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POJETI TESNYCH INTERPERSONALNICH VZTAHU
VE VYBRANYCH METODACH JEJICH MERENI

ZUZANA HORAKOVA HURYCHOVA, IVAN SLAMENIK

V navaznosti na ptedchozi studii (Slaménik, Hurychova, 2010) dopliiujeme obraz tésnych
interpersonalnich vztaht o piehled nékterych metod, jez byly vyvinuty k méfeni tésnos-
ti vztahu. Rozebirame jejich mozny ptinos z hlediska celkové charakteristiky tésnych
vztahi o znaky, na jejichz méteni jsou prioritné orientovany. Prezentujeme také vysledky
zjednodusené verze prototypického piistupu. Zamérem bylo zjistit, nakolik se shoduji
znaky tésnych interpersondlnich vztahii uvadéné v odborné zahranicni literatuie s chapa-
nim tésnosti vztaht ¢eskou laickou vefejnosti. Srovnani vykazuje vysokou miru shody.

Klicova slova: tésny interpersonalni vztah, metody méfeni tésnosti vztahu, prototypicky
pristup

Vybrané metody méreni tésnosti interpersonalnich vztaht

V piedchozim ¢lanku (Slaménik, Hurychova, 2010) jsme se v teoretické roviné véno-
vali vymezeni tésnych interpersonalnich vztaht a jejich nejcastéji uvadénym charakte-
ristikdm. Jinym moznym zptisobem hledani odpovédi na to, co tvofi strukturu tésnych
vztahtl, jsou metody vyvinuté k méfeni tésnosti vztahu, které jsou praktickym vyuzitim
a obohacenim teoretickych poznatkii. Tyto metody akcentuji rizné znaky tésnych vztahti
a maji podobu od jednodimenzionalni $kaly az po vicerozmérné dotazniky. Ve stru¢ném
prehledu uvadime metody, jeZ jsou v zahrani¢i €asto pouzivané a pfitom jsou piinosné pro
dokresleni charakteristik t€snych interpersonalnich vztahi.
ht spokojenost. Poukazuje na to, ze star$i dotazniky zaméfené hlavné na spokojenost
v manzelstvi byly velmi rozsahlé, napt. Spouse observation checklist (Paterson, 1976) ma
400 polozek, Marital satisfaction inventory (Snyder, 1979) ma 280 polozek apod. Ackoli
si tyto nastroje ziskaly uznani, vzhledem ke své délce byly obtizn¢ vyuzitelné v praxi.
Zamérem Hendrickové bylo tedy vytvofit kratsi Skalu, ktera by navic byla vhodna nejen
pro manzelské pary, ale §ifeji pro romantické vztahy.

Do Skaly hodnoceni vztahu (Relationship assesment scale) zatadila sedm polozek:
1. Nakolik Vs partner vychazi vstiic vasim potiebam?

2. Nakolik jste celkove spokojeni se svym vztahem?

3. Jak dobry je vas vztah ve srovnani s vétSinou jinych vztaht?

4. Jak casto si prejete, abyste byvali nevstupovali do tohoto vztahu?
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5.V jaké mife vas vztah napliuje vase ptivodni o¢ekavani?
6. Jak moc milujete svého partnera?
7. Jak mnoho problémt je ve vaSem vztahu?

Hendrickova zjistila, ze jeji skala je dobrym ukazatelem pro vasnivou a altruistickou
lasku a ze pozitivné koreluje napf. se sebeodhalovanim, zavazkem nebo s investicemi
do vztahu. Skala dobfe slouzi k rychlému posouzeni trvajiciho romantického vztahu.
Ve srovnani s povrchnimi vztahy (ve vyzkumu ndhodné vytvofenymi ze spoluzakt
na vysoké skole) ani jedna polozka Skaly vyznamné neskoruje.

Berscheid, Snyder a Omoto (1989) vyvinuli Dotaznik tésnosti vztahu (Relationship
closeness inventory), jehoz standardizaci na slovenské populaci provedli Vyrost, Spisi-
akova a Gicova (1992). Autofi dotazniku vychazeji z koncepce tésnych vztaht zalozené
v zékladu na Kelleyho (1979) pojeti vzajemné zavislosti. Neni ovSem bez zajimavosti, Ze
kromé Kelleyho a jinych teoretickych piistupi se autofi pii konstrukci dotazniku opiraji
také o nazory laické verejnosti na to, co tvofi podstatu tésnych vztaht (osoby mély nej-
prve uvést, s kym maji nejtésnéjsi, nejhlubsi, nejvice zahrnujici a nejintenzivnéjsi vztahy
a pak mély popsat jejich charakter). Zkoumané osoby nejcastéji oznacovaly za nejtésnéjsi
romanticky vztah, nasledovany pratelstvim a rodinnymi vztahy, pficemz nebyly rozdi-
ly mezi muzi a Zenami. Podle autort je tésnost vztahu méfitelna ve ctyfech dimenzich,
resp. subskalach: ¢astost a délka spolecné traven¢ho Casu, rozmanitost spolecnych akti-
vit, sila vzajemného ovliviiovani a doba trvani vztahu.

Pokud jde o Castost a délku spolecnych interakei tvari v tvar, autofi jsou si védomi, Ze
to neni ani nezbytna, ani dostacujici podminka k tomu, aby jedna osoba ovlivnila aktivity
jiné osoby, ale pfesto se domnivaji, ze je to facilitujici podminka pro vzajemné ovlivio-
vani (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989, s. 794). Cim vice ¢asu partnefi travi spolu, tim
vice prilezitosti maji ovlivnit vzdjemné své smysleni a chovani. Pfitom mnozi partnefi
v tésném vztahu nemusi zit spolu a stykat se kazdodenné, ale podle autort se v takovém
pripad¢ snizuje tésnost vztahu. V prvni ¢asti dotazniku maji respondenti mimo jiné uvést,
jak dlouho vztah trva a potom v druhé ¢asti dotazniku, kolik ¢asu (v hodinach a minutach)
spolu stravili sami dva denné dopoledne, odpoledne a vecer béhem posledniho tydne.

Za dulezity ukazatel tésnosti vztahu povazuji Berscheid, Snyder a Omoto rozmanitost
spole¢né vykonavanych aktivit. Dotaznik obsahuje 38 potencidlnich aktivit (napf. piipra-
va jidla, sledovani televize, prochéazka, vylet, uklid bytu, navstéva kina, divadla, koncertu,
navstévy rodiny ¢i pratel, sportovani atd.), z nichz maji dotazované osoby oznacit vSech-
ny, které s osobou v tésném vztahu vykonavaly béhem posledniho tydne.

Sila vzdjemného ovliviiovani zjistuje, nakolik partnefi ve vztahu maji vliv na kazdo-
denni chovani, rozhodovani, planovani a cile druhého. V dotazniku je prezentovano 27 riiz-
nych oblasti Zivota, které maji dotazovani ohodnotit na sedmistupiiovych skalach, nako-
lik jsou v nich partnerem ovliviiovani v soucasnosti a v budoucnosti (napt. X ovliviiuje
zakladni hodnoty, které zastavam; X ovliviiuje nebo bude ovliviiovat, kolik ¢asu vénuji
sve kariéte; X ovliviiuje a pfispiva k mému celkovému $tésti; X ovliviiuje, jak travim svij
volny cas atd.).

Jisty problém je s dimenzi trvani vztahu. Berscheid, Snyder a Omoto odkazuji na Kel-
leyho et al. (1983), ktery uvadi, Ze vysoka castost interakci, rozmanitost aktivit a sila
vlivu trvajici ,,po relativn¢ dlouhou dobu* charakterizuje tésny vztah. Neni ziejmé, co je
relativné dlouha doba. Po jakou dobu maji trvat uvedené charakteristiky, aby bylo mozné
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vyloucit, ze jde o pfechodny, docasny jev, majici casto podobu iluze. Jisté je jen to (Bers-
cheid, Snyder, Omoto, 1989, s. 796), Ze trvani samotného vztahu neni signifikantni; spise
je to trvani vysoké frekvence interakci, vysoké rozmanitosti aktivit a vysoké sily vlivu.
Zaroven plati, ze 1 pii dlouhém trvani vztahu, ale nizké frekvenci interakci, rozmanitosti
aktivit a sile vlivu nelze hovofit o tésném vztahu a ze s délkou vztahu automaticky neroste
jeho tésnost. Proto autofi za rozhodujici povazuji prvni tii dimenze, ¢tvrtou za dopln-
kovou a nezapocitavaji ji do celkového skore tésnosti. Vychazeji z toho, ze dosavadni
trvani vztahu, predevsim jeho charakter, se promita do budoucnosti, a proto do dotazniku
zatadili sedm polozek posuzovanych opét na sedmi bodové skale (napf. planovani prazd-
nin, manzelstvi, déti, investic). Hrubé skore dosazené v dotazniku je pfevedeno na deseti
stupiiovou skalu, kde vyssi skore ukazuje na vyssi tésnost vztahu.

Ke koncepci tésnosti vztahu a jeho méfeni dotaznikem uvedenych autorl 1ze uvést
mnohé vyhrady, nicméné predstavuje jisty pokus o vymezeni a méfeni tésnosti vztaht.
Problematické je napf. to, Ze konstrukce dotazniku je vystavéna na souboru vysokoskol-
skych studenttl, ze se predpoklada jista univerzalnost méfeni pro vSechny typy tésnych
vztah (resp. maji rovnocennou vahu), ze nejsou piili§ podchyceny emoce (zejména pozi-
tivni), které vétSinou partneti v tésném vztahu pii interakcich prozivaji apod. Jak ukazu-
ji vyzkumy Andersona a Keltnera (2004), emo¢ni podobnost jako vysledek sblizovani
emocnich reakei béhem trvani vztahu je jednim z charakteristickych znakd tésnosti vzta-
hu. Pozdéji (Berscheid, Snyder, Omoto, 2004) sami autofi pfipoustéji a diskutuji néktera
opomenuti, ale ptivodni dotaznik zmén nedoznal.

Caryl Rusbultova (napf. Rusbult, 1980, 1983; Rusbult, Arriaga, Agnew, 2003; Rusbult,
Buunk, 1993; Rusbult et al., 2004; Van Lange et al., 1997) vychazi z Kelleyho teorie vza-
jemné zavislosti (viz vyse), ale rozhodujici roli pfipisuje zavazku. Ve svém investicnim
modelu (investment model) tésnych vztahti pfedpoklada, Ze mira zavazku, kterd rozho-
duje o zachovani vztahu, je dana tirovni uspokojeni ze vztahu, kvalitou alternativ a mirou
investic; pfitom podle autorky je tento model pouzitelny k vysvétleni fungovani riznych
typt tésnych vztahl. Piednosti modelu je, ze nabizi hierarchicky uspofadané vyvozovani
odpovédi na otazku, co podminuje trvani tésného vztahu a zaroven s jistou opatrnosti
mizeme fici, ze odpovida také na otazku, co charakterizuje tésny vztah.

Vychodiskem je zavislost mezi partnery, které je prozivana jako zavazek. Uroven zavis-
losti vyjadiuje miru, ve které jsou jedincovy potieby ve vztahu uspokojovany zadoucim
zpusobem a piinaseji ocekavané vysledky. Zavislost zavisi na: 1. mife uspokojeni, ktera
vyjadiuje pozitivni vs. negativni emoce prozivané ve vztahu; uspokojeni je ovliviiovano

vztah; jsou to vnimané moznosti jinych vztaht; 3. objemu investic, které predstavuji roz-
sah a dulezitost prostiedkti vloZzenych do vztahu, a hodnotu, jakou jim jedinec pfipisuje.
S vyvojem vztahu partnefi investuji mnoho prosttedkd ptimo i nepfimo do vztahu v nadé-
Ji, ze zvy$i jeho hodnotu (Rusbult, Martz, Agnew, 1998, s. 359). Vyssi investice do vztahu
zaroven znamenaji zvyseni pravdépodobnosti jeho udrzeni a pripadné rozvijeni.
Rusbultové investi¢ni model ma odpovedét na otazky, jako napi. pro¢ zlstavaji spolu
partnefi, ktefi nezazivaji pocit $tésti, pro¢ se i uspokojivé a St'astné vztahy rozpadaji, pro¢
partnefi v nékterych vztazich nachazeji uspokojeni mimo né, ale presto v trvajicim vztahu
zUstavaji apod. Je tfeba poznamenat, ze v zasad¢ na tyto otazky odpovida jiz Kelleyho teorie
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vzajemné zavislosti (Kelley, 1979; Kelley, Thibaut, 1978), ze které Rusbultova vychazi, ale
rozpracovava a zpiesnuje ji odkrytim vnittnich souvislosti. Pro vnéjsiho pozorovatele mize
byt Casto zarazejici az nepochopitelné, ze spolu zlstavaji dva lidé bez zjevného pocitu
Stesti, ale tento vnéjsi pozorovatel nemusi znat objem investic do vztahu, anebo skutec-
nost, ze partnefi nemaji lepsi alternativu vztahu. Naopak, partnefi ve vztahu mohou byt
Stastni, i kdyz do néj pfilis neinvestovali a nemusi byt spojeni silnym zavazkem, ale nasli
vzéajemné uspokojujici zptisoby naplnéni svych potreb. Rusbultova ma tendenci pfipisovat
ponékud vétsi vahu investicim (odtud také nazev investi¢ni model) pro vysvétleni zacho-
vani vztahu, ale kazda ze slozek zachovani zavislosti (resp. zavazku) ma svou vahu, ktera
muze byt zesilena i oslabena kombinaci s jinou slozkou. Variabilita téchto tif proménnych
poskytuje jedinecnou predikci o zachovani ¢i rozpadu vztahu. Zaroven ale také vysvétluje,
proc se napf. partneti obétuji jeden pro druhého, proc jsou ochotni odpustit a nikoli pomstit
provinéni druhého, pro€ snizuji vyznam tihnuti partnera k jedinci mimo vztah apod. Stejné
tak jsou vysvétlitelné ,,odstiedivé™ tendence, kdy bez ohledu na investice ma partner pii
lepsi alternative snahu stavajici vztah opustit, jit do vztahu vice uspokojujiciho a netoleruje
zadné provinéni ¢i odchylky od spole¢né ptijatych pravidel chovani.

Rusbult, Martz a Agnew publikovali v r. 1998 Skilu investi¢niho modelu (Invest-
ment model scale), ktera vznikla pfepracovanim piedchozi verze (viz napt. Rusbult, 1983;
Van Lange et al., 1997). Dotaznik sestava ze ctyf subskal — trovné uspokojeni, kvality
alternativ, objemu investic a zavazku. Prvni tfi subskaly sestavaji z jedné dil¢i (¢lenéné
na pét konkrétnich oblasti) a péti celkovych polozek, ctvrta subskala sestava ze sedmi cel-
kovych otazek. Odpovédi maji respondenti u dil¢ich otazek posuzovat na ¢tyibodovych,
u celkovych na devitibodovych skalach Likertova typu. Napfiklad subskala Grovné uspo-
kojeni obsahuje jako prvni dil¢i otdzku, resp. tvrzeni — Oznacte prosim stupen, ve kterém
souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi tykajicimi se vaseho soucasného vztahu: (a) Mij
partner naplituje mé potieby intimity, (b) MUj partner naplituje mé poteby spolecnosti
(ve smyslu potfeby byt s nékym), (c) Mij partner naplituje mé sexualni potieby, (d) Maj
partner naplituje mé potieby bezpeci, (¢) Mij partner napliuje mé potfeby emocniho obsa-
zeni (ve smyslu citové vazby). Nasleduji celkova tvrzeni: (2) Citim se spokojen v nasem
vztahu, (3) MUj vztah je mnohem lepsi nez jiné vztahy, (4) Mij vztah je blizky idealu,
(5) Nas vztah mne ¢ini velmi $tastnym, (6) Nas vztah poskytuje dobrou pfilezitost pro
naplnéni mych potieb intimity, spolecnosti atd. (Rusbult, Martz, Agnew, 1998, s. 388).

Autofi podotykaji, ze dil¢i polozky maji ptipravit respondenty k odpovédi na celkové
otazky premyslenim o konkrétnich ptikladech. Dil¢i otazky tak zvysuji pochopeni cel-
kovych otazek (resp. tvrzeni) a tim také zvysuji reliabilitu a validitu Skély investiéniho
modelu.

Citovana studie obsahuje nejen teoreticka vychodiska, ale hlavné tdaje o reliabilite
a validité Skély investiniho modelu. S pomoci faktorové analyzy a korela¢ni analyzy
(s vy$e uvedenym Dotaznikem tésnosti vztahu, Skdlou obsazeni druhého ve vlastnim
ja — Aron, Aron, Smollan, 1992, ale také s tirovni divéry — Rempel, Holmas, Zanna,
1985) dospivaji autofi k zaveru, ze je uzitecnym nastrojem pro méfeni zavislosti partnert
ve vztahu s tim, Ze zavislost, resp. zavazek, jsou dobrym prediktorem budoucnosti vztahu.
Autofi spise implicitné poukazuji na to, Ze jejich model postihuje strukturu tésnych vzta-
ht. Nepochybnou ptednosti jejich modelu je, Ze poskytuje komplexnéjsi obraz o ,,nosnych
pilifich* tésnych vztahi riznych typl a Ze z kombinace jejich hodnot Ize pomérné spoleh-
livé urcit, co vztah udrzuje a co mize vztah ukoncit.
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Ponékud vyjimecnou koncepci tésnosti vztahu pfedstavuje obsaZeni ja druhého
ve vlastnim ja. Mira tésnosti je dana rozsahem obsaZeni ja druhého ve vlastnim ja. Vyssi
tésnost vztahu znamena, Ze kognitivni reprezentace vlastniho a druhého ja jsou blizsi nebo
se vice prekryvaji. Z tohoto faktu pak vyplyva vzdjemna vyssi ovlivnitelnost. Aron, Aron,
Smollan (1992) vyvinuli jednodimenzionalni Skalu obsaZeni druhého ve vlastnim ja
(Other in the self scale) majici piktogramovou podobu (obr. 1). Skala sestava ze sedmi
part kruznic, které se v odstupniované mire prekryvaji a respondent ma vybrat ten par
kruznic, jejichz prekryti nejlépe vyjadfuje vztah s druhou osobou.

() () (<

Obr. 1 Skdla obsaZeni druhého ve viastnim ja (Aron, Aron, Smollan, 1992, s. 596)

Pojeti tésnosti jako vzajemného propojeni ja povazuji autofi sice za jeden, ale velmi
podstatny znak tésnosti, ktery ma své zdiivodnéni v mnoha teoretickych ptistupech. Pied-
pokladaji, Ze obsazeni ja druhého ve vlastnim ja je vysledkem prohlubujici se intimity
a procesu sebeodhalovani, ktery tvoii nejvnitingjsi pocit vlastniho ja spojeny s pochope-
nim a starostlivosti o druhého. Konvergence vlastniho ja a ja druhého je tak nejen vysled-
kem prohlubujici se intimity, ale zaroven vysvétluje na empatii zalozenou ochotu pomoci
a starat se o druhého, vnimat ho jako zdroj vlastniho Usili a snazeni. Pfijimani alespon
¢asti druhého také znamena jistou miru identifikace s nim, projevujici se pfebiranim jeho
nazord, zptsobtl chovani, prozivani, ale také pfivlastiovanim si jeho uspéchti i ptijimanim
jeho nezdart a selhani. Uspéchy i neaspéchy druhého jsou prozivany jako vlastni.

Skala Arona, Arona a Smollana (1992) se zaméfuje na kognitivni reprezentaci a prozi-
tek vzajemného propojeni v tésném vztahu. Nezachycuje celou strukturu tésného vztahu
ani jeho pfipadnou dynamiku. Naopak jistou piednosti skaly je jeji jednodimenzionalita
a snadné pouziti, navic pro vSechny druhy tésnych vztahti. Podle vyjadieni autorti (Aron,
Aron, 1997; Aron, Aron, Smollan, 1992; Aron, Mashek, Aron, 2004) vykazuje ve srovna-
ni s jinymi metodami méteni tésnosti vztahu velmi dobrou reliabilitu a validitu a je také
dobrym prediktorem trvani vztahu.

Aron a Aron (1997) navrhli model expanze ja, podle které¢ho lidé hledaji moznosti
expandovani vlastniho ja, coz povazuji za zakladni lidskou potiebu. Podle téchto auto-
rt jsou Ctyfi oblasti, ve kterych jedinec usiluje o expanzi ja: a) fyzicky a socialni vliv,
b) kognitivni komplexnost, c) socidlni a te€lova identita, d) védomi pozice v universu.
Moznosti expanze vlastniho ja nabizi tésné (zvlasté romantické) vztahy, ve kterych napf.
jedinec pronika do poznatkti druhého, do jeho socialniho postaveni, do jeho materialniho
vlastnictvi, do jeho fyzickych vlastnosti atd. Znakem obsazeni ja druhého ve vlastnim ja
je oznaCovani my, kdyz partnefi hovoii o svém vztahu, resp. o druhém. Mira vzajemného
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propojeni ja partnert ve vztahu vyjadfuje nejen jeho tésnost, ale mize také vysvétlovat
dynamiku zvySovani ¢i snizovani tésnosti vztahu a spokojenosti s nim.

V nasi predchozi studii (Slaménik, Hurychova, 2010) jsme charakterizovali tésné inter-
personalni vztahy jako vztahy naplitujici potfebu afiliace a majici podobu romantické
lasky, pratelstvi, rodinnych vztaht, partnerstvi ¢i manzelstvi. Podstatnym rysem téchto
vztahil je vzajemna zavislost, ale také zavazek, divera, intimita, naplnéna oc¢ekavani,
opora ¢i spolehnuti. Z ptehledu n¢kolika metod vyvinutych k méteni tésnosti interperso-
nalnich vztahti a uvedenych v této studii se ukazuje, Ze vychazeji jednak z jiz uvedenych
teoretickych modelti (napf. vzajemna zavislost, obsazeni ja druhého ve vlastnim ja, mira
investic do vztahu), ale ze se také zaméfuji na dalsi ukazatele, jako je spokojenost se
vztahem, sila vzajemného ovliviiovani, rozmanitost spolecnych aktivit. Do jisté miry stale
zUstava otazka, které z téchto znakt 1ze povazovat za univerzaln¢ platné pro vSechny tésné
jeho trvani se nedafi ani uvedenym metodam. Je tu vSak jest¢ jedna otazka. Teoretické
koncepce tésnych interpersonalnich vztahti i metody ke zjistovani tésnosti vztahti vznikly
ve Spojenych statech, a tudiz vznika otazka, zda a nakolik jsou pfenositelné do nasich
kulturnich podminek.

Prototypicky pfristup

Nase vychozi otazka znéla, co ceska laicka populace povazuje za znaky tésnych inter-
personalnich vztahi. Pro hledani odpovédi jsme pouzili zjednoduSenou verzi prototypic-
kého pfistupu, kterd méla alespont v néjaké mife umoznit srovnani znakt tésnych inter-
personalnich vztahl uvadénych v zahrani¢ni (hlavné severoamerické) odborné literatuie
a znakl povazovanych za podstatné pro charakterizovani rdznych druhti tésnych vztaht
u Ceské laické vetejnosti.

V souladu s prototypickou metodologii (viz Rosch, 1975; Slaménik, Hurychova, 2006
aj.) jsme se prostiednictvim internetu i tiSténé podoby dotazniku obratili na laickou vetej-
nost s tim, aby charakterizovala vztah s ¢lovékem, ktery je jim nejblizsi. Pozadali jsme
respondenty, aby uvedli hlavni znaky pro né nejdilezitéjSiho vztahu, o vystizeni vyjimec-
nosti tohoto vztahu oproti jinym interpersonalnim vztahtim, pficemz respondenti méli
oznacit, jaky druh vztahu charakterizuji (partnerské ¢i manzelské, rodinné nebo pratelské
vztahy). Zaroven jsme pozadali o uvedeni véku respondenta, véku osoby v tésném vzta-
hu, pohlavi vlastni i druhé osoby, dobu trvani vztahu. Data jsme pribézné zpracovavali
a jejich sbér jsme ukoncili v momentu, kdy se jiz nevyskytovaly zadné nové znaky.

Celkem se vyzkumu zacastnilo 155 osob, z toho 112 Zen a 43 muzt.. Rozlozeni vzorku
podle typu vztaht je uvedeno v tab. 1. Jak je patrné z tabulky, nejvice zastoupen byl part-
nersky ¢i manzelsky vztah, nejméné vztahy pratelské.

Tab. 1 Rozlozeni cetnosti osob zucastnenych ve vyzkumu podle typu vztahu

Typ vztahu Celkem MuZzi Zeny
Partnerské vztahy (celkem) 110 34 76
Partner/ka 65 17 48
Manzel/ka 45 17 28
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Pokracovani tab. 1

Typ vztahu Celkem Muzi Zeny
Rodinné vztahy (celkem) 33 7 26
Vztah k ditéti 9 3 6
Vztah k rodici 14 3 11
Vztah k sourozenci 10 1 9
Pratelské vztahy 12 2 10

Vekove rozlozeni zkoumaného souboru je uvedeno v tab. 2. Podatilo se ziskat pomérné
Siroké vekové rozpéti, coz se tyka hlavné partnerskych ¢i manzelskych vztaht (20 az 70
let). U rodinnych vztaht, jak je patrné z tabulky, jde o dospélé osoby, nejde tedy o vztahy
napf. malych déti k rodi¢im nebo sourozenctm.

Tab. 2 Vékové rozlozeni osob podle typu vztahu

Vék minimum maximum prumér median modus
Celkem 20 70 34 28 24
Partnerské vztahy 20 70 35 30,5 23
Partner/ka 20 57 27 24 23
Manzel/ka 25 70 46 46 50
Rodinné vztahy 22 58 33 26 24
Vztah k ditéti 33 58 50 57 58
Vztah k rodici 22 45 26 24,5 24
Vztah k sourozenci 22 58 28 25 27
Pratelské vztahy 22 42 29 24,5 23

Ve vyzkumu jsme rovnéz sledovali délku trvani vztahu (tab. 3). Za ptinosné Ize pova-
zovat, ze jde v rozhodujici mife o dlouhodobé vztahy a ze vypovédi osob v téchto vztazich
jsou vérohodné;jsi a zralejsi nez u kratkodobych vztahti. Urcitou vyjimku tvofi vztah rodi-
Ce k Ctyfletému ditéti, coz je minimalni délka trvani vztahu v naSem zkoumaném souboru.

Tab. 3 Délka trvani jednotlivych typii vztahi

Délka trvani vztahu (let) minimum | maximum primér median modus
Celkem 0,1 45 14 9 5
Partnerské vztahy (celkem) 0,1 45 11 5 5
Partner/ka 0,1 30 4 3,5 5
Manzel/ka 2,5 45 21 16 10
Rodinné vztahy (celkem) 4 58 25 24 24
Vztah k ditéti 4 39 23 26 27
Vztah k rodici 22 34 25,5 24,5 24
Vztah k sourozenci 20 58 26 22,5 22
Piatelské vztahy 1 19 9 9,5 10
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Vysledky dotazovani na znaky charakterizujici jednotlivé druhy tésnych interpersonal-
nich vztaht jsou uvedeny v tab. 4. Uvadime potadi prvnich 15 nejcastéji se vyskytujicich
znaku (u pratelskych vztahti se celkem vyskytlo 14 znakl) a zarovei lidmi povazovanych

Diskuse a zavér

Zamérem této studie je doplnit obraz tésnych interpersondlnich vztahd, jak jsme jej
podali v pfedchozi studii (Slaménik, Hurychova, 2010) o pfipadné dalsi charakteristiky
objevujici se v metodach méreni tésnosti vztahu a ovérit, zda znaky uvadéné v zahrani¢ni
literatuie koresponduji s tim, co povazuje za nejdilezitéjsi charakteristiky tésnych vztaht
Ceska laicka verejnost.

Teoretickym koncepcim se pon¢kud vymyka spokojenost se vztahem, na niz se zame¢-
fuje Skala hodnoceni vztahu (Hendrick, 1988). Spokojenost je Siroce uzivanym psycho-
logickym pojmem a Ize jej jisté vztahnout také na romantické, partnerské ¢i manzel-
ské vztahy, nicmén¢ o struktuie téchto vztahi piilis nevypovida. Vyjadreni spokojenosti
se vztahem (zvlasté v podobé jednoduché a snadno pouzitelné skaly) ma své prednosti
v rychlém posouzeni naplnéni potieby afiliace.

Berscheid, Snyder a Omoto (1989) vychazeji z Kelleym (1979) zavedené vzajem-
né zavislosti jako hlavniho znaku tésnych interpersonalnich vztaht, ktery konkretizuji
do ¢tyt dimenzi. Pfinosem z teoretického hlediska i pro praktickou vyuzitelnost pii méte-
ni tésnosti vztahu je dimenze rozmanitosti spolecnych aktivit. Autoii ve svém Dotazniku
tésnosti vztahu jich uvadéji 38. Nekteré z nich vzhledem k ¢asovému odstupu projevu-
jicimu se ve vyvoji technologii (zejména pro usnadnéni praci v domdacnosti) a presunu
zajmovych aktivit mozna jiz ztraceji na dulezitosti, ale neméni nic na skutecnosti, zZe
spole¢né aktivity maji znacnou vypovidaci hodnotu o tésnosti vztahu. Slozit¢jsi je Cas-
tost a délka spolecné traveného Casu. Nékteré vztahy funguji i dlouhodobé tzv. na dalku,
jiné se za téchto podminek pomérné rychle rozpadaji. Hypoteticky lze pfedpokladat,
ze pretrvavani vztahu za omezenych moznosti spole¢né traveného casu bude zaviset
od rozvinutého zavazku a intimity. Patrné€ od této dimenze se odviji také sila vzajemného
ovliviiovani. Pfi Castéji spolecné traveném casu bude vzajemné ovliviiovani vyssi, ale
zasadni rozhodovani o spole¢né budoucnosti mize probihat i za omezenych moznosti
primého kontaktu.

Dalsi znaky tésnych vztaht, na jejichz zjistovani se zamétuji vyse uvedené metody,
lezi v zakladu riznych teoretickych koncepci. Tyka se to zavazku, miry investic do vztahu
i obsazeni ja druhého ve vlastnim ja. Tyto teoretické koncepce jsou hodné silné a vlivné
a zcela zakonité se promitly do metod jejich ovétovani i realného méfeni tésnosti vztahti.

Pro ovéfeni toho, nakolik koresponduji znaky tésnych vztaht uvadéné v zahrani¢ni
literatuie s chapanim tésnych vztaht ¢eskou laickou vetejnosti jsme pouzili zjednoduse-
nou prototypickou metodologii. Zjednodusenou v tom smyslu, Ze jsme upustili od druhé
etapy, tj. posuzovani polozek na Skéle z hlediska jejich prototypicnosti. Zajimalo nas
hlavné to, které znaky budou respondenti uvadet, pri¢emz o jejich dilezitosti do jisté miry
sveédci Cetnosti vyskytu. Ostatné ve znamych teoretickych koncepcich je pfipisovana rtiz-
nym znaklim rizna dtlezitost. V tab. 4 uvadime 15 (resp. 14) nejcastéji se vyskytujicich
znakt pro kazdy druh tésného interpersonalniho vztahu.
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Celkové se nejvice respondentt (viz tab. 1) vyjadfilo k partnerskym ¢i manzelskym
vztahlim, pficemz pro tento typ vztahu bylo také uvedeno nejvice znakt (celkem 43),
u rodinnych vztaht jsme zaznamenali 33 znak, u ptatelskych (jak jiz bylo uvedeno) cel-
kem 14 znakii. Ackoli jsou druhy vztahti respondenty rizné pocetné zastoupeny, nejcetnéji
se vyskytujici znaky se az na nekteré, zcela jasné odivodnitelné vyjimky, vzacné shoduji;
napf. u pratelskych vztaht se neobjevuji sex, city a laska, mozna trochu piekvapive se u nich
objevuje empatie, kterd u partnerskych a rodinnych vztahti figuruje az na 26., resp. u ro-
dinnych vztahti na 21. misté. Naopak chybi zabava (uvadéna u rodinnych vztaht), kterou
1ze pokladat za dost typicky znak ptatelstvi. Predbézné mizeme konstatovat, ze se poda-
filo ziskat obraz pojeti tésnych interpersonalnich vztahti (véetné jistych specifik) u ¢eské
populace.
metodologii jsme podradili ¢i sloucili néktera slova do kategorialnich pojmt; napf. otevie-
nost zahrnuje otevienou komunikaci, upfimnost, zadné tabu, bez ptetvarky, prostor vyja-
dfit se aj., spokojenost obsahuje uspokojeni, harmonii, pohodu, radost aj., nebo pod pod-
poru zaclefiujeme pomoc, oporu, spolehnuti se, obétavost atd. Pon¢kud jinym problémem
je, ze se u viech typt vztahti objevuje vedle sebe otevienost a intimita. Siroce pfijimané
pojeti intimity (viz Slaménik, Hurychova, 2010) povazuje za hlavni znak intimity prave
otevienost komunikace, sdélovani o sobé samém i vyjadfovani minéni o druhém. Chceme
jen upozornit na to, ze tady se rozchazi teorie s realitou, pficemz laické chapani intimity
je spiSe ve smyslu télesné blizkosti, ale zatim nechavame tyto znaky jako dvé samostatné
polozky. Podobné maji k sobé blizko podpora, spolehlivost a starostlivost.

Srovname-li znaky v teoretickych koncepcich i v metodach jejich zjistovani s vysledky
naseho prototypického vyzkumu, az na nékteré vyjimky se shoduji. K nim patii tolerance
a respekt, jez uvade¢ji nasi respondenti, naopak nezaznamenali jsme uvedeni zavazku.
Poznatky ziskané z odborné literatury i naseho vyzkumu zjednodusenou prototypickou
metodologii nam budou slouzit ke konstrukci vlastniho dotazniku pro méfeni tésnosti
interpersonalnich vztaht.
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THE CONCEPT OF CLOSE INTERPERSONAL RELATIONSHIPS IN SELECTED METHODS OF THEIR
ASSESSMENT

Z.HORAKOVA HURYCHOVA, I. SLAMENIK

ABSTRACT

Following a previous study (Slaménik, Hurychova, 2010), we currently broaden the concept of close inter-
personal relationships by an overview of several methods which have been constructed to measure the closeness
of a relationship. The paper analyses the impact of such methods when particular features of close relation-
ships prior to each method are considered. We also present results of a rather simplified version of prototypical
approach. The aim was to compare whether the features of close interpersonal relationships described in foreign
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professional papers match with perceptions of close relationships observed in Czech population. The comparison
shows a high level of agreement.

Key words: close interpersonal relationship, methods measuring the closeness of a relationship, prototypical
approach

KONZEPT ENGER INTERPERSONELLEN BEZIEHUNGEN IN AUSGEWAHLTEN DIAGNOSTISCHEN
METHODEN

Z.HORAKOVA HURYCHOVA, I. SLAMENIK

ABSTRAKT

Nach der fritheren Studie (Slaménik, Hurychova, 2010) ergénzen wir das Bild der engen zwischenmensch-
lichen Beziehungen mit einem Uberblick einiger Methoden, die entwickelt wurden, um die Enge (Nihe)
der Beziehung zu messen. Wir diskutieren die moglichen Vorteile in Bezug auf die Charakteristiken der engen
Bezichungen. Wir prisentieren die Ergebnisse einer vereinfachten Version des prototypischen Ansatzes. Das
Ziel war festzustellen, wie die Charakteristiken der engen Beziehungen in der Fachliteratur mit den Vorstel-
lungen der tschechischen Laien iibereinstimmen. Der Vergleich zeigt ein hohes MaB an Ubereinstimmungen.

Schliisselwdrter: enge interpersonelle Beziehung, Methoden zur Messung von Beziehungen, prototypischer
Ansatz
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