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ZIVOT VE ZNACICH
Studie k dilu Johna Deelyho

Praha (Togga) 2020, 308 str.

Kolektivni monografie nesouci nazev
Zivot ve znacich, jiz vydali Michal
Karla, Karolina Sedivcova a Mar-
tin Machacek z Katedry elektronic-
ké kultury a sémiotiky FHS UK, je
praci, jez poprvé ceského Ctenafe se-
znamuje s myS$lenkami amerického
filosofa a sémiotika Johna Deelyho
(1942-2017). Je s podivem, ze krom
jedné stati v Jazykové metafore zivého
od Antona MarkoS$e! u nés zatim pte-
klad zadné jeho prace nevysel. Kniha
sestava z osmi kapitol a uvodem ji
opatfili samotni vydavatelé. Ti uz na
zacatku pisi, ze nejde o dilo podavajici
systematicky vyklad Deelyho odkazu,
ale spisSe o mozaiku praci na konkrét-
ni témata. Kniha mé rovnéz povedeny
prebal od Renaty Wilfingové. Je na
ném vyobrazen Deely se svym psim
spoleénikem Brunem, jak procitaji
svazek samotny, coz odkazuje k hlav-
nimu pfedmétu sémiotiky, tedy povaze
znaku, a snad také k Deeelyho tezi, ze
vSechny bytosti jsou inherentné sémio-
tické, tedy rozumé;ji svétu prostiednic-
tvim znak.

Prvni kapitola Michala J. Karl'y
predstavuje ctenaii Deelyho pocin
Four Ages of Understanding (2001),
v némz Deely veskeré dé&jiny filosofie

vyklada jako dé&jiny sémiotiky. V riiz-
nych obdobich se na znaky zapomina-
lo, v jinych se zajem o né znovuozi-
voval. Autor skrze Deelyho vyklad
vystizn¢ ukazuje rizna pojeti znaku,
a dale pak rozdily mezi znakem, repre-
zentaci ¢i signifikaci. Poukazuje téz na
to, ze Deelyho zakladnim pfedpokla-
dem je nejen skutecnost, ze sémiotika
vzdycky filosofii doprovazela, ale ze
ona samotna umoziuje veskeré lidské
poznéni, filosofovani a védecké zkou-
mani vibec.

Dalsi kapitola Martina Machacka
se vénuje jednomu z nejzajimavejsich
momentt Deelyho epistemologie — po-
jeti objektu, subjektu a véci. Deelyho
pojeti se lisi od pojeti objektu jako
nééeho, co existuje nezavisle na nasi
subjektivité. Objekty naopak podle
Deelyho konstruujeme ve své mysli na
zakladé subjektivity véci (tzn. vlast-
nosti jim nalezejicich, nezavislych na
zkusenosti), které se nam davaji skrze
znaky. Objektivni skute¢nost je pak in-
tersubjektivné zkonstruovanym mode-
lem svéta, ktery druhove sdilime, a ne
nécim, co existuje nezavisle na nasem
védomi.

Zatimco prvni dvé kapitoly jsou
predevsim vykladové, tieti kapitola
Karoliny Sedivcové jiz pouziva Dee-
lyho pojeti znaku, a pfedevsim jeho
koncepci interpretantu, jako argument
proti fyzikalistickému pojeti védomi,
jez védomé stavy nasi mysli redu-
kuje na jeji fyzikalni aktivitu. Svou
analyzou odhaluje zasadni rys inter-
pretantu (v tomto piipadé¢ védomého
stavu), ktery muze byt poznan pouze

I A. Markos (vyd.), Jazykova metafora zivého, Cerveny Kostelec 2010.
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prostfednictvim reference k ostatnim
konstituentim znaku (bez interpretan-
tu nejsme schopni nahlédnout, ze dany
pojem X referuje k objektu Y). Inter-
pretant povstava pouze v tloze, kterou
ma v procesu poznani, ve funkci, kdy
do pozornosti organismu piinasi néco,
co on sam neni. NemiZze byt tedy sam
0 sob¢ pozorovan, protoze nema z pod-
staty fyzikalni povahu. Stejné jako in-
terpretant neni redukovatelny na cosi
fyzikalniho (naptiklad pozorovatelny
stav mozku), nemohou byt konstituen-
ty znaku poznavany jinak nez neredu-
kované ve vztahu k sob& navzajem.
Ctvrta kapitola Martina Svantnera
se zabyva dalsi dilezitou soucasti vy-
kladu Deelyho filosofie: jako sémiotik
se nutn¢ musi vyrovnat se saussurov-
skym pojetim znaku (a¢ ho za protiklad
svého pojeti sam nepovazoval) a argu-
mentovat piedevsim proti dyadické po-
vaze znaku (jez postrada interpretant)
a pro jeho neredukovatelnost na jazyk
(znaky ke komunikaci pouziva nejen
¢lovek). Autor provadi i hlubsi vhled
do sémiologie, jejiho pojeti znaku, arbi-
trarnosti ¢i sémiologie jako duchovédy.
Nasledujici kapitola Jana Horského
znovu ¢tenafe uvadi do zakladt Deely-
ho filosofie, ale soustiedi se i na aspekt,
ktery jsem v pfedchozich kapitolach
postradala, konkrétné na problema-
tiku realnosti vztahii. Autor srovnava
Deelyho nejednoznacny scholasticky
realismus se sociologickym a narativi-
stickym nominalismem u M. Webera,
E. Cassiera (s odkazem na H. Hertze)
a dalsich. Pojednava o napéti mezi no-
minalistickym a realistickym pojetim
znaku a napéti mezi nominalistickou
metodologii a realistickou ontologii,
jezjsou obé v Deelyho pojeti zahrnuty.
Ke konci kapitoly pak promysli otaz-

ku, nakolik jsou kulturni a biologické
védy propojitelné pomoci sémiotiky
a zda se vyvoj lidské kultury a biolo-
gickych druhti zaklada na isomorfnich,
¢i pouze analogickych procesech pfi-
suzovani vyznamu.

To, ze jsou kulturni a biologické
procesy isomorfni, jiz dlouho prohla-
Suje autor dalsi kapitoly, Anton Mar-
kos. Pomoci sémiotické perspektivy se
snazi zbavit koinoskopické védy jejich
uzkého zaméfeni pouze na ¢lovéka.
Sémiosis je vlastni v§emu zivému,
coz je teze, s niz by Deely souhlasil —
pfinejmensim v pfipadé zivocicht.
Zivé soustavy maji podle Markoge
vlastnosti, které nemtizeme vysvétlit
pouze pomoci fyziky a chemie. Bunky
jsou zcela jedine¢né soustavy; jsou to
autonomni agenti komunikujici s pro-
stiedim, ktefi si neustale internalizuji
vlastni obraz svéta na zaklad¢ pocitkd,
paméti a zkusenosti. Ke konci kapitoly
pak autor provadi vyklad poznavaciho
procesu, jak ho popisuje Deely. Je zde
sledovana analogie mezi lidskou mysli
a nitrem (bunék), protoze vse zivé ma
byt v posledku schopné tvofit objekty.

Ptedposledni kapitola Jacquese
Josepha je vénovana srovnani Dee-
lyho s praci Gastona Bachelarda.
Bachelard, inspirovan freudovskou
psychoanalyzou, nabizi v prvni polo-
vin¢ dvacatého stoleti svou povahou
dodnes velmi aktualni pojeti (idealné
fungujici) védy, ktera je vzdy oteviena
vici svému vlastnimu zpochybnéni a
je na né pripravena. Podobnost nauk
obou myslitel se muze jevit spise
jako nahodila, srovnani samotné vSak
ptivede do ¢tenatrovy pozornosti jejich
spole¢ny a podstatny rys, a to piedsta-
vu védecké metody, ktera neni nikdy
kone¢n¢é danym predpokladem, ale ne-
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ustale se vyvijejici strukturou. Takova
je podstata i samotné sémiose.

Nikdy nekoncici proces sémiose je
dobte ilustrovan i na ptikladu dialogu,
a proto je posledni kapitola z anglicti-
ny pielozenym imaginarnim dialogem
Farouka Y. Seifa (vyznamného ame-
rického sémiotika) a zesnulého Johna
Deelyho (repliky Deelyho jsou pod-
pofeny citacemi z jeho praci). Seif se
skrze rozhovor snazi nejen vyrovnat se
ztratou pfitele, ale 1 ukazat, ze dialog
jakozto relace je forma nasi existence.
Nase identita je kazdym novym dialo-
gem s ostatnimi lidmi pfetvarena a sé-
miose, jak priklad ukazuje, v posledku
mize prekraCovat také hranici zivych
amrtvych. Deely sim v rozhovoru fek-
ne, ze jako véc je mrtev, ale jako objekt
stale zije. Pokud se Ctenaf pienese pies
jisty patos, jedna se o zajimavy zpu-
sob, jak na konkrétnich tématech dia-
logu vykreslit zakladni rysy Deelyho
nauky.

Co jsem osobné v knize postrada-
la, byla hlubsi analyza problematiky
existence vztaht, ackoli ¢aste¢né se ji
dotyka komparacni kapitola Jana Hor-
ského a imaginarni dialog Deelyho
a Seifa. Jedna se totiz o zcela zasadni
stranku Deelyho pojeti sémiose. Pokud
uvedeny problém demonstrujeme na
rozdilu ¢lovéka a ostatnich zivocicht,
1ze tici, ze ¢loveék dokaze nejen rozli-
Sovat mezi objekty a vécmi, ale dokaze
rozliSovat i mezi vztahy, do nichz tyto
objekty a véci vstupuji. Kazdy znak je
pak triadickym vztahem, ne objektem,
reprezentamenem ¢i véci (zatimco pro
Charlese S. Peirce je znak jeden ze ¢le-

nu triadického vztahu, pro Deelyho je
znak vztahem samotnym). Skute¢nost
vztaht (reality of relations) pak zakla-
da samotnou existenci znakd. Jen lidé
jsou schopni s témito vztahy pracovat,
pfi¢emz tato schopnost je zakladem
feci.2 Deely byl realistou, coz napovi-
da tomu, Zze i tyto vztahy pro néj byly
realné existujici. Jejich danost je pro
mne vsak tézce uchopitelna: shoduji
se realné vztahy s témi, v ramci nichz
véci poznavame? Jestlize jsou znaky
neustale reinterpretovany v nekon-
¢icim procesu sémiose, odehrava se
tento proces na n¢jakém neménném
pozadi reality danych vztaht?

Dalsim problematickym bodem,
a to ne v samotné knize, ale spise
v ramci Deelyho pojeti, je pojeti roz-
dilnosti lidi a zvifat. Na sémiotice
jsem vzdy povazovala za ptitazlivé,
ze transcenduje veskeré binarni defini-
ce a dualismy (pfirody a kultury, téla
a mysli ¢i tieba fenotypu a genotypu
v biologii). Biosémiotika (sémioticka
biologie, viz kapitola A. Markose) pak
dokonce sjednocuje vie zivé pod spo-
le¢nou kategorii neustalého prisuzova-
ni vyznamii. Podobny pfistup voli na-
ptiklad i Stuart Kauffman, ktery ovsem
sémiotikem neni. Ten tvrdi, ze s zivym
ptichazeji na svét hodnoty a vyznamy.3
Pfisuzovani vyznamu je pak néco, co
by méla biologie zahrnovat do svych
zkoumani — nejde o nic mystického:
stejné jako pfitomnost medvédiho tru-
su na lesni cest¢ bude mit zcela odlisny
vyznam pro konkuren¢niho medvédi-
ho samce a pro hajného, stejny protein
muize byt riznymi typy bunék interpre-

2 ]. Deely, Descartes and Poinsot. The Crossroad of Signs and Ideas, Scranton

2008.

3 S. Kauffman, Investigations, Oxford 2000.
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tovan zcela rizné, a vyustit tak napfi-
klad v ruzné regulace bunéénych dé&ja
a struktur. Vyznamy pak zivé dokaze
prisuzovat na vSech urovnich organi-
zace.

V knize je na mnoha mistech zda-
raznéno, ze samotné sémiose jsou
schopné vSechny zivé organismy.
Kazdy strukturuje své byti ve svété na
zakladé znaku, jeding ¢lovek ma vsak
schopnost chapat znaky jakozto znaky.
To vsak ¢loveka podle Deelyho nijak
nevydéluje a nestavi nad ostatni zivo-
¢ichy, z pozice sémiotiky nikdo neni
vice ¢i méné sémioticky. Pfi dalsim
¢teni se vSak nevyhneme dojmu, ze né-
které zivé bytosti jsou pfeci jen sémio-
ti¢téjs$i. Podle Deelyho dokaze pouze
¢lovek od svych myslenkovych obsahil
abstrahovat a reflektovat objekty ja-
kozto objekty (znaky jakozto znaky).
Deely neftika, zda jde o rozdil princi-
piélni, nebo spise gradualni, pficemz
sam kritizuje karteziansky koncept
racionalniho zivocicha vedouci k hie-
rarchizaci zivého. Z jeho pojeti vSak
jista hierarchizace zivych organismu
na zakladé jejich kognitivnich kapa-
cit vyplyva a je otdzka, zda jsme bez
podobné hierarchizace viibec schopni
o vécech pfemyslet. Podobna separace
¢loveka od zbytku zivého predevsim
na zakladé rozumu, kognice ¢i feci
(Deely mluvi o ,,understanding*) do-
provazi filosofii a ostatni védy jiz ode-
davna (snad az na soucasnou etologii,
ktera se podobné hierarchizaci snazi
vyhnout). Filosofie se povahou orga-
nismu (v Deelyho ptipadé zivocicha)
vétSinou prilis nezabyvala a pokud ano,
Casto ji studuje prizmatem cloveka, tj.
definovanim toho, co ostatni organis-
my na rozdil od ¢lovéka jako zcela vy-
jimeéné bytosti postradaji. Clovék je

pak Casto popisovan ne jako Zivocisny
druh, ale jako bytost zivo¢ichiim zcela
nadfazenda. Ani natolik originalni mys-
litel jako Deely nedokaze tuto tradi¢ni
distinkci opustit, v diskusi o sémiotic-
kych schopnostech ¢i chovani zivo-
¢icha se drzi zab&hlych klisé a nejde
v posuzovani zivo¢i$ného byti pfili§
do hloubky. Pfitom stejné jako ,,skle-
nény strop* v podobé teci, ktery Deely
zmifnuje u ostatnich zivo¢ichli kromé
¢loveéka (viz kapitola A. Markose),
existuje mnoho ,,sklenénych stropti*
neptekonatelnych pro nas: jako tfeba
echolokace, vidéni v UV spektru, bio-
luminiscence ¢i plavani ve ¢tytkilome-
trové hloubce, které zminuje Markos.

Kniha se k Deelymu nestavi viibec
kriticky a spiSe nabizi rozmanité prace,
z nichz nékteré jsou vykladové, jiné
komparac¢ni. Posledni kategorii pak
tvoii kapitoly, v nichz je Deeleyho sé-
miotika metodicky vyuzivana jako na-
stroj pro novou interpretaci (kapitoly
K. Sedivcové, J. Horského a A. Mar-
kose). Posledni kategorie mne zaujala
nejvice, bylo by vSak nespravedlivé
tvrdit, ze ty zbyvajici jsou zbytecné:
bez vykladovych kapitol by se kniha
tohoto typu neobesla a ¢tenat nezna-
ly Deelyho by neporozumél zbytku.
I diky nim pak muze byt kniha vhod-
nym textem pro Ctenafe, ktery se se
sémiotikou dosud blize nesetkal. Kni-
ha se vénuje mysleni jednoho z nej-
vlivngjsich sémiotikti své doby, mtize
proto byt idealnim privodcem k této
discipliné. Doufam, ze snad i napomu-
ze k vétsi reflexi Deelyho dila u nas.
Knihu jisté oceni filosofové, jazyko-
védci a biologové, ktefi hledaji piesa-
hy vlastniho oboru.

Jana Svorcova



