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Petr Glombicek
KE GENEALOGII
ZDRAVEHO ROZUMU

Praha (Togga) 2020, 303 str.

Autor recenzované knihy, Petr Glom-
bicek, se pojmem zdravého rozumu
zabyva jiz fadu let. Viibec poprvé se
nam vSak do rukou dostava ucelena
monografie, ktera shrnuje autortv
vyzkum. Ackoli ,,m6da zdravého ro-
zumu“ vrcholila zejména v osmnac-
tém stoleti, kniha ctenafe provadi od
antickych koncepci zdravého rozumu
az, jak autor uvadi, k ,,povrchnimu*
kantovskému vyznamu, ktery vice ¢i
méng¢ pretrval do dnesnich dni. Autor
zaroven ukazuje, ze zdravy rozum
neni vibec jednoznac¢né definova-
telny, trividlni pojem. Naopak, da se
dimysIné uzivat v ruznych kontex-
tech a v riznych vyznamovych ob-
meénach.

Zdravy rozum je pojem, ktery je
hojné uzivan v bézné teci i v rozlic-
nych filosofickych diskusich — zde
mize zahrnovat apel na davové mi-
néni, na rozumové schopnosti kazdé-
ho jednotlivce, na autoritu, nebo na
posledni instanci, na niz se pii disku-
si Ize odvolat. Kniha je pak uréitym
privodcem po tom, jak rizni autofi
s pojmem zdravy rozum nakladali.
Pomérné zajimavé tuto riznorodost
zachycuje a stopuje, z ¢eho vlastné
prameni. V§ima si pfitom historické-
ho kontextu a predklada divody, které

ptislusné myslitele vedly k tomu za-
¢lenit zdravy rozum do jejich vlastnich
koncepci.

V knize je tedy piedstaveno néko-
lik filosofu, kteti tento pojem pouziva-
li a ktefi ovlivnili i dalsi diskusi. Jak
sam autor piSe v tvodu: ,,Kazdy z nich
pracuje s vlastnim pojetim zdravého
rozumu. Li$i se nejen od ostatnich pro-
biranych autort, ale podle vseho také
od bézného dobového uzu. Zdravy
rozum tak pro tyto autory predstavuje
vyslovny namét jejich prace. Konstru-
uji vlastni koncepci zdravého rozumu
pro uplatnéni ve filosofii a zaroven
obvykle vénuji jistou pozornost obha-
jobé souladu zkonstruovaného pojmu
s béznou praxi“ (11).!

Jednotlivi filosofové, kterym je
v knize vénovana pozornost, jsou roz-
¢lenéni podle toho, v jakém kontextu
s timto pojmem pracovali. Nejprve
se kniha zaméfuje na antické kofeny
pojmu: jako hlavni autofi jsou uvedeni
Aristotelés, Seneca a Cicero. Stiedo-
véci autofi podle autora debatu o zdra-
vém rozumu pfili§ nerozsifili, a proto
je nasledné ucinén skok az do novo-
veké filosofie. Ta je uvedena vykla-
dem Descartova a Berkeleyova pojeti,
podle néhoz je zdravy rozum ,,svétlo
nalezejici lidské pfirozenosti“. Proti
Descartovi a Berkeleymu jsou posta-
veni Giambattista Vico a Lord Shaf-
tesbury, ktefi charakterizovali zdravy
rozum jako cosi, co je sdileno davem.
Hlavni ¢ast knihy je vSak vénovana
skotské $kole zdravého rozumu, ze-
jména jejimu ustiednimu predstaviteli

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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Thomasu Reidovi. V posledni ¢asti je
pak probirano pojeti Immanuela Kanta
a jeho nasledovnik.

Jak jsem naznacila, ackoli ,,moda
zdravého rozumu® vrcholila v novove-
ké filosofii, Petr Glombicek ukazuje,
Ze je tento pojem daleko starsi. S ur-
¢itou jeho variantou pracovali zming-
ni Aristotelés, Seneca a také Cicero.
U téchto filosofi podle Glombicka
vsak jeSté¢ nemizeme hovofit o samo-
statné koncepci zdravého rozumu, coz
autor doklada prostrednictvim analyzy
prislusnych pojmu:

V souvislosti s Aristotelem Glom-
bicek rozebird zejména pojmy endo-
xos, koiné aisthésis, fronésis a nakonec
orthos logos. U Seneky jde o terminy
sensus communis a bona mens. U Ci-
cerona se objevuje recta ratio.

Aristotelés dané pojmy uziva vét-
§inou ve spojitosti se smyslovym
vnimanim, naslednym spravnym po-
souzenim vjemd a vyhodnocenim ur-
¢ité situace. Pojmu zdravého rozumu,
(anglicky ,,common sense* a latinsky
,sensus communis®) by pak z lingvis-
tického hlediska nejvice odpovidal
pojem koiné aisthésis Cili spolecny
smysl. Aristotelés pouziva tento ter-
min pravé v souvislosti se smyslo-
vym vnimanim a mini jim schopnost
vnimat ,,celkové® (ptipadné né€jakou
podobnou schopnost). S uvedenym
pojmem také izce souvisi klasicky
pojem fronésis neboli prakticka ro-
zumnost ¢i rozvaha. V tomto piipadé
se jedna o schopnost ve spravny oka-
mzik spravné jednat. Takové jednani
pfitom pfedem vyzaduje urcity zaklad
poskytnuty pravé smyslovym vnima-
nim. Oproti tomu pojem endoxos, kte-
ry Petr Glombicek pielozil jako néco,
co je ,,duveéryhodné®, Aristotelés uzi-

va v kontextu logiky a aplikuje ho na
premisy, které by mély byt ,,vérohodné
pro vSechny, vétSinu ¢i moudré* (22).
Posledni pojem orthos logos by byl
nejblize pojmu recta ratio ¢ili pojmu
»spravného rozumu®, jejz uzivali fim-
$ti autofi. V Aristotelové dile se tento
pojem pomérné Casto piekryva praveé
s fronésis a byva také pouzivan v sou-
vislosti s jednanim.

Autor ukazuje, ze pojmu, které se
vyznamove blizi ,,zdravému rozumu®,
je u Aristotela vicero a u kazdého
z nich mizeme nalézt urcité shodné
rysy s tim, jak byl nasledné pouzivan
v novoveku. Ackoli se uvedené pojmy
mohou na prvni pohled zdat rozdil-
né, Glombicek nakonec ukazuje, ze
vSechny jsou uzivany v kontextu jed-
nani, resp. spravného jednani a rozho-
dovani (39-42).

Takové intepretace neni vzdalena
ani Senekovu pojeti. Pojem sensus
communis je u ného spojovan s prak-
tickou soudnosti v socialnich vztazich,
coz podle autora ,,obvykle znamena
brat v potaz rozsitené postoje a oceka-
vani“ (47). Senekdv ,,zdravy rozum*
Glombicek také dava do souvislos-
ti s pojmy bona mens (dobra mysl)
a recta ratio (spravny rozum), ktery se
objevuje také u Cicerona. Cicerontiv
pojem spravného rozumu (recta ratio)
autor preklada jako ,,spravny pojem*,
coz v8ak — domnivam se — v nékterych
definicich nedava dobry smysl. Vzhle-
dem k tomu, Ze se u Cicerona hovofi
o ur¢itém druhu rozumového souzeni
a rozvijeni racionality jako takové,
pteklad ,,spravny rozum® by na nekte-
rych mistech vyhovoval 1épe. Autor
vsak nejspiSe chtél pfimo poukazat
na spojitost s aristotelskym pojmem
orthos logos.
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Od antického uziti zdravého rozu-
mu, jez se poji s moralnim jednanim
¢i urcitou soudnosti v rdmci pobyvani
ve spole¢nosti, se vzdaluje Descartes.
Ten v Glombic¢kové vykladu povazuje
zdravy rozum spise za jakési objektiv-
ni méfitko rozumu. I v jeho spisech
nalezneme pojmy jako dobra mysl,
spravny smysl ¢i spravny rozum,
avSak v jiném kontextu, nez v jakém
je uzivali anticti filosofové.

Stoji za pozornost, ze autor za¢ina
vyklad o ,,novovéké mode zdravého
rozumu® pravé u Descarta, ktery je
bézné povazovan za otce novoveké
filosofie a novodobé radikalni skepse.
Jeho ,,nova filosofie” je vsak vzdale-
na tomu, co se bézn¢ za zdravy rozum
povazuje, tedy urcitym sdilenym po-
stojum: je znamym faktem, ze Me-
ditace o prvni filosofii maji sdilené
postoje spiSe nabouravat. Sam autor
uvadi: ,,Adopce Descarta za otce no-
voveké filosofie znamena, Ze se jeho
filosofie vyklada jako ostry protiklad
toho, ¢emu obvykle fikame ,common
sense‘. Descartes je tradi¢né stale
Casto chapan jako myslitel radikal-
né nového zacatku, jehoz skepticka
Uvaha ... zpochybiiuje to, cemu se ve
fenomenologické tradici fikava ,pfi-
rozeny postoj‘ s jeho duvérou v po-
dobu, ba samu existenci svéta kolem
nas“ (71).

Autor nasledné ukazuje, ze se po-
jem zdravého rozumu i tak prolind
celym Descartovym dilem, a to jak ra-
nymi, tak pozd€jsimi spisy. Navic vy-
chazi z nevydaného Descartova spisku
Studia bonae mentis. Bona mens, tedy
dobra mysl ¢i spravny smysl. Tento
spravny smysl podle Descarta spociva
ve schopnosti rozliSovat pravdivé od
nepravdivého, spravné od klamného.

Glombicek zde poukazuje na to, ze
Descartiv projekt celkové souvisi se
systematizaci poznatkd, Cili axiomt
a prvnich pravd. Schopnost souzeni,
tedy souzeni spravného, je schopnosti
orientovat se v tomto systému. Clové-
ka zde vede urcité ,,svétlo rozumu* —
spole¢na poznavaci schopnost, ktera
v zarodku nalezi vSem lidem, ovSem
u kazdého c¢lovéka je riizné rozvinuta.
Autor uvedenou myslenku shrnuje na-
sledovné: ,,Descartes svij filosoficky
projekt prezentoval jako osvojovani
nadosobniho hierarchicky uspofada-
ného systému pravd (védéni nebo fi-
losofie). Cestou k nému bylo oprostit
se od predsudkd nabytych vychovou
respektive sledovanim své télesné
piirozenosti a nasledné objevit prin-
cipy, ze kterych cely systém poznatki
vychazi (280). Jak je mozné videét,
Descartes svtij projekt prezentuje jako
nalézani a osvojovani si uritych axi-
omu védéni ¢i prvnich pravd, coz je
zjevné diametralné odlisna filosofie
v porovnani s antickymi autory a je-
jich chapanim zdravého rozumu.

Urcité analogie s Descartovym
pojetim pak muzeme nalézt u George
Berkeleyho. Jak upozoriiuje Glombi-
¢ek, filosofie tohoto irského myslitele
je podobné jako ta Descartova revizio-
nisticka: ,,Co se ty€e zdravého rozumu,
je na tom Berkeley ptekvapive podob-
né jako Descartes. Tradi¢ni vnimani
Descarta ze strany filosoft vystihuje
nejlépe strawsonovsky termin ,meta-
fyzicky revizionismus‘ — filosofie, kte-
ra jde proti common sense, bereme-li
jej jako soubor ptesvédceni sdilenych
béznymi lidmi“ (90). To znamena, ze
se nesmime divat na pojem zdravého
rozumu z naseho, bézného hlediska,
ale z hlediska Berkeleyho, ktery jej
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v ramci svého filosofického programu
spojuje s theologickou praxi a politic-
kou situaci. I zde se vsak jedna o urcité
svétlo rozumu — schopnost soudit ne-
zakalenou predsudky.

Dalsi Glombickem komentova-
ny autor Giambattista Vico se oproti
pfedchozim jméntim navraci k fecké
a fimské tradici: ackoli neni povazo-
van za tradi¢niho filosofa, mizeme
u n¢ho nalézt stejny apel, jaky jsme
mohli spatfovat u antickych mysli-
teld. Jeho stanovisko souvisi jak se
vzdélanim, tak s etickou praxi, ¢i 1épe,
s uménim se dobfe chovat. Jedna se
tedy o urcity druh socializace, o urci-
tou vazbu na spole¢nost. Zaroven je
zde viditelna uzka souvislost s racio-
nalitou jako takovou, ktera je v tomto
kontextu taktéz chapana spolecensky.
Autor zde hezky 1i¢i Vikovo kreativni
zachazeni s jazykem, pojem zdravého
rozumu nevyjimaje: ,,Byt racionalni
tak znamend ve vikovském ramci po-
dilet se na spolec¢enskych zvyklostech.
Zdravy rozum ve smyslu obecného
minéni je v takové koncepci raciona-
lity klicovy* (282).

Podobny apel na spolecenskou
praxi muzeme nalézt také u Lorda
Shaftesburyho. Jeho koncepci zdra-
vého rozumu Glombicek zasazuje do
historického kontextu, ale hlavné do
souvislosti s jeho etikou a estetikou.
Zdravy rozum zde slouzi jako posled-
ni instance, na niz se 1ze odvolat, kdyz
nam v diskusi dojdou argumenty. Sa-
motna Shaftesburyho koncepce zdra-
vého rozumu neni nijak slozita a no-
vatorska, avsak v ramci déjin vyvoje
tohoto pojmu velmi vlivna. Byla to
zejména Shaftesburyho zasluha, ze se
stal ,,zdravy rozum® modnim prvkem
nejen filosofickych diskusi.

Bezesporu nejvyznamnéjsimi pied-
staviteli, ktefi ovlivnili debatu ohledné
zdravého rozumu, byli skotsti myslite-
1¢ znami jako ,,skotska skola common
sense“. Kapitolu vénovanou témto
skotskym myslitelim povazuji v kni-
ze za nejpozoruhodnéjsi, a to ani tolik
z pohledu filosofického, jako spise his-
torického.

Prvni fadky kapitoly jsou uvedeny
ironickou pozndmkou z pera Imma-
nuela Kanta. Byl to pravé Kant, kdo
nepiili$ uctivé ve svych dilech probiral
nékteré body v nauce téchto skotskych
myslitelti. A byl to hlavné Kant, u né-
hoz pojem zdravého rozumu, podle
autora, posléze degradoval na pouhé
,,obecné minéni*.

Tomuto Kantovu postoji se vSak
nelze divit. Podle jeho zndmého vy-
roku ho z tzv. ,,dogmatického spanku‘
probudil skotsky filosof David Hume,
jehoz myslenek si velmi cenil a jehoz
koncepce se stala hlavnim ter¢em
kritiky filosofii common sense: auto-
fi jako Thomas Reid, James Oswald
a James Beattie dokonce oznacovali
Humovu filosofii za absurdni a proti
Humoveé skepsi kladli pravé sviij po-
jem zdravého rozumu.

Dalsi zajimavosti je, ze k Cetbé
skotskych filosofii pfivedl Kanta poly-
histor Joseph Priestley, ktery se ve své
dobé pomémeé radikalné postavil proti
jejich dilu. Kant vsak Priestleyho, jak
autor uvadi, hodil ,,do stejn¢ho pytle*
se zbylymi skotskymi filosofy a prilis
jeho dilu neporozumél. Kantovu ,,in-
terpretacni slepotu autor, koneckon-
ctli, zmifnje jiz v uvodu (7-8).

Kapitola o skotskych filosofech se
vsak v prvni fad¢ vénuje historickému
kontextu, ktery je v tomto piipade vel-
mi pestry. Glombicek historicky vyvoj
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hezky popisuje a mimo jiné zminuje,
ze skotska Skola common sense vlast-
né nebyla zadnou Skolou: neslo o au-
tory, ktefi by ,,bojovali“ za jedno téma.
Ostatné oznaceni ,,8kola“ pochézelo
od kritikd téchto autor a mélo pisobit
posmésné. Paradoxné se vSak nazev
,,skotska $kola common sense® v déji-
nach filosofie vzil a bézné se uziva bez
onéch posmésnych konotaci.

Dal$im nemén¢ zajimavym faktem
je, ze tito autofi spolu vzajemné svou
praci nekonzultovali, avsak, podle
vseho, své prace Cetli. Pfinejmensim
Beattie a Oswald cetli Reida, nebot’
ho ve svych dilech zminuji. Otazkou
je, zda Reid Cetl Beatticho a Oswalda.
Vzhledem k tomu, Ze se vSichni tii
pohybovali ve Skotsku na podobnych
Skolach, je mozné soudit, Ze se mu je-
jich dila minimalné¢ dostala do rukou.

Dalsim zajimavym bodem Glom-
bickova vykladu je, ze ackoli je za
hlavni postavu tohoto proudu povazo-
van Thomas Reid, nejvétsiho ohlasu
se v jeho dobé dostalo Beattiemu. Ten
byl povazovan za tehde;jsi intelektualni
celebritu ¢i, dne$nim jazykem, za ,,in-
fluencera®. Tento fakt nejspiSe provo-
koval Priestleyho, ktery k sepsani své
polemiky s timto autorem mél divody
filosofické, nabozenské a v neposledni
fadé i politické. A praveé Priestleyho
spis se posléze dostal do rukou Kan-
tovi.

Kdyz se zaméfime na to, jak uve-
deni autofi chapou common sense,
Glombicek uvadi, ze také jejich uziti
se vymyka vyznamiim, které jsou to-
muto terminu bézné pfipisovany. Jiz
Beattie spojuje zdravy rozum s intu-
itivnim nahlédnutim urcitych pravd,
které vychazi z lidské pfirozenosti.
Jedna se tedy o urcitou obdobu intui-

tivniho smyslu. Oswald, podobné jako
Beattie, nespojoval common sense
s béznym minénim davu. Povazuje ho
za urcitou schopnost soudit néco, co je
podlozeno smysly.

Paradoxné Reidtiv vyklad common
sense, jakozto vyklad nejvyznamnéj-
Siho autora této skoly, budi i nejveétsi
diskuse, coz reflektuje i Glombicek.
Stopuje kofeny Reidova pojmu pies
dezinterpretaci u Priestleyho az k vy-
svétleni tohoto tématu u Reidova na-
sledovnika George Turnbulla, jemuz
je vsak ve vykladu vymezeno bohuzel
jen malo mista.

V kapitole vénované Kantovi
Glombicek vysvétluje, v jakém ohle-
du u n¢ho dochazi k degradaci pojmu
zdravého rozumu na bézné minéni. Uz
proto, ze se Kant pfilis lichotivé o skot-
skych myslitelich nevyjadioval, stoji
za pozornost, ze jeho pojeti ma zdroj
v jejich Givahach, a ze dokonce piebira
nékteré jejich pojmy. Jak upozoriuje
autor: ,,Fakt, ze Kant vyuziva tyz po-
jem zdravého rozumu, jaky uplatiiuje
v negativnim ohlasu na Skoty, také pti
vykladu vlastni nauky, ostatné potvr-
zuje, ze pii hodnoceni Skott pouzil
pojem zdravého rozumu, ktery bral za
samoziejmy, a to bez ohledu na kriti-
zované texty* (228). Ackoli tedy Kant
kritizoval Skoty za jejich odvolavani
se na common sense, postupuje ve své
kritice obdobné. Zaroveti jeho pojem
smyslovosti ma blizko k jeho uziti
u skotskych filosofti. Za pozornost
také stoji jeho pojeti zdravého rozumu
v ramci Gvah o estetické soudnosti. Jak
autor ukazuje, zde se tento pojem obje-
vuje zejména v souvislosti s kritériem
vkusu: ,,Kantovi jde o sensus commu-
nis, ktery je skute¢né smyslem, vnima-
nim, pocit'ovanim® (283).
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Vzato souhrnné, kniha Ke genealo-
gii zdravého rozumu provazi ¢tenaie
koncepcemi riznych autort a sleduje,
v jakém ohledu uzivali pojem zdravé-
ho rozumu a jak jej dokazali zakompo-
novat do své nauky. Autor podava po-
zoruhodny doklad toho, jak myslitelé
ve vét§ing piipadi pracovali s pojmem
zdravého rozumu zptsobem, ktery se
vzdaluje jeho dnesnimu chapani jako
obecné sdilené schopnosti. Pro mnohé
z nich byl pojem Uzce spjat se smys-
lovosti a smyslovym vnimanim, které
nasledn¢ ustilo do urcitého souzeni
a jednani.

Knihu rozhodné vnimam jako cen-
ny prispévek nejen k diskusi ohledné

zdravého rozumu, ale celkové k déji-
nam filosofie. Text je slozen zejména
z vydanych ¢lanku autora na toto téma,
které byly nakonec usporadany do sou-
borného dila. Z edi¢niho hlediska je
text taktéz v potadku, i kdyz se v ném
nachazi nékolik pieklepd. Kapitoly
jsou logicky roz¢lenény podle osob-
nosti, které mély podobny piistup ke
zkoumanému pojmu, coz ¢tenaii vel-
mi pomaha orientovat se v probirané
problematice. Pfesto se vSak u ¢tena-
fe ocekava alespon zakladni obezna-
menost s probiranymi autory a jejich
koncepcemi.

Eva Peterkova



