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ARISTOTELSKA LOGIKA
JAKO NASTROJ RESENIi PROBLEMU

Matya§ Havrda

Souhrn spist tvoficich Aristotelovu logiku je tradi¢né oznacovan jako
,»nastroj“ (organon).! Nastroj ¢eho? Podle tradi¢niho pojeti, které saha
nejméné k Alexandrovi z Afrodisiady, neni logika ¢asti filosofie, nybrz
nastrojem filosofie a jejich jednotlivych oblasti.2 Cilem tohoto pfispévku
je uvedené pojeti vyjasnit v tom smyslu, ze Aristotelova logika je nastro-
jem feseni filosofickych problému.

1. Logika zkouma védecké a dialektické usudky

Podivejme se nejprve na to, ¢emu v Aristotelové mysleni fikame ,,lo-
gika“. Voditkem nam nemuize byt Aristotelovo vymezeni logiky, pro-
toze nic takového v jeho dile nenajdeme. Je dokonce sporné, zda lze
u Aristotela najit jakékoli souhrnné oznaceni jednotlivych zkoumani, jez

vvvvvv

kandidatem je dvaAvtikn émotun (analytické védéni), souslovi, které

1 Nejpozdéji od patého stoleti byly Aristotelovy logické spisy vydavany v sou-
boru, ktery zacinal Porfyriovym Uvodem (Isagégé) a do n&jz byly déle fazeny Ka-
tegorie, O vyjadrovant, Prvni analytiky, Druhé analytiky, Topiky a Sofisticka vyvra-
ceni (ptivodné soucast Topik). Néktefi novoplatonsti autofi k tomuto souboru jesté
pridavali Rétoriku, popt. Poetiku. Srv. k tomu I. Hadot, in: Simplicius, Commentaire
sur les Catégories, 1, Philosophia Antiqua, 50, Leiden 1990, str. 80—84. K d¢jinam
nazvu Organon viz F. Solmsen, Boethius and the History of the Organon, in: The
American Journal of Philology, 65, 1944, str. 69-74.

2 Srv. Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. Pr. CAG 11/1, 1-2 (Wallies); k dé-
jinam této diskuse viz Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics
1.1-7, ptel. J. Barnes — S. Bobzien — K. Flannery — K. Ierodiakonou, London 1991,
str. 41 a pozn. 1; P. Hadot, La logique, partie ou instrument de la philosophie?, in:
Simplicius, Commentaire sur les Catégories, str. 183—188. Srv. téz J. Barnes, Galen
and the Utility of Logic, in: tyz, Proof, Knowledge, and Scepticism, Oxford 2014,
str. 11-34. Aristotelés sam logiku jako ,,nastroj* vyslovné neoznacuje, srv. vak Top.
VIII,14,163b9-11.
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se objevuje na jednom misté v Rétorice.? Zda se, Ze toto oznadeni souvisi
s nazvy obou Analytik, z kontextu je vSak zaroven ziejmé, ze se tyka
dialektiky v tom smyslu, jak je rozpracovana v Topikdch.* Samotny vy-
raz ,,analytické védéni“ ndm tedy nefekne mnoho, dokud si neujasnime,
jaka je vlastné agenda Analytik a Topik a jak spolu tyto agendy souvi-
seji. Z dalsich textl tradi¢né fazenych do Organonu nam urcité voditko
poskytuje jesté spis O vyjadrovani (De interpretatione), kde Aristote-
1és odlisuje pfedmét ,,nynéjSiho zkoumani (tfig viv Bewpiag) od toho,
¢im se zabyva rétorika ¢i poetika, pficemz timto pfedmétem je vyrok
(6 dmoavtikog Adyog).?

Jak tedy spolu souvisi agenda jednotlivych logickych spisi? Vy-
znamnym pojitkem mezi spisem O vyjadrovani a Prvnimi analytikami
je prave pojem ,,vyroku®. Ten Aristotelés chape jako vétu (Adyog), ,,v niz
dochazi k tomu, ze se fiké pravda nebo nepravda“ (na rozdil tfeba od
modlitby, kterd pravdiva ani nepravdiva neni), a dale rozliSuje dva typy
vyrok, totiz tvrzeni (katdoaoig) a popieni (andpacic). Podobné je
v prvni kapitole Prvnich analytik vymezena ,,propozice* (mpdtocig) jako
,»veta, ktera tvrdi nebo popira néco o né¢em®,” pticemz je z této kapitoly
iz celého spisu ziejmé, ze ani Analytiky (na rozdil tieba od Rétoriky nebo
Poetiky) se jinymi typy vet nezabyvaji.

Vlastnim predmétem Prvnich analytik nicméné nejsou vyroky, nybrz
vztahy mezi nimi v ramei sylogismu ¢&ili isudku. Usudek Aristotelés de-
finuje jako ,,vétu, v niz jsou kladeny urcité véci a z téch, jez jsou kladeny,
tim, Ze takto jsou, néco jiného nutné vyplyva“.?  Kladenim® je ptitom
minéno to, Ze se néco o nécem tvrdi nebo popira, a definice tak postihuje
vztah mezi propozicemi, jez v ramci vyroku hraji roli premis, a zavérem
usudku.” Je v8ak tieba zdiraznit, ze Aristotelés nerozliSuje mezi formal-

3 Aristotelés, Rhet. 1,4,1359b10. Srv. také Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An.
Pr. 9,6, ktery takto oznacuje predmét Analytik.

Srv. Aristotelés, Rhet. 1,4,1359b11-14.
Aristotelés, De interpr. 4,17a4-7.
Tamt., 4,17a2-3 a 5,17a8-9.
Tyz, An. Pr. 1,1,24a16-17.
8 Tamt. I,1,24b18-20: cvuAloyiondg 88 £oTL Adyog &v @ Te0EvTov TIVGV ETEpdy
TLTOV KeWévay £ avaykne copfoivel T tadta eival.

I T S

9 Aristotelés terminologicky nerozliSuje mezi propozici a premisou, je vSak
pravdou, ze propozice, jez slovo mpotacig oznacuje, casto byvaji premisy (proto
i v tomto ¢lanku v odtivodnénych piipadech piekladam npdtacig jako ,,premisa®).
Viz k tomu P. Crivelli — D. Charles, [IPOTAXIY in Aristotle’s Prior Analytics, in:
Phronesis, 56, 2011, str. 193-203. Specifickym oznacenim premisy je Afjupo (dosl.
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ni a materidlni inferenci, a proto neni vzdy zifejmé, zda zavér vyplyva
z premis samotnych, nebo z toho, co je v nich ,,kladeno®, tedy ze stavu
véceld, ktery je v premisach vyjadien. Zminéna definice vSak naznacuje, Ze
materidlni inference je pfinejmensim v typickych ptipadech usudku spo-
luminéna, a tedy ze Gsudkem, ktery ma Aristotelés na mysli predevsim,
je ten, ktery ukazuje néco o véci, jiz se tyka.l0

S tim souvisi i na prvni pohled ptekvapiva uvodni véta Prvnich ana-
Iytik, v niz Aristotelés vymezuje pfedmét pojednani takto: ,,Nejprve je
tteba fici, o ¢em je toto zkoumani a co je jeho predmétem, totiz ze je
o ditkazu a jeho ptredmétem je dokazovaci védéni.“!' Ozvuk véty na-
chazime na konci Druhych analytik, jejichz zavérecna kapitola zacina
slovy: ,,O usudku a ditkazu je tedy ziejmé, co jedno i druhé je a jak vzni-
ka, a stejné tak i o dokazovacim védéni, nebot’ je to totéz.“12 Tradi¢né
byly Prvni analytiky chapany jako obecné pojednani o usudku, zatimco
Druhé analytiky mély pojednavat o zvlastnim typu tsudku, jimz je dikaz
(apodeixis).? Vyse zminéné ramcové véty v8ak naznacuji, ze problema-
tika Prvnich analytik — v&etné slavnych kapitol [,4-7, v nichz Aristotelés
predstavuje tii sylogistické figury a celkem c¢trnact zpiisobti, jakymi lze
kombinovat vyroky v sylogistickém argumentu — je podfizena obecné&jsi
otazce, ktera se tyka povahy a vzniku dokazovaciho védéni. Vezmeme-li
tento navod vazné, vyplyne z toho, Ze teorie sylogismu a cela sylogistic-
ka kombinatorika vznikla jako vedlejsi produkt zamysleni nad povahou
specificky védeckého argumentu, které je v Aristotelove pojeti zaroven
zamyslenim nad povahou védéni samého. Nebot védéni je podle Aristo-
tela ,,dokazovaci habitus duse®, tedy osvojena schopnost rozumu vyroky
v urcité oblasti védéni — totiz v té, v niz je ¢loveék odborné zdatny — do-

,,to, co je vzato®); toto oznaceni je velmi rozsifené v pozd¢jsi aristotelské tradici,
u Aristotela samého se vSak v tomto smyslu objevuje jen tiikrat.

10 J. Barnes, Logical Form and Logical Matter, in: tyz, Logical Matters. Essays
in Ancient Philosophy, 11, Oxford 2012, str. 43—146, zde zejm. str. 123. K pocatkiim
rozliSeni mezi formalnim a materialnim aspektem argumentu v antice viz tamt., str.
72-79.

1T Aristotelés, An. Pr. 1,1,24a10-11: TIp®tov einelv mept i kai tivog €otiv 7
GKEWYIG, OTL TEPT ATOOEIEY KOl ETGTNUNG ATOSEIKTIKTG.

12 Aristotelés, An. Post. 11,19,99b15-17: Tlepi puév ovv cviioyiopod koi
amodeifewc, Ti 1€ £kGTEPOV €0TL KOl TAG YiveTol, @avepov, Gua 3¢ Kol mept
EMOTNUNG ATOSEIKTIKTG TAVTOV Yap E0TL.

13 Jak vime od Galéna, Prvni analytiky v jeho dobé kolovaly pod nazvem Ilepi
cvrroyiopod (O usudku), zatimco Druhé analytiky pod titulem Ilepi dnodei&emg
(O ditkazu); viz Galénos, De differentiis pulsuum 1V,17 (VII1,765 Kiihn).
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kazat. Mame-li tedy pochopit, co je to védéni, musime porozumét tomu,
co znamena néco dokazat, a tedy co je to dikaz.!

Jakkoli je vSak takovyto cil zkoumani filosoficky zajimavy, nezda se,
7e by se jim ambice aristotelské logiky vycerpavaly. Alespon v jistych
aspektech agenda Analytik navazuje na cile, které si klade jiné logické
dilo, totiz Topiky. To se vSak védecké argumentace dotyka nanejvys jen
nepiimo. V prvni vété Topik se dozvidame, Ze ,,ikolem tohoto pojednani
je nalézt postup, s jehoz pomoci bychom o kazdém piedlozeném problé-
mu mohli vytvafet tisudky zalozené na tom, co je uznavano, a jsme-li
sami vystaveni fe¢i, abychom nefekli nic, v ¢em bychom si odporova-
1i*.15 Aristotelés tak problematiku spisu zasazuje do kontextu rozmluvy,
kde na jedné stran€ stoji ten, kdo je dotazovan (,,vystavovan feci*), a na
strané druhé ten, kdo se taZe.!6 Tazatel z odpovédi, jichz se mu dostava,
,,vytvaii isudek®, jehoz jednotlivé kroky vzdy predklada druhé strané ke
schvaleni. Ukolem tazatele je piivést tazaného k tisudku, ktery se zaklé-
da na nécem, co je ,,uznavano* (at’ uz proto, ze si to mysli vSichni, nebo
vétsina, nebo znalci, at’ uz vétsina z nich, nebo ti nejznamé;jsi a nejuzna-
vangjsi), a co tedy nutné musi uznat i tizany.!” Zaroven se vSak snazi o to,
aby zavér tohoto tsudku byl v rozporu s vyrokem, ktery uz tdzany diive
pfijal. Tazany se pochopitelné chce tomuto vysledku vyhnout a snazi
se domyslet diisledky nabizenych vyrokd, aby nesouhlasil s né¢im, co
by ho do sporu pfivedlo. Tato dialekticka hra pak ma urcita pravidla, za
jejichz hranicemi se jedna o pouhou sofistiku: tdzajici naptiklad nesmi
predstirat, ze z ptijatych premis vyplyva néco, co z nich nevyplyva, nebo
7e je uznavano néco, co uznavano neni.'8

14 Aristotelova teorie ditkazu je tak odpovédi na otazku Platonova Theaitéta:
,,Co je to védéni?*. Viz A. Crager, Meta-Logic in Aristotle’s Epistemology, Diss.
Princeton University 2015, str. 6-17.

15 Aristotelés, Top. 1,1,100a18-21: ‘H pé&v npdbeoig tiig mpaypateiog péodov
gOpelv 6’ Ng Suvnodueda cvALoYilesat mepi TavTdg TOD TPoTEDEVTOC TPOPALLaL-
706 €& £vOOEmV, Kal avTol Aoyov VméyovTteg undev époduev vmevavtiov.

16 K tomuto vykladu Aoyov vméyovteg viz R. Smith (trans., comm.), Aristotle,
Topics, Books I and VIII, Oxford 1997, str. 42.

17 Viz Aristotelés, Top. 1,1,100b21-23: £§vdo&a 8¢ td dokodvta mdow fj Toig
mieioTolg §j T0ig GOQOiG, Koi TovTolS §| miowv 1j Tolg TAeioTolg 1| TOlg paicTa
yvopipotg kot Evooots.

18 Tato pravidla vymezuji hranici mezi dialektikou a sofistikou; viz Aristote-
1és, Top. 1,1,100b23-26. Sofistickym argumentim je vénovana ptuvodné zaveérec-
na cast Topik, vydavana samostatné pod nazvem Sofistickd vyvraceni (Ilept t@dv
GoploTIk®V ELEYymVv). K zakladnim charakteristikam dialektické rozmluvy viz
R. Smith, Introduction, in: Aristotle, Topics, Books I and V111, str. xiii—xxiii; S. Ru-
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2. Predmétem usudku je problém

V Topikach se také hned v prvni vété dozvidame, co je pfedmétem dia-
lektickych rozprav: je to ,,pfedlozeny problém®, tedy otazka, kterou né-
kdo — patrné tazatel — k rozpravé predlozil. Dialekticky problém Aristo-
telés charakterizuje jako:

,Predmét tivahy (Bedpnua), v némz jde bud’ o volbu a odmitani,
nebo o pravdu a poznani — at’ uz k tomu vede sam, nebo pomocné
ve spojeni s jinym piedmétem uvahy tohoto druhu — a na co bud’ lidé
nemaji nazor, zda je to tak, nebo naopak, anebo na co maji prosti li-
dé opacny nazor nez vzdélanci, anebo vzdélanci opaény nazor nez
lidé prosti, anebo jsou na to dva opa¢né nazory jak mezi vzdélanci,
tak mezi prostymi lidmi.«19

Dialekticky problém je tedy otazka praktického ¢i teoretického razu, kte-
ra je (v ramci obce, nebo mezi odborniky) nerozhodnuta nebo sporna,
pfi¢emz spornosti je zde minéno to, Ze jsou na ni dva opac¢né nazory.
Priklady problémd, které Aristotelés v Topikdach uvadi (,,je slast zadouci,
nebo ne?”, ,je svét véény, nebo ne?*), ukazuji, Ze mize jit o otazky eti-
ky, piirodovédy, ale i jakékoli jiné védy nebo odborného uméni.20
Problém, stejné jako propozice, se tyka vztahu mezi subjektem a pre-
dikatem, tento vztah vSak vyjadiuje nerozhodnuté. Tim se problém od
propozice lisi. Nejde vSak pouze o to, Ze je polozen jako otazka. V situa-
ci rozhovoru muze i propozice byt polozena jako otazka. Kdyz se tazatel
napiiklad pta, zda ,,je ,zivo€ich chodici dvounohy* vymér ¢lovéka®, a ta-

binelli, Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Argument from Aris-
totle to Cicero, Dordrecht 2009, str. 3—8.

19 Aristotelés, Top. 1,11,104b1-5.

20 Slovo ,,uméni“ je zde uzivano ve smyslu fec. téyvn, tedy produktivné ¢i
prakticky zaméfeného védéni typu lékatstvi, lodafstvi, vojenstvi nebo spravy
hospodaistvi; viz Aristotelés, Eth. Nic. 1,1,1094a8-9. V Top. 1,14, 105b19-25
Aristotelés rozlisuje tfi druhy problému: etické, logické a prirodovédné (jde o viibec
nejstarsi doklad tohoto, pozdéji velmi rozsiten¢ho, déleni filosofickych disciplin).
Ve vyse citované pasazi rozliSuje problémy tykajici se jednani a ty, které se vztahuji
k védeéni (tj. praktické a teoretické), a dale ty, které feSeni podobnych otazek
napomahaji; viz Top. 1,11,5-12. K ,,problémim* v Aristotelovych Topikdach viz
S. Rubinelli, Ars Topica, str. 4-5; u Aristotela obecné viz J. G. Lennox, Aristotelian
Problems, in: tyz, Aristotle’s Philosophy of Biology. Studies in the Origins of Life
Sciences, Cambridge 2001, str. 72-97; D. Quarantotto, Aristotle on Science as
Problem-Solving, in: Topoi, 39, 2020, str. 857-868.
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zany tomu pfitakd, dochazi de facto k tomu, ze tazatel tdzanému nabizi
urcité tvrzeni jako premisu a tdzany je jako premisu piijima.2! Pokud
tazatel toto tvrzeni popfe, pak jako premisu pfijima jeho opak. To, zda
je takto nabizend premisa formulovana jako otdzka, nebo jako vyrok
vyzadujici schvaleni, neni podstatné. Proto Aristotelés otazku, ,,zda ,zi-
vocich chodici dvounohy* je vymér ¢lovéka®, oznacuje jako propozici.
Klademe-li vsak otazku, ,,zda ,zivocich chodici dvounohy* je vymér ¢lo-
véka, nebo ne*, formulujeme podle Aristotela problém.22 Takto polozena
otazka totiz nemtize byt pfijata jako premisa a premisy k jejimu feSeni
je teprve tieba hledat.

3. Klasifikace predikatti, propozic
a tsudkovych forem jako heuristické pomuicky

At uz jde tedy o propozice nabizené jako premisy, nebo o problémy
predlozené ke zkoumani, dialekticka rozprava se v Aristotelové pojeti
vzdy tyka vztahu mezi subjektem a predikatem. Klicem ke struktuie 7o-
pik je pak klasifikace predikatt, kterou Aristotelés vypracovava v prvni
knize. Ptat se podle Aristotela mizeme bud’ na néco, co nalezi prave
jen danému subjektu, nebo na néco, co nalezi i subjektim jinym. Prvni
skupinu predikatd Aristotelés dale Cleni na ty, které ukazuji, ¢im subjekt
je (= definice), a na ty, které¢ toto neukazuji (= proprium, ,,to vlastni*).
Stejné tak ve druhé skupiné rozlisuje ty, které ukazuji, ¢im subjekt je
(= rod), od t&ch, které ukazuji n&co jiného (= piipadek).2? Tato klasifi-
kace nema cil sama v sob¢€. Jak jsme vidéli, cilem Topik je najit urcity
postup, jak (pomoci otazek) vytvaret usudky o piedlozeném problému
nebo se (v odpovédich) vyhnout kontradikci. Jelikoz tsudky sestavaji
z premis, ,,vytvaret usudky* mizeme teprve poté, co najdeme premisy,
z nichz lze o daném problému vyvodit ptislusny zavér. Metoda, o niz
v Topikach jde, je tedy metodou hledani premis. Uvedena klasifikace pak
k tomuto hledani poskytuje voditka.

Reknéme napiiklad, Ze zkoumame problém, zda slast je dobro, &i niko-
li. Pfijme-li tazany tezi, Ze slast je dobro (tfeba na zaklad¢ urcitych slasti,

21 Dialekticka premisa je tak otazkou (€pdtnoic) z hlediska tazatele, zatimco
z hlediska tazaného je to ,,uchopeni toho, co se jevi a je uznavano™ (Afjyig 10D
Qovopévou kai £voo&ov); viz Aristotelés, An. Pr. 1,1,24b1-3.

22 Aristotelés, Top. 1,4,101b29-33.

23 Tamt. I,5.
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o nichz uzn4, ze jsou dobré), mize dobro chapat jako rod, pod n¢jz slast
spada. Pak tedy pfijme i zavér, ze dobrem je kazda slast. Pokud totiz rod
vypovida o uréitém druhu, vypovida se také o kazdé véci, kterd pod tento
druh spada. Tazatel pak musi zkoumat, zda o nékteré slasti neplati opak.
Ukéze-li se, ze n€ktera slast dobrem neni, pak dobro nebude rodem slasti,
a teze bude vyvracena.2* Tazany vSak mize dobro chapat nikoli jako rod,
nybrz jako pripadek slasti. Ackoli tedy uzna, ze urcité slasti jsou dobré,
nepiijme zaver, ze dobré jsou vSechny. Piipadek je totiz jediny predikat,
unéhoz je mozné, ze subjektu v néjakém ohledu nalezi, a v jiném nikoli.2?
Kdyby se vSak ukazalo, ze dobro zadné slasti ndlezet nemize, nebylo by
dobro ani pfipadkem slasti. Bude-li tedy tazatel mit tyto riizné moznosti
na paméti, bude védet, jaké otazky v tom kterém piipad¢ klast, a bude-
-1i tyto moznosti znat i tdzany, snaze se vyhne ukvapenému souhlasu.

Zda se pak, ze podobnému cili, totiz poskytnout voditka k hledani
premis, slouzi i sylogistickd kombinatorika z Prvnich analytik. Jejim vy-
chodiskem vSak neni klasifikace predikatti, nybrz propozic nebo predika-
tivnich vztahti vyjadienych propozicemi. Propozice je podle Aristotela:

,,obecna, nebo ¢astecna, nebo neurcita. Slovem ,obecna‘ minim, ze
néco nalezi kazdému nebo zadnému, slovem ,¢astecna‘, Ze néco na-
lezi n€kterému, nebo Ze nékterému nenalezi, nebo Ze nenalezi vSem,
slovem ,neurcitd‘ pak to, ze nalezi nebo nenalezi, bez dodatku zda
,obecné‘ nebo ,¢astecné’.. <26

Nechéame-li stranou neurcité propozice, jde o totéz déleni, jaké zndme uz
z Topik, kde se tyka problémi:

»Nekteré problémy jsou obecné, jiné castecné. Piikladem obecnych
je, ze ,kazda slast je dobrem* a ,7adna slast neni dobrem®, pfikladem
castecnych, ze ,n¢ktera slast je dobrem* a ,n¢ktera slast neni dob-
rem*.“27

Je zajisté zvlastni, Ze poté, co v prvni knize vysvétlil rozdil mezi propo-
zici a problémem, oznacuje Aristotelés propozice jako problémy. Mini
snad, ze jde o Ctyfi typy vyrokd, na néz lze problémy pievést a o jejichz

24 Tamt. 1V,1,120b15-20.

25 Tamt. I1,1,109a11-13.

26 Aristotelés, An. Pr. 1,1,24a16-22.
27 Tyz, Top. 11,1,108b34-37.
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potvrzeni nebo vyvraceni v dialektické rozpraveé miize jit. Zatimco v 7o-
pikach vsak tato klasifikace propozic ¢i predikativnich vztahl nehraje
vyznamnou roli, v Analytikich je naopak kli¢ova. Usudek je zde totiz
pochopen jako argument (A6yog), ktery jeden ze Ctyt vztahti mezi subjek-
tem a predikatem ukazuje jako platny. K nalezeni usudku je tedy nutné
urcit, o jaky typ vztahu se v ,,ukazovaném*® vyroku jedna.

Podivejme se nejprve, jak je v Prvnich analytikach popsén vznik sy-
logistického tsudku:

»Jestlize ma tedy vzniknout tisudek, ze A, které se vypovida o B, mu
bud’ nélezi, nebo nenalezi, je nutné uchopit [propozici, jez vypovida]
néco o nécem. Kdybychom vsak uchopili [propozici, jez vypovida]
A o B, méli bychom uchopeno to [, co mame] od pocatku. AvSak
kdybychom uchopili [takovou, jez vypovidd] A o C, pficemz C by
se nevypovidalo o ni¢em jiném, ani by se nic jiného nevypovidalo
o ném, nevznikl by zadny usudek. Nebot z toho, Ze se uchopi [pro-
pozice, jez vypovida] jedno o jednom, nic nutné nevyplyva. Tudiz je
tieba pfibrat jesté jinou propozici. Jestlize se pak uchopi [propozice,
jez vypovida] A o néem jiném nebo néco jiného o A, nebo [takova,
jez vypovida] néco dalsiho o C, nic nebrani tomu, aby vznikl usudek,
nebude se vSak skrze to, co bylo uchopeno, vztahovat k B. Ani kdyz
se C spoji s né¢im dal$im a to s nécim jinym a to s nécim dal§im, ale
nebude to spojeno s B, nevznikne tsudek, ktery by se vztahoval k B.

Obecné totiz miizeme fici,?® Ze zadny tsudek o [propozici, jez vy-
povida] jedno o jiném, nikdy nevznikne, nebude-li uchopeno jesté
néco stiedniho, co se prostiednictvim vypovedi néjak vztahuje k obé-
ma [termintim této propozice]. Nebot’ Gsudek jako takovy sestava
z propozic, usudek vztazeny k tomu-a-tomu z propozic vztazenych
k tomu-a-tomu, Gsudek o tomto ve vztahu k tomuto z propozic o tom-
to ve vztahu k tomuto. Neni v§ak mozné uchopit propozici vztazenou
k B, aniz bychom o B néco tvrdili nebo mu néco upirali. Stejné tak
nelze uchopit propozici vztazenou k A ve vztahu k B, kdybychom
neuchopovali néco, co maji A a B spole¢ného, nybrz o kazdém z nich
tvrdili nebo kazdému z nich upirali néco vlastniho. Tudiz je tfeba
uchopit néco uprostied mezi obéma, co vypoveédi [o nich] spoji, ma-li
vzniknout usudek o tomto ve vztahu k tomuto. Je tedy nutno uchopit

28 Ve 41a2 ¢tu s ¢asti rukopist einopev; srv. G. Striker, Aristotle’s Prior Ana-
Iytics Book 1. Translated with an Introduction and Commentary, Oxford 2009,
str. 250.
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néco spole¢ného obéma [termintim], coz je mozné tfemi zplsoby:
bud’ se bude vypovidat A o C a C o B, nebo C o obou, nebo oba o C.
To jsou vySe uvedené figury. Z toho je zfejmé, ze kazdy tisudek nutné
vznika skrze nékterou z téchto figur.*2?

Zde vidime praktické pouziti Aristotelovy sylogistiky: mame pied sebou
vypoveéd’, ze A nalezi nebo nenalezi B, a to, co je obsahem vypovédi,
chceme sylogisticky ,,ukdzat“. K tomu je tfeba najit jiné vypovedi, nez je
ta vychozi, av§ak takové, v nichz se oba terminy vychozi vypovédi vzta-
huji k jinému terminu, ktery mezi nimi mize prostiedkovat. Schéma sy-
logistickych figur a jejich modu pak poskytuje voditko k tomuto hledani.

Asi nejjasnéji se tato heuristickd role sylogistického schématu ukazu-
je v kapitole dvacet Sest, kde je Aristotelés dava do souvislosti s feSenim
problému:

,»Jelikoz chapeme, jakych [propozic] se tykaji usudky a jaky [zavér]
se ukazuje ve které figuie a kolika zplisoby, je nam téz zfejmé, jaky
problém je obtizny a s jakym si lze poradit snadno. Ten, ktery ptive-
deme k zavéru ve vice figurach a skrze vicero ptipadd, je snazsi, za-
timco s tim, ktery v méné figurach a skrze mén¢ ptipadd, si poradime
obtizng&ji.«30

Aristotelés nasledné rozliSuje Ctyii druhy zavért a pfipomina, v kolika
figurach a kolika zptisoby lze ten ktery zaveér ,,ukdzat®, tj. sylogisticky
vyvodit. Schematicky lze uvedené rozliSeni znazornit tabulkou na na-
sledujici strané. Z tabulky vidime, Zze zatimco obecné tvrdici zavér 1ze
vyvodit pouze v jedné figuie a jednim zptisobem, moznosti, jak vyvodit
zavery ostatni, je vice. V ptipadé ¢astecné popirajiciho zavéru existuje
dokonce Sest zptisobt: jeden v prvni figufe, dva ve druhé a tfi ve treti.
Od toho se pak podle Aristotela odviji rozdil v obtiznosti mezi problé-
my. S problémem, ktery lze piivést k zavéru vice zplisoby, si poradime
snadng&ji nez s tim, u n¢hoz mame moznosti méné:?!

29 Aristotelés, An. Pr. 1, 23,40b30—41al8.
30 Tamt. 1,26,42b27-32.

31 Poznamka k nasledujici tabulce: V souladu s tradici sahajici ke stfedovékym
logickym manualtim oznacuji Ctyfi typy predikativnich vztah samohlaskami: -a-
pro obecné tvrdici vyrok (affirmatio); -e- pro obecné popirajici (negatio); -i- pro
casteéné tvrdici (affirmatio); -o- pro Castecné popirajici (negatio). P pak oznacuje
predikat zavéru (vyssi termin), S subjekt zavéru (nizsi termin) a M stfedni termin.
PiS tedy znamena: predikat zavéru nalezi nékterym subjektim zavéru.
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zaveér | premisy prvni figury | premisy druhé figury | premisy tieti figury

PaS PaM, MaS (Barbara)

MeP, MaS (Cesare)

PeS PeM, MaS (Celarent) MaP, MeS (Camesires)

PaM, SaM (Darapti)
PiS PaM, MiS (Darii) PaM, SiM (Datisi)
PiM, SaM (Disamis)

PeM, SaM (Felapton)
PoM, SaM (Bocardo)
PeM, SiM (Ferison)

MeP, MiS (Festino)

PoS PeM, MiS (Ferio) MaP, MoS (Baroco)

Pfipomenme vsak, ze spektrum problémi je v zorném poli Analytik $irsi
nez v Topikach. Podle Alexandra z Afrodisiady Aristotelés rozeznaval
dva druhy problémt: jednak dialektické, jednak pfirodovédné. Piirodo-
védné problémy se pry vyznacovaly tim, Ze se tdzaly na pficinu ¢i pod-
statu n&jaké véci. Alexandrovy piiklady, které mozna piebira z Aristo-
telova ztraceného spisu O problémech, jsou nasledujici: ,,Pro¢ takzvany
magnésky kdmen pftitahuje zelezo?* a ,,Co je ptirozenost prorockych
vod?*.32 Radu dalsich ptikladi nachazime v Druhych analytikach: ,,Co
je zatméni?“, ,,Pro¢ se Mésic zatmiva?“, ,,Co je hrom?*, ,,Co je harmo-
nie?*, ,,Pro¢ vznika duha?*, ,,Pro¢ kazda vinna réva ztraci listy?*.33 Tyto
problémy se svou formou lisi od dialektickych problémi zminénych
v Topikach, nebot’ se netazi, zda urcita propozice plati ¢i neplati. Maji
s nimi v8ak spole¢né to, Ze jsou piedmétem sylogistického Gsudku.34
Zminénd pasaz Prvnich analytik pak naznacuje, jakou cestou se ma
ubirat ten, kdo chce urcity problém ,,pfivést k zavéru®“. V prvnim kroku

32 Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Top. 1,8,62,19—63,3 (Wallies).

33 Aristotelés, An. Post. 11,14—17. Viz k tomu J. G. Lennox, Aristotelian Pro-
blems; k navaznosti peripatetické tradice prirodovédnych ,,problémt* viz tyz, Pos-
terior Analytics and the Aristotelian Problemata, in: R. Mayhew (vyd.), The Aris-
totelian Problemata Physica. Philosophical and Scientific Investigations, Leiden —
Boston 2015, str. 36—60.

34 Toto rozliseni dvou typii problémil neni vycerpavajici. Vedle ptirodovédnych
problému Aristotelés samoziejmé zna i problémy matematické (,,Proc¢ je soucet
vnitinich thld trojuhelnika roven dvéma pravym thlam?“, ,,Pro¢ je Ghel v palkruz-
nici pravy thel?*), které mu Casto slouzi jako didakticky nazorny ptiklad problémi
ptirodovédnych.
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je tieba problém prevést na vyrok, jenz mtze hrat roli zavéru, v druhém
kroku pak najit tomuto vyroku pfimétené premisy. Typologie sylogistic-
kych figur pti tom slouzi jako heuristické voditko.

4. Postup zkoumani

Podivejme se na tento postup podrobnéji. Asi nejuplnéjsi popis nalezne-
me v kapitolach 27-30 prvni knihy Prvnich analytik. Vyklad o sylogis-
tickych figurach Aristotelés uzavira témito slovy:

,»Z toho, co bylo feceno, je tedy zifejmé, jak kazdy usudek vznika:
z kolika terminii a propozic a v jakych vztazich [tyto terminy a propo-
zice] vici sobé navzajem jsou. Dale [je zfejmé,] jaké problémy se [sy-
logisticky] ukazuji v té které figute, jaké ve vétsim a jaké v mensim
poctu figur. 33

V dalsi véte, v modernich edicich kladené na pocatek nasledujici kapito-
ly, pokracuje nacrtem programu zkoumani, ktery téz odhaluje smysl celé
sylogistické systematiky:

,»Nyni jiz pojednejme o tom, jak si ve vztahu k véci predlozené [ke
zkoumani] vzdy sami opatiime dostatek Gsudki a jakou cestou o kaz-
dé z nich ziskdme pocatky [pro tsudek o ni]. Nebot’ zajisté nemame
pouze vedet, jak tsudky vznikaji, nybrz mame mit také schopnost je
tvorit.«36

Aristotelés nejprve upfesni, ze pfedmétem zkoumani zpravidla nejsou
ani jednotliviny, ani nejobecnéjsi predikaty, nybrz to, co je uprostied,
tedy véci, které mohou v ramci usudku zastavat roli jak subjektu, tak
predikatu. To jednak podtrhuje védecké zaméteni sylogistiky (o jednot-
livinich — kromé piipadd, kdy zastupuji cely druh — nelze délat védu),?”

35 Aristotelés, An. Pr. 1,26, 43a16—19.
36 Tamt. 1,27,43a20-24.

37 Jednotlivinami, které zastupuji druh, jsou naptiklad nebeska t&lesa; viz Aris-
totelés, Met. VI1,15,1040a33—-b2, ktery tyto véci nazyva povoyd. K déjinam diskuse
o tzv. monadickych druzich (eidn povadikd) viz Porfyrios, In Cat. 82,33-37, Busse;
Boethios, In Isag. 64,22-24; Simplikios, Comm. Arist. Cat. VI11,55-56, Kalbfleisch;
J. Barnes, Porphyry. Introduction, Oxford 2003, str. 100—104.
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jednak to odrazi skutecnost, Ze v premisach druhé figury stoji predikat
zé&veéru v pozici subjektu a v premisach figury treti stoji subjekt zave-
ru v pozici predikatu. Pfinejmensim piiklady, které chtéji ukazat celou
skalu sylogistiky, museji tedy pouzivat terminy, které jsou ,,uprostred®:

»Nuze, ze vSeho, co je, jsou nékteré véci takové, ze se o niem jiném
pravdiveé obecné nevypovidaji — napiiklad Kleon a Kallids, tedy to, co
je jednotlivé a smysloveé vnimatelné —, nybrz jiné véci se vypovidaji
o nich — kazdy z téch dvou je totiz ¢lovek a zivocich. Jiné véci se
pak vypovidaji o jinych, aniz by se pfedtim jiné vypovidaly o nich;
a dalsi se jak vypovidaji o jinych, tak i jiné o nich: naptiklad clov¢ek se
vypovida o Kalliovi a o ¢loveku zivocich. A takovychto véci [tj. téch,
které se vypovidaji o jinych a jiné o nich] se argumenty a zkoumani
patrné tykaji predevsim. 38

V dal§im vykladu pak Aristotelés ukazuje, jak si analyzou problému mi-
zeme opatfit mnozstvi premis, z nichz poté vybereme ty, které se hodi
k sestaveni usudku. V prvnim kroku piedlozime vyrok, ktery chceme
sylogisticky ,,ukdzat“. V néaslednych krocich zjistujeme, co vse je znamo
o terminech tohoto vyroku: co tyto terminy nasleduje (napf. ,,clovéka“
nasleduje ,,zivocich®) a co naopak samy nasleduji (napft. ,,clovek™ So-
krata a Kledna). Predikaty se dale rozd€li podle klasifikace navrzené
v Topikach (jejichz heuristické pokyny tak ziistavaji v platnosti) a dale
podle toho, jsou-li ziskany z obecnych minéni (pro potieby dialektickych
argumenttl), nebo se vypovidaji ,,podle pravdy*, tj. dokazatelné (pro po-
tteby argumentti védeckych):

»Premisy o kazdé [zkoumané véci] musime tedy vybirat tak, Ze nejpr-
ve tuto véc postulujeme a [stanovime] definice [terminti] a vSe, co je
vlastni pfedmétu, o n&jz jde.3? Dale pak [stanovime], které [predikaty]
tento predmét nasleduji, které [subjekty] nasleduje tento pfedmét a co
vSe mu nalezet nemtze. [Predikaty,] které [predmét] nasleduji, je
tieba dale rozdélit na ty, které vyjadiuji, co [tento pfedmét] je {tj. rod
nebo definice}, na ty, které jsou mu vlastni {tj. propria}, a na ty, které
se o ném vypovidaji jako pfipadky. A mezi nimi [je dale tfeba rozlisit]

38 Aristotelés, An. Pr. 1,27, 43a25-32, 42-43.

39 Zde ma Aristotelés zjevné na mysli subjekt vypovédi (napf. ,,¢loveék®), ale,
jak uvidime, taz procedura se vztahuje i na predikat.
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ty, které [se o ném vypovidaji] podle minéni, a ty, které [se o ném
vypovidaji] podle pravdy.«40

Nasledujici kapitola vyjasiiuje, jak se tyto pokyny vztahuji na Ctyfti za-
kladni typy vyroki, tedy obecné a ¢astecné tvrdici a obecn¢ a ¢astecné
popirajici, a co je cilem této analyzy. Tento mistrné sevieny (a obtizné
prelozitelny) vyklad, ktery formalni vztahy popisuje vyhradné prostied-
ky pfirozeného jazyka, je vhodné Cist s pohledem na schéma, které po-
pisuje (viz vyse, str. 30; pro lepsi srozumitelnost vkladam do piekladu
vysvétlivky). Vidime ptedevsim, Ze cilem analyzy vyroku je ve vSech
pripadech totéz: najit stfedni Clen, ktery by pfislusny predikativni vztah
prokazal:#!

,»| 1] Kdo chee prokazat jedno o druhém jako celku {PaS}, musi hledét
jednak na subjekty, o nichz se to, co chce tvrdit, fikdva {tj. na X,...
X,» Jimz nalezi P}, a jednak na vSechny [predikaty], které nasleduji
[pfedmét], o némz se to, [co chee tvrdit,] ma vypovidat {tj. Y,,...Y,,
které nalezi S}. Bude-li totiz n¢ktery z téchto [dvou skupin termini]
{t. X,,..X, aYy,...Y, } tyz, bude jedno druhému nutné nalezet.+?

[2] [Chee-li v8ak prokézat,] Ze [jedno] nendlezi vSem, nybrz ¢asti
[druhého] {PiS}, musi hledét na to, za jakymi [subjekty] oba [terminy
prokazovaného vyroku] nasleduji. Bude-li totiz néktery z [téchto sub-
jekt obéma terminiim] spolecny, nutné bude [jeden termin] nalezet
¢asti [druhého].#3

[3] [Chce-li pak prokazat,] ze [jedno] nenélezi zddnému [druhé-
mu] {PeS}, musi hledét na [predikaty] nasledujici [subjekt], jemuz
to nema nalezet {tj. na X,,...X,, které nalezi S}, a na [predikaty],
které nemohou patfit tomu [terminu,] ktery [tomu druhému] nema
naleZet {tj. naY,,...Y,, kterd nenaleZi P}. Nebo naopak, [musi hledét]
na [predikaty], které nemohou patfit tomu [terminu], jemuZ to nema
naleZet {tj.na Q,,...Q,, kterd nendlezi S}, a na [predikaty] nasledujici
[termin], ktery [tomu druhému] nemd naleZet {tj. na R,,..R,, kte-
rd nalezi P}. Bude-li totiz v prvnim nebo v druhém ptipad¢ néktery

40 Aristotelés, An. Pr. 1,27, 43b1-9.

4l Aristoteluv popis piedpoklada, Ze jiz mame shromazdéno dostate¢né mnoz-
stvi premis tykajicich se obou termint. Uvedené ptiklady ukazuji, Ze si lze pro
kazdy typ zavéru vystacit pouze s premisami obecné tvrdicimi ¢i popirajicimi.

42 Modus Barbara (prvni figura): PaM, MaS, tudiz PaS.

43 Modus Darapti (tfeti figura): PaM, SaM, tudiz PiS.
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z téchto [dvou skupin termint] {tj. X,,...X, aY,...Y nebo Q,,...Q,
aR,,..R,} tyZ, nemize jedno nalezet zadnému druhému.*4

[4] [Chce-li kone¢né prokazat,] ze [jedno] nenalezi né¢kterému
[druhému] {PoS}, [ma hledét na ty subjekty,] které nasleduje to,
¢emu to nema naleZet {tj. na X,,...X, kterym nélezi S}, a na ty [predi-
katy,] které nemohou nalezet tomu, co nema [druhému] nalezet {tj. na
Y,,...Y,, které nenalezeji P} . 45:46

Shriime, Ze k prokazani toho, zda urcity predikativni vztah plati, nebo
nikoli, je tfeba prozkoumat terminy vyroku, ktery tento vztah vyjadiuje,
a vytvofit soupis premis, v nichz tyto terminy vystupuji v roli subjektu
nebo predikatu. Voditkem k tomu, co hledame, je jednak to, zda chceme
vytvofit usudek dialekticky, nebo védecky; a jednak typ vztahu, ktery
prokazujeme: podle sylogistické tabulky totiz snadno zjistime, jakymi
zpusoby lze u toho ¢i onoho predikativniho vztahu hledat stiedni ¢len.
Naptiklad u obecné tvrdiciho vyroku sta¢i mit dostatek premis, kde sub-
jekt zaveru vystupuje jako subjekt a predikat zaveéru jako predikat (prvni
modus prvni figury), zatimco u obecné popirajiciho je tfeba shromazdit
i premisy, v nichz predikat zavéru vystupuje jako subjekt (druhy a treti
modus druhé figury).

Je tfeba zdtraznit, ze tato analyza vyroku neni operaci Cisté poj-
movou. Nehledame pfi ni jen implikace, nybrz vSechny atributy (ta
Vrapyovta): to, co oném vécem, jejichz vztah zkoumany vyrok vyjadiu-
je, nalezi, nebo ¢emu nalezeji ony, at’ uz se to tak pouze jevi, nebo tomu
tak prokazatelné je. Metodu lze tedy pouzit bez ohledu na miru spoleh-
livosti takto ziskanych poznatkd, diky ¢emuz je uplatnitelna pii feSeni
nerozhodnutych nebo spornych otazek kteréhokoli oboru:

»Cesta [k feSeni] vSech [problémii] je tedy taz, at uz se tykaji filo-
sofie nebo kteréhokoli umeéni ¢i nauky. U obou [termint problému]
je totiz tieba pozorovat, co jim nalezi [jako atributy] a ¢emu [jako
atributy] nalezeji ony, téchto [pozorovani] shromazdit co nejvice
a dale je zkoumat prostfednictvim tfi terminti a jednim zpsobem

44 Cesare, resp. Camestres (mody druhé figury). V popisu jsou oproti standardni
podobé premisy uvedeny v obraceném potadi: MaS, MeP, tudiz PeS, resp. MeS,
MaP, tudiz PeS.

45 SaM, MeP, tudiz PoS. Obratime-li potadi premis a provedeme-li konverzi
vys$si premisy (PeM, SaM), dosahneme standardni podoby modu Felapton (Stvrty
modus tieti figury).

46 Aristotelés, An. Pr.1,28,43b39—44all.
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stanovovat, [Ze jedno nalezi druhému,] jinym zptisobem pak [jedno
druhému] upirat. Jde-1i nam o pravdu, [ma se tak dit] na zaklad¢ téch
atributli, o nichz je dokazéano, ze [zkoumané véci] nalezi opravdu;
jde-1i o tsudky dialektické, [ma se tak dit] na zékladé premis, jez
odpovidaji minéni.“47

5. Dialekticky ptiklad

Pro nazornost uved'me piiklad uplatnéni Aristotelovy metody v etice,
ktery v komentaii k Prvnim analytikam podrobné rozebira Alexandr
z Afrodisiady.*® Jak jiz vime z Topik, pfi zkoumani vztahu mezi slasti
a dobrem muizeme postulovat ¢tyfi vyroky: ,.kazda slast je dobro*, ,,zad-
na slast neni dobro®, ,,nékteré slasti jsou dobro®, ,,nékteré slasti nejsou
dobro*. Chceme-li nyni néktery z nich prokazat, musime nejprve nasbi-
rat dostatecné mnozstvi premis vztazenych k obéma termintiim. Podle
Alexandrova vykladu miizeme postupovat nasledovné: predstavme si
tabuli rozdélenou do ctyf sloupct, které jsou dale horizontalné rozdéle-
ny do ti{ usekd.*® Do stfednich sloupcii v prostfednim useku vepiseme
terminy zkoumaného vyroku, vlevo ,,dobro*, vpravo ,slast®. V tsecich
nad nimi pak sepiSeme vse, co tyto terminy nasleduje (jejich ,,konsek-
venty*, tj. atributy, které se o nich vypovidaji), v tisecich pod nimi pak
to, co samy nasleduji (jejich ,,antecedenty®, tj. subjekty, o kterych se
vypovidaji), a vedle nich do postrannich sloupct vse, co jim nalezet
nemuze. Konsekventy dobra budou naptiklad: napomocné; prednostni;
o¢ je hodno usilovat; vlastni; vynosné; ptinosné; zadouci.’® Anteceden-
ty dobra: blaZenost; to, co je dokonalé; ctnosti; ¢innost podle ctnosti; té-
lesna dobra; vnéj§i dobra; pfirozena dobra.’! Dobru nalezet nemutize: od-
mitané; Skodlivé; $patné; nepiinosné; nevynosné; hanebné; nedokonalé.>2
Konsekventy slasti: hladka zména; nepferusovana ¢innost podle pfiroze-

47 Tamt. 1,30,46a2-10.
48 Alexandr z Afrodisiady, In An. Pr. 1,27-28, 290,11-304,3 (Wallies).

49 Alexandr nemluvi o tabuli a jejim déleni, mluvi v§ak o mistech, kde jsou
jednotlivé terminy zapsany: vlevo, vpravo, nahofe, dole, po stranach.

S0 deEéMpov, aipetdv, SlwKTOV, 0IKETOV, AGITEAES, GLUPEPOV, OPEKTOV Kol Hoa
TotadTo.

S ghdawovia, téhetov, apetai, Kot ApeTNV EvEpyela, copatikd dyodd, ta
£KTOG, T KATA OOV KOl TO TOLTa.

52 pevkTov, PraPepdv, kakdv, AoOUEOPOV, AAvcTeENSS, aicypdv, ATelEG.
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ného habitu; nezneklidnujici; neroz€ilujici; pfijemna; bezstarostna; bez-
bolestnd; bez obav; piirozend; pfednostni.’3 Antecedenty slasti: zdravi;
$tésti; dobré potomstvo; ¢innost podle ctnosti; to, co je snadné; hojnost.5
Slasti naleZet nemuze: nemoc; starost; bolest; strach; nouze.55

hladka zména
neprerusovana ¢innost podle
napomocné ptirozeného habitu
prednostni nezneklidijici
o¢ je hodno usilovat | neroz¢ilujici
vlastni prijemna
vynosné bezstarostna
piinosné bezbolestna
zadouci bez obav
pfirozend
ptrednostni
odmitané
Skodlivé nemoc
Spatné starost
nepiinosné dobro slast bolest
nevynosné strach
hanebné nouze
nedokonalé
blazenost .
. . zdravi
to, co je dokonalé o s
. Stésti
ctnosti .
o .| dobré potomstvo
¢innost podle ctnosti | .. .
. . ¢innost podle ctnosti
télesna dobra . .
s to, co je snadné
vnéjsi dobra .
" , hojnost
piirozena dobra

Chceme-li pak prokazat [1] obecné potvrzujici vztah mezi obéma termi-
ny (,,kazda slast je dobro*), budeme (podle vzoru prvniho modu prvni
figury [Barbara]) mezi antecedenty dobra a konsekventy slasti hledat
terminy, které se vyznamovée piekryvaji. Z prvni skupiny vezmeme na-

53 Aelo kivnotlg, €vépyela tiigc kot TNV @VoW £ AVEUTOIIOTOS, TO
avevoyAntov, T0 avopynTov, T0 apecTtiv, TO drnovov, T0 drvmov, 10 deofov, T0 KoTd
@OGLY, TO ApETOV.

54 Yyeia, evtuyia, evtekvia, Evépyeia kot apethv, e0mopio Kol TG TOLDTO.

55 v660g, TOVOG, AT, pOPOC, dmopia.
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priklad antecedent ,.to, co je dokonalé”, z druhé skupiny konsekvent
,hepferusovana ¢innost podle pfirozeného habitu, a nazname-li, ze se
prekryvaji, pokusime se z nich ucinit jeden spole¢ny termin, napf. ,,do-
konalost pfirozené ¢innosti*“. Mizeme tak vytvofit nasledujici usudek:
,»,Kazda slast je nepferusovana ¢innost podle pfirozené¢ho habitu ¢ili do-
konalost pfirozené ¢innosti; avSak dokonalost ptirozené ¢innosti je doko-
nald, a dokonalé je dobré; tudiz kazda slast je dobra.” Chceme-li oproti
tomu prokazat [2] ¢asteCné potvrzujici vztah, pak (podle prvniho modu
treti figury [Darapti]) budeme hledat spolecny termin mezi antecedenty
obou terminti. Jestlize naptiklad plati vyrok ,,Kazda c¢innost podle ctnosti
je slast™ a zaroven ,,Kazda ¢innost podle ctnosti je dobro, pak podle prv-
niho modu tteti figury, ktery lze konverzi mensi premisy prevést na treti
modus figury prvni (Darii), plati, ze ,,n¢ktera slast je dobro*“. Chceme-li
dale prokazat [3] vztah obecné popirajici, pak tieba (podle prvniho modu
druhé figury [Cesare]) budeme mezi terminy, které nemohou nalezet pre-
dikatu (tj. dobru), a témi, které naopak nalezi subjektu, hledat takové,
které maji néco spolecného. Takovymi terminy mohou byt podle Alexan-
dra ,,hladkd zmé&na“ na strané slasti a ,,nedokonalé® na strané dobra. Uva-
ha vychazi z toho, Ze ,,hladk4d zména“ je nedokonald, nebot’ kazda zména
je nedokonald, a je-li tedy slast zménou, je nedokonald. Avsak dobro je
dokonalé, a tudiz slast neni dobro. Konecné [4] ¢astecné popirajici vyrok
1ze prokazat napiiklad podle ¢tvrtého modu treti figury (Felapton) tak, ze
spojime ,,nevynosné* (jez nemuze nalezet dobru) a ,,snadné* (jez nalezi
slasti) a fekneme: ,,Nic nevynosného, a tedy snadného, neni dobr¢, ale
vSe snadné, a tedy nevynosné, je slastné.” Z toho vyplyva, ze nékteré
slastné véci nejsou dobré (toto tvrzeni se ozfejmi, kdyz mensi premisu
konverzi zménime na vyrok ,,Nékter¢ slastné véci jsou nevynosné*, ¢imz
vytvoiime ¢tvrty modus prvni figury).

Neni pochopitelné mozné, aby vSechny uvedené zavéry byly pravdi-
vé nebo obecné piijatelné, jsou-li slova ,.slast™ a ,,dobro* uzivany vzdy
v témze smyslu. Nejedna se tedy o piiklady uspésnych argumentd, ny-
brz jen o ukdzky heuristického postupu, ktery by v dialektické rozprave
musel byt dikladné provéien. Soucasti takové provérky by naptiklad
bylo zkoumani toho, zda jsou obecné tvrdici premisy vskutku obecné
platné, zda tedy naptiklad vyjadiuji definici ¢i proprium slasti, nebo jen
jeji ptipadek, a podobné tam, kde je dobro v pozici predikatu. Rovnéz
pfi hledani stiedniho ¢lenu by se ovéfovalo, zda jsou spojované terminy
konvertibilni, a podobné¢.
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6. Védecka heuristika

Jak bylo feceno, sporné otazky v dialektickych argumentech nelze
v Aristotelové pojeti koneckonct rozhodnout podle toho, jak véci jsou
(,,podle pravdy*), nybrz podle toho, jak se jevi —ne vSak ledaskomu, ny-
brz bud’to v§em lidem, nebo vétsin€, nebo znalcim, at’ uZ vétsiné z nich,
anebo t€m nejznamej$im a nejuznavanéj$im. Jinak je tomu v argumen-
tech védeckych. V prvni knize Druhych analytik se Aristotelés dopo-
drobna zaobira specifickymi rysy ,,védeckého tsudku* (cvAloyiopog
EMOTNUOVIKOC), tj. ,,dikazu® (dnddei&ic). A ackoli detaily jeho pojeti
jsou sporné, jisté je, ze premisy dukazu musi podle Aristotela mit spo-
ho spolecenstvi, nebo i mezi odborniky. Aristotelés nepracuje s pojmem
evidence (dvapyeia) — ten je dolozen teprve u Theofrasta — ale ma
za to, ze dikaz hodny toho jména musi vychazet z po¢atka, které jsou
»pravdivé, prvni a bezprostiedni®, tj. nelze o nich rozumné pochybovat
a neni tieba je dale dokazovat. Dale musi byt tyto pocatky ,,znaméjsi
a prvotnéjsi“ nez dokazovany zavér, coz patrné znamena, ze zaveéru musi
byt rozumét z nich, a nikoli opa¢né. A kone¢né musi vysvétlovat zavér
z jeho pfi¢iny (aitia): tedy nejen z toho, co nam dava duvod véfit, ze
se dokazovana véc ma tak a tak, nybrz z toho, co dany stav véci zpiui-
sobuje nebo bez ¢eho by tento stav nemohl byt.57 Aristotelés soudi, Ze
teprve tehdy, kdyz poznavame néjakou véc z jeji pticiny — tedy tak, Ze
nejen zname tuto pricinu, ale umime také ukazat, ze je piic¢inu této véci,
a to zpusobem, ktery nepfipousti, ze by tomu mohlo byt jinak —, mame
o dané véci védecké poznani ¢ili védéni (dmotiun).58

Zatimco v prvni knize Druhych analytik se tedy Aristotelés zabyva
ruznymi aspekty takto pojatého dikazu a s nim spjatého védéni, v knize
druhé, jak se zda, zasazuje problematiku dukazu do ramce védeckého
zkoumani a naértava cestu, po niz lze k dikazu dospét. Pravé heuristika
Prvnich analytik nam pomaha se v této nesnadné Casti Aristotelova dila
zorientovat. Vyklad zaéina rozliSenim ¢tyt véci, které se védec snazi
,,Najit” (ta {nrodueva, doslova ,,to hledané™), kdyz o védéni usiluje:

56 Viz k tomu K. Terodiakonou, The Notion of Enargeia in Hellenistic Philoso-
phy, in: B. Morison — K. Ierodiakonou (vyd.), Episteme, etc. Essays in Honour of
Jonathan Barnes, Oxford 2011, str. 60-73.

57 Aristotelés, An. Post. 1,2,71b21-2.

58 Tamt., I, 2,71b10—12; viz k tomu L. Angioni, Aristotle’s Definition of Scienti-
fic Knowledge, in: Logical Analysis and History of Philosophy, 19, 2016, str. 79-104.
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»Hledanych [véci] je [co do druhu] stejny pocet jako téch, které ve-
decky poznavame. Hledame pak ¢tveré: to, ze [je néco tak a tak], pro¢
[to tak je], zda [néco] je a co [to] je. Kdyz totiz hledame, jestli to,
anebo to [je tak a tak], a predlozili jsme vice termini, naptiklad, jestli
se Slunce zatmiva, nebo ne, pak hledame to, ze [je néco tak a tak]. Je
to vidét na tom, ze jakmile zjistime, Ze se zatmiva, hledat pfestaneme.
A pokud od pocatku vime, ze se zatmiva, nehledame, jestli [to tak je].
Pokud vsak vime, ze [je néco tak a tak], hledame, proc¢ [to tak je]. Na-
priklad, kdyz vime, Ze se [Slunce] zatmiva a Ze se zem hybe, hledame,
pro¢ se zatmiva nebo pro¢ se hybe. Tyto véci tedy hledame takto,
nékteré vsak jinym zptsobem, naptiklad zda je, nebo neni Kentaur
nebo bth. Tim minim, zda je, nebo neni absolutné, nikoli [ve smys-
lu] zda je, nebo neni bily. Kdyz nazname, ze je, pak hledame, co je.
Naptiklad, co je bih nebo co je ¢lovek.“?

Ctyii otazky &i predméty zkoumani, které zde Aristotelés zmifiuje, mi-
zeme rozdélit do dvou pari: prvni par otazek (jestli je néco tak nebo tak
a proc to tak je) se tyka vice terminti ve vzajemném vztahu. Prvni otdzka
pripomina ty, které jsou kladeny v Topikdch, kde se zjistuje, zda urcity
predikat nalezi urcitému subjektu, nebo ne. Ptiklady, které Aristotelés
uvadi (,,jestli se Slunce zatmiva®, ,jestli se zemé hybe®), vSak svéd¢i
o tom, Ze spise nez vyzvou k dialektické rozmluvé jsou tyto otazky vy-
zvou ke zkoumani samotného stavu véci, naptiklad pozorovanim piirod-
nich jevt a jejich vzajemnych souvislosti. Druhd z otazek se pak obraci
slova smyslu. Zbyvajici dvé otazky se pak netykaji vice termind a jejich
vzajemného vztahu, nybrz terminu jednoho: nejprve zjistujeme, zda to,

59 Tamt., I1,1,89b23-35: Ta {ntovpeva éotv ioa tOV ApOpdv doanep Emotd-
peba. {ntoduev 8¢ té€ttapa, To 411, 10 10T, €1 €071, Ti £0TL. GTAY PEV VAP TOTEPOV
168¢ 1} 168e Otdpey, gic apOuodv Bévtec, olov motepOV ékheinel 6 HAog fj ob, 1O
O11 {nrodpev. onpelov 8¢ TovTOV €VPOVTEG Yap OTL EKheinel Temaduebar kol Eav
€€ apyTc elddpev dt1 €kdeinet, o0 {nroduev motepov. Htav ¢ €iddpuev 10 811, TO
S16T1 {nrodpueyv, olov £id6Teg dT1 éxAeinel kol Tt Kiveiton 1) i, 10 31011 Ekheinel
1| 81611 Kiveitan (nrodpey. Todta pudv ovv obtwg, Evia & dAlov Tpdmov {ntodpey,
olov &l ot {f Ui o1 KEvTawpog | 0edg: 10 8 £l EoTL 1| i) Amhidg Aéym, GAN ok £l
AeVKOG i PN Yvovieg 88 6T EotL, Ti €611 {nTodpey, olov Ti obv ot 0edg, 1 Ti E5TL
GvOpomog;
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co termin oznacuje, existuje, a zjistime-li, ze ano, zkoumame, co tato
véc je.o0

Pro souvislost s Prvaimi analytikami je pak dilezité, ze vSechny Ctyfi
otazky se podle Aristotela vztahuji ke stfednimu ¢lenu. Zatimco prvni
a tieti se tazou, zda stfedni Clen je, nebo neni, druhd a ¢tvrtd zkoumaji,
co stiedni ¢len je. Podivejme se, jak Aristotelés toto — na prvni pohled
zahadné — tvrzeni vysvétluje:

,»Toto jsou tedy Ctyfi [veci], které hledame a které, kdyz je nalezneme,
vime. Kdyz vSak hledame to, ze [néco je tak a tak], nebo zda [néco]
je absolutné, hledame vlastné, zda je, nebo neni stiedni [€len] toho.
Kdyz totiz pozname, ze nebo zda [néco] je, at’ uz castecné nebo ab-
solutng€, a zaéneme opét zkoumat, pro¢ nebo co to je, pak hleddme,
co je stfedni [¢len]. (Tim, ze [n€co] je ¢astecné, minim toto: zatmiva
se Mésic? nebo: roste [Mésic]? V téchto piipadech totiz zkoumame,
zda [néco] je to a to, nebo zda [néco] to a to neni.®! Tim, Ze je ab-
solutné, minim, zda je, nebo neni M¢sic nebo [zda je, nebo neni]
noc.) Z toho vyplyva, ze ve vSech zkoumanich zkoumame bud’ to, zda
stiedni [€len] je, nebo co [stfedni ¢len] je. Nebot’ stiedni [Clen] je to,
co [zkoumanou véc] zapficinuje, coz je to, co se ve vSech zkoumanich
hledd. ,Zatmiva se?‘ ,Ma to tedy n¢jakou pfic¢inu, nebo ne? Poté,
kdyz nazname, ze n¢jaka [pficina] je, hledame, co [touto pfiCinou] je.
Nebot’ ptic¢inou toho, Ze jsouci vec je, nikoli jako to a to, nybrz abso-
lutng, anebo nikoli absolutné, nybrz [jako to a to, at’ uz] o sob¢, nebo
pfipadecné, je stfedni [Clen]. Tim, co je ,absolutné‘, minim subjekt,
napiiklad Mésic, Zemi, Slunce nebo trojuhelnik, tim, Ze je to a to,
minim zatméni, rovnost ¢i nerovnost, zda je uprostied, nebo ne.*62

Tato seviena pasaz je sama o sobé obtizné srozumitelnd. Jelikoz vSak
pojednava o hledani sttedniho ¢lenu, je namisté vztahnout ji k tisudkové
heuristice Prvnich analytik, kde, jak bylo patrné, nejde o nic jiného. Vi-
déli jsme totiz, ze mame-li prokazat urcité tvrzeni, musime prozkoumat
jeho terminy, vytvofit soupis jejich konsekventl a antecedenti a zjistit,

60 Ke ¢tyfem otazkam viz D. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning.
The Posterior Analytics, Oxford 2016, str. 74—83, kde jsou uvedeny dalsi odkazy.

61 Tomu, Ze néco je ,,éastecné (éni pépovg), tedy odpovida stav véci vyjadieny
jako predikativni vztah (,,Mé&sic se zatmiva®). Viz k tomu O. Goldin, Explaining an
Eclipse. Aristotle’s Posterior Analytics 2.1-10, Ann Arbor 1996, str. 18.

62 Aristotelés, An. Post. 11,2,89b36-90al4.
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zda a kde se ptipadné piekryvaji. Tento prekryv pak odpovida sttednimu
terminu, s jehoz pomoci Ize sylogisticky ukézat, Ze néco nécemu urci-
tym zptisobem nalezi nebo nenalezi. V pripadé védeckych argumentd je
podle Aristotela stfednim ¢lenem pficina. Nejde jen o to ukazat, Ze pre-
dikat subjektu uréitym zptisobem nalezi nebo nenalezi; jde o to nejprve
zjistit, zda mu nalezi, a pokud ano, najit pfic¢inu, pro¢ tomu tak je. Toto
hledani musi patrné¢ zacit stejnym zptisobem jako v ptipadé kazdého ji-
ného problému: zkoumanim jednotlivych termint a hledanim toho, co
je spojuje. Pohled na sylogistickd schémata pfitom urcuje smér, jimz se
ry, nebot’ pouze v této figuie Ize dokazat obecné tvrdici vyrok (PaS).63
To znamena, Ze staci, abychom se zaméfili na antecedenty predikatu
a konsekventy subjektu. Cilem je dosahnout prvniho modu, ale vysledek
samoziejm¢ muze byt i jiny, pokud se nam podaii spojeni prokazat jen
pro nekteré instance subjektu (tfeti modus), nebo se ukdze, ze pro né-
které instance subjektu neplati (¢tvrty modus), nebo se dokonce ukaze,
ze mezi subjektem a predikatem neni zadna souvislost (druhy modus).

Vezméme si piiklad zatméni Mésice. Problém se tyka dvou terminti —
tj. ,,zatmeéni* a ,,M&sic* — a prvni otdzkou je, zda jeden nalezi druhému.
Jak to zjistime? Podivame se na antecedenty zatméni (,,0 cem se vy-
povida zatméni?*) a konsekventy Mésice (,,co vSe nalezi k Mé&sici?*).
Muzeme dojit k tomu, Ze ,,zatméni* se (krom jiného) vypovida o tom, zZe
je Mésic v tplitku zbaven svétla.o* A zkoumame-li vlastnosti Mésice, na-
jdeme mezi nimi i tu, ze nékdy, jak 1ze pozorovat, nevrha stin, prestoze je
v tplitku a nestoji mezi nim a nami zadna piekazka.®> Mezi timto antece-
dentem ,,zatméni® a konsekventem Mé¢sice lze snadno nalézt souvislost,
nebot’ zminéna neschopnost Mésice vrhat stin je zjevné totéz jako to, ze
je zbaven svétla. Je-li vSak tato zbavenost svétla ,,zatménim* a nalezi-li,
jak lze pozorovat, Mésici, pak ,,zatméni* zjevné nalezi Mésici. Toto je
vsak teprve prvni krok, pfi némz zjistujeme, ze predikat nalezi subjektu
(protoze je mezi nimi stiedni ¢len), ale zatim nevime proc.

63 Tamt., 1,14,79a17-32.

64 Tamt., I1,8,93a24. Zde oviem Aristotelés zmitiuje pouze ,,jistou zbavenost
svétla“; to, ze tato zbavenost nalezi Mésici v uplitku (poptipadé Slunci), je vSak
v tomto predbézném vymeéru ,,zatméni* pravdépodobné obsazeno. V tomto smyslu
1ze chapat vyznam slova ,,zatméni®, aniz bychom jesté védéli, zda k nému skutecné
dochazi. Viz k tomu D. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Oxford 2000,
str. 37-39.

65 Aristotelés, An. Post. 11,8,93a36-b2.
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Smysl tohoto prvniho kroku spoc¢iva nejen v tom, ze nas ujistuje
o existenci toho, co zkoumame, nybrz i v tom, ze nam umoznuje hle-
danou véc 1épe uchopit: srovnani sémantické analyzy predikatu s pozo-
rovanymi vlastnostmi subjektu nam totiz ukéazalo, ze k tomu, abychom
zjistili, pro¢ se Mésic zatmiva, musime zkoumat zbavenost svétla béhem
upliiku, kdyz mezi ndmi a jim neni zadna piekazka. Otazka nyni zni,
pro¢ dochazi prave k této zbavenosti.

Pti zkoumani této nové otazky budeme postupovat stejné jako u té
predchozi. Vezmeme predikat (,,zbavenost svétla®) a budeme hledat
jeho antecedenty. Cemu takovéto zbavenost nélezi? Dojdeme napiiklad
k tomu, ze nalezi zdroji svétla, ktery je nécim zastinén. Zaroven budeme
prohledavat konsekventy Mésice v uplitku (k nimz patii napiiklad svétlo
pochazejici od Slunce a pohyb kolem Zem¢), abychom zjistili, zda maji
ob¢ skupiny termini néco spoleéného. Pokud to nalezneme, uc¢inime
z toho novy stfedni termin. A tak dale, dokud nenajdeme uspokojivé
vysvétleni zkoumaného vztahu, které ukaze nejen to, ze se Mésic zatmi-
va, ale i pficinu toho (totiz to, Ze je zastinén Zemi: pokud tento predikat
nalezi Mésici, nalezi mu zatméni).%6 Aristotelés postup zkoumani nepo-
pisuje takto dopodrobna, ale jeho celkovy smér je zfejmy: ,,... u vSeho,
co zkoumame, tedy hledame stredni ¢len*.67

Jak vS8ak s timto postupem souvisi druhy par otazek, tedy ,,zda je*
a ,,co je*“? Jak bylo zminéno, tyto otazky se tykaji samostatnych termi-
nd, nikoli celych propozic. A ackoli otdzku ,,zda je* Aristotelés v Dru-
hych analytikach pouziva i v $ir§Sim vyznamu (zahrnujicim to, zda je,
nebo neni urdity stav véci, napiiklad zatméni),’® v citované pasazi se
podle vSeho vztahuje k subjektu zkoumané propozice. V zavislosti na
tom, jakou otazku zkoumame, nas naptiklad zajima, zda Mésic, Zemé,
Slunce nebo trojuhelnik v absolutnim smyslu je, a v dalsim kroku pak
i to, co tato véc je.?® Jak mame témto otdzkam rozumét a pro¢ jsou du-
lezité?

Odpoveéd’ mtizeme opét vyvodit z metodologickych pokynid Prvnich
analytik. K feSeni problému podle prvniho modu prvni figury je tfeba

66  Napf. tamt., [1,8,93a30-32.
67 Tamt., I1,3,90a35.

68 Napt. tamt., I1,2,90a25-27; 11,8,93a20-23. Viz k tomu O. Goldin, Explaining
an Eclipse, str. 19-20 a pozn. 7.

69 Aristotelés, An. Post. 11,2,90a12—-13: Aéym 8¢ 10 név anhdg TO VTOKEIUEVOY,
olov ceAfvny i YRV {f fiMov 7| tpiyevov... Viz k tomu O. Goldin, Explaining an Ec-
lipse, str. 17; D. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, str. 75.
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nasbirat konsekventy subjektu, k nimz patii definice, propria a ptipadky.
Stfedni ¢len najdeme tam, kde se tyto konsekventy prekryji s anteceden-
ty predikatu. Stfedni ¢len tedy bude subjektu néjak nalezet, at’ uz jako
soucast jeho definice nebo jako jiny jeho atribut. Pfipadky ve smyslu
vlastnosti, které subjektu mohou, ale nemusi nalezet, 1ze nechat stranou,
nebot’ ty jsou z hlediska védy irelevantni (védecké poznani se podle Aris-
totela tyka toho, co je tak a tak vzdy nebo zpravidla, a pfipadky nemohou
byt pri¢inami néceho takového). Zbyvaji tedy vlastnosti subjektu, které
jsou soucasti toho, ¢im sam je (a bez nichz by tim, ¢im je, nebyl), anebo
takové, které soucasti jeho esence nejsou, ale nutné ji doprovazeji (jako
tteba vlastnost ,,soucet vSech vnitinich uhlt je roven dvéma pravym
doprovazi esenci trojuhelniku). Pokud vsak tyto vlastnosti subjektu na-
lezi kviili né¢emu jinému, nelze je povazovat za posledni pfi¢inu. Vzdy
je lze totiz dale zdivodnit z toho, kviili cemu subjektu nalezi. Z toho
plyne, ze posledni zdivodnéni a posledni stiedni ¢len kazdého védec-
kého problému musi byt soucasti definice jeho subjektu. Proto podle
Aristotela definice patii mezi (dale nedokazované) pocatky védeckého
poznani: jde totiz o pficiny, k nimz se kazdé védecké vysvétleni nena-
hodilych vlastnosti koneckoncti vztahuje.”® Tato ivaha pak vrha svétlo
i na druhy par otdzek vztazenych k subjektu zkoumaného predikativniho
vztahu: otazka, zda a co tento subjekt je, se nejspise tyka praveé existen-
ce oné posledni pficiny v subjektu samém a povahy této pficiny. Nejde
patrné o to, zda subjekt existuje v tom smyslu, Ze je zastoupen alespoil
jednim piipadem, nybrz o to, zda existuje jakozto definicné urcitelna
podstata.”!

V ideélnim piipad¢ — jehoz vzorem je zjevné axiomaticka geometrie —
by tak aristotelsky védec mél mit v kazdém oboru zkoumani k dispozici
arsendl definic, s jejichz pomoci by kterykoli védecky fesitelny problém
mohl cestou analyzy terminti a jejich vzajemnych vztahi piivést k jeho
prislusnym pocatkiim. Tyto definice, pokud existuji, jsou pochopitelné
rovnéz vytézkem dlouhého procesu zkoumanti, k jehoz jednotlivym kro-
ktim (od sbéru, srovnavani a klasifikace jevii az k uchopeni podstat) se

70 Tamt., I,2,72a14-24.

71 D. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, str. 81-82. Na otazku,
zda je, mizeme nejspise odpoveédét tehdy, kdyz nalezneme rod, pod néjz zkoumana
véc spada; viz Aristotelés, An. Post. 11,8,93a23-24. Na otazku, co je, pak odpovime,
kdyz nalezneme specifickou diferenci zkoumané véci.
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Aristotelés v Druhych analytikach rovnéz vyjadiuje.’> Zvlastni pozor-
nost v tomto ohledu vénoval védé o Zivoté, kterou sam zalozil.”

Pravé v pripadé astronomie se vSak ukazuji uréité meze tohoto pojeti
veédy. Je totiz sporné, zda u nebeskych téles, z nichz kazdé je jedine¢nym
zéastupcem svého druhu, 1ze viibec esencidlni charakteristiky odlisit od
téch, které jsou zbytné.”* Zaroven k vysvétleni takovych jevi, jakym je
zatmeéni, je tfeba vzit v potaz nejen vlastnosti téchto téles samych, ale
i jejich vzajemné vztahy. Ty vSak v Aristoteloveé pojeti soucasti definic
nejsou.” Navic studium nebeskych téles — a to pravé pokud jde o priciny
jejich vlastnosti — doplituje (stejn¢ jako je tomu u dal$ich ,,smiSenych*
véd) matematika, kterd ma své vlastni principy.’®

Podle Aristotela vSak zaroven neni tkolem logiky, aby védam pie-
depisovala, kde maji hledat své pocatky. Je to spiSe ukolem zkoumani
v ramci téchto véd samych. Jak pise Aristotelés v Prvnich analytikach:

,» Vetsina pocatkt je vlastni té které véde. Je tedy ukolem zkuSenosti
v tom kterém oboru poskytnout [svému oboru] pocatky. Minim to tak,
ze napiiklad astronomicka zkuSenost [ma poskytnout pocatky] astro-
nomickému védéni, nebot’ teprve poté, co byly jevy [v tomto oboru]
dostatecné uchopeny, byly diky tomu objeveny astronomické dikazy.
A stejné tak je tomu v jakémkoli jiném uméni a véde.«77

Kazda véda ¢i odborné uméni si tedy své pocatky musi najit sama. ,,Ana-
lytické védeéni, ¢ili logika, je v Aristotelové pojeti pouhym nastrojem,
s jehoz pomoci mtize kazdy z téchto obort hledat svym pocatkiim odpo-
vidajici — a z nich koneckoncil zdivodnitelné — feseni problémd, s nimiz

72 Viz zejm. tamt., 1,13 a 14.

73 K tomu viz zejména prukopnické prace Jima Lennoxe, které ukazaly, ze
model dikazu a védeckého zkoumani v Analytikach je vypracovan se zvlastnim
ztetelem k véde o zivoté. Viz zejm. J. Lennox, Aristotle’s Philosophy of Biology.

74 Aristotelés, Met. VI1,15,1040a29-33. Aristotelés rovnéz upozoriiuje na to, jak
malo toho ¢lovék (jeho doby) miiZze o nebeskych télesech védét na zakladé pozoro-
vani; viz tyz, De part. animal. 1,5,644b24-35.

75 Souéasti vymeéru Slunce podle Aristotela nemize byt napf. to, Ze obi-
ha (v urcitém intervalu) kolem Zemé, nebot’ Slunce je substanci, a jako tako-
vé musi byt na podobnych akcidentalnich urcenich nezavislé; viz Aristotelés,
Met. VIL,15,1040a30-33.

76 Tyz, An. Post. 1,13,78b35-79al6; Phys. 11,2,193b26-35,194a7-12; viz k tomu
J. Lennox, Aristotle, On the Parts of Animals -1V, Oxford 2001, str. 124.

77 Aristotelés, An. Pr. 1,30,46a17-22.
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se potyka. Jestlize se tedy v ramci pozdéjsi systematizace Aristotelova
filosofického odkazu vytvorila predstava, podle niz je logika nastrojem
filosofie a jejich jednotlivych oblasti, je to v souladu s touto instrumen-
talni roli, kterou logickym zkoumanim piisuzuje Aristotelés sam.’®

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag wird dafiir argumentiert, dass die traditionelle Be-
schreibung der aristotelischen Logik als ,,Werkzeug® (organon) der Phi-
losophie der instrumentellen Rolle der logischen Untersuchungen des
Aristoteles im Kontext dialektischer Debatten und wissenschaftlicher
Untersuchungen entspricht. Aristoteles untersucht Sitze, Urteile und ihre
gegenseitigen Beziehungen im Rahmen von Argumentationsverfahren,
um ein Werkzeug fiir die Entdeckung von Préamissen bereitzustellen, die
dazu dienen kdnnten, eine Schlussfolgerung zu einem bestimmten Prob-
lem zu widerlegen oder zu begriinden. Dies ist offensichtlich in der Topik
der Fall, wo sich die Probleme auf die Frage beschrénken, ob ein Attribut
zu einem Subjekt gehort oder nicht; es gilt aber auch fiir die Analytiken,
wo die Probleme die Fragen einschlieBen, warum ein Attribut zu einem
Subjekt gehort oder was ein bestimmter Zustand ist, der in eine pradika-
tive Beziehung analysiert werden kann. Ausgehend hauptséchlich von
der Ersten Analytik 1,27-8 und Alexanders Kommentar zu diesen Kapi-
teln wird gezeigt, wie die Klassifikation der syllogistischen Modi in der
Ersten Analytik, zusétzlich und unter Einbeziehung der Klassifikation
der Préadikate und Sétze in der Topik, bei der Losung sowohl dialekti-
scher als auch wissenschaftlicher Probleme hilfreich sein soll.

SUMMARY

This paper argues that the traditional description of Aristotelian logic as
a “tool” (organon) of philosophy corresponds to the instrumental role
of Aristotle’s logical investigations in the context of dialectical debates
and scientific inquiry. Aristotle investigates propositions and their mu-
tual relations within arguments to provide a tool for the discovery of

78 Tento ptispévek byl vypracovan v ramci projektu GA 20-16937S (,,Aris-
totelsky dukaz v teorii a praxi Galénovy I¢katské védy*), podpotfené¢ho Grantovou
agenturou CR. Za cenné pripominky dékuji Robertu Roreitnerovi a redakci Reflexe.
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premisses which could serve to refute or establish a conclusion regarding
a particular problem. This is obviously so in the Topics, where problems
are limited to the question of whether an attribute belongs to a subject or
not; but it is also true in the Analytics, where problems include the ques-
tions of why an attribute belongs to a subject or what a particular state of
affairs, which can be analysed into a predicative relation, is. Basing itself
mainly on Prior Analytics 1,27-8 and Alexander’s commentary on these
chapters, the paper shows how the classification of syllogistic modes in
the Prior Analytics, in addition to and inclusive of the classification of
predicates and propositions in the Topics, is supposed to be helpful in
solving both dialectical and scientific problems.



