Predposledni kapitola Vyuka cirkevnéprdvnich predmétii od roku 1989 nastinuje situaci
na teologickych a pravnickych fakultach po roce 1989. Bohoslovecka fakulta se navratila
do svazku Univerzity Karlovy pod ndzvem Katolickd teologicka fakulta. Vyuka cirkevné-
pravnich pfedmétt byla obnovena i v Olomouci, a to na znovuobnovené Cyrilometodéj-
ské teologické fakultd. V roce 1991 vznikla Jihoéeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.
Vyuka cirkevné pravnich predméti byla obnovena také na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy (napft. cirkevni pravo, manzelské a procesni pravo cirkvi) a na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brn€. V roce 1991 vznikla nové také Zapadoceska univerzita
v Plzni. Vyuka predméti s cirkevnépravnim zaméfenim probiha na jeji Pravnické fakulté
od roku 1993. Soukromé vysoké Skolstvi je zastoupeno Panevropskou vysokou Skolou,
kterd sidli v Bratislavé, pobocky v§ak ma v Praze, Brné a Ostravé.

Posledni kapitolou jsou strukturované medailonky prednasejicich, kde jsou u kazdé
osobnosti zachyceny zakladni tidaje, prub¢h studia, akademicka povolani a zdsadni pub-
lika¢ni prace. Nasleduje zavér, cizojazyéné resumé, seznam zkratek a pouzité prameny
a literatura. Nechybi ani rejstiik.

Autor pfinesl na zdklad¢ studia archivnich materidltl jednotlivych univerzit a vysokych
Skol, zivotopisnych materidli a publikacni ¢innosti kanonisti fadu zajimavych informaci
ke specifickému tématu, které jesté nebylo komplexné€ zpracovano. Publikace je vzhledem
ke své uzké specializaci vhodna piedevsim pro cirkevni a pravni historiky.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2021.25

Martin Franc a kol., Déjiny Akademie muzickych uméni v Praze
Nakladatelstvi AMU, Praha 2017, 382 s., ISBN 978-80-7331-422-4

Recenzovana kniha je vystupem interniho projektu Akademie mtzickych uméni, v jehoz
ramci byly v letech 2013-2016 zkoumany dé&jiny této instituce.! Kolektiv autorti? pfinesl
prvni syntézu déjin této specifické vysoké skoly. Kniha je vedena chronologicky a je roz¢le-
néna do Ctyt ¢asti — Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta AMU, Filmova
a televizni fakulta AMU, Hudebni a tane¢ni fakulta AMU.

Akademie muzickych uméni byla zalozena na zaklad¢ dekretu prezidenta Edvarda
Benese na podzim roku 1945, fakticky ale Skola vznikala v prib&éhu roku 1946. Nova ins-
tituce byla siln€ spojena s dosavadni prazskou konzervatofi. Slavnostni zahajeni ¢innosti
nové skoly probéhlo v Rudolfinu 23. ledna 1947. Velky zasah do jesté neustalené podoby
AMU znamenal tnorovy pievrat v roce 1948. Zmény se dotkly také dvou mimotadnych
osobnosti, které se mohly stat oporami nového pedagogického sboru — dirigenta Vaclava
Talicha a skladatele Bohuslava Martind, jenz chvili uvazoval o navratu z USA, po tinoru
vSak nabidku odmitl. Dtlezité zmény zaznamenaly také fakulty (dfive nazyvané odbory),
at’ jiz v personalni, nebo strukturalni oblasti. Archivni vyzkum vsak nepotvrdil, Ze by na

1 Vroce 2017 vysly v rAmci projektu také d&jiny AMU ve vypravénich: Martin Franc — Lenka KrATKA (edd.),
Dejiny AMU ve vypravénich, Nakladatelstvi AMU, Praha 2017.
2 Martin Franc, Lenka Kratka, Jitka Rauchova, Petr Bednaiik.
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AMU probihaly brutalni politické Cistky. Procentem vyloucenych se AMU fadila mezi nej-
mén¢ zasazené Skoly.

Zasadnim prelomem se pro AMU stalo pfijeti nového zakona €. 58/1950 Sb. (o vysokych
Skolach). Podle sovétského vzoru byly tradi¢ni védecké ¢i umélecké obory nahrazeny kate-
drami, o jejichZ zfizovani rozhodovalo Ministerstvo $kolstvi a vytvarnych uméni. Oproti
statutu AMU z roku 1946 doslo také k posileni pozice rektora. Po cela padesata 1éta se
objevovaly navrhy na roz¢lenéni fakult na tfi samostatné subjekty, nedosly ale naplnéni.

Novela vysokoskolského zakona z roku 1956 znamenala pouze malé zmény, napft. rada
vysoké Skoly byla transformovana na Uméleckou radu AMU, na rozdil od ptedchozi se
vénovala uméleckym a pedagogickym zalezitostem. Umélecké rady vznikly rovnéz pti
jednotlivych fakultach, z tajemnika AMU se stal kvestor.

Kritika kultu Stalina v roce 1956 se dotkla i situace na AMU, kde doslo ke studentskym
protestim. Stranické a statni organy se proto po roce 1956 snazily obnovit a posilit diraz na
ideologickou zpusobilost posluchaciti i pedagogti. V roce 1958 doslo k provérkam a odcho-
du nékolika pracovniku.

Pro vyvoj situace AMU v druhé poloving padesatych a v Sedesatych letech byly dulezité
zmény ve vztahu kulturni sféry a vladnouci politické moci. Tato proména méla za nasledek
uvolnéni pomérl a mezinarodni Gispéchy v oblasti filmu, divadla a hudby v Sedesatych letech.

V roce 1966 byl pfijat novy vysokoskolsky zakon. Pfinesl posileni autonomie vysokych
skol a demokratizoval volby rektori, byl také vydan novy statut AMU, ktery definoval
zakladni organizaéni Clenéni Skoly na tii fakulty a Ctyfi umélecka zatizeni fizena jednotli-
vymi fakultami (Operni studio HAMU, Studio filmové a televizni tvorby FAMU, Divadelni
studio DISK a Studio loutkatské katedry Loutka DAMU), dvé Gcelova zafizeni (knihovna
a kolej v Hradebni ulici) a mezifakultni katedry (napf. katedra marxismu-leninismu, vojen-
ska katedra, katedra té€lesné vychovy nebo katedra cizich jazyku).

Srpnové udalosti roku 1968 se samoziejmé dotkly i déni na AMU. Doslo k vyméné
rektora. Antonin Martin Brousil se po dvaceti letech ve funkci rozhodl nekandidovat. Jeho
nastupkyni se stala dékanka HAMU Marie Budikova Jeremiasova. Ke znaénym personal-
nim zménam doslo i v ramci rektoratu, pfedevsim v kadrovém a osobnim oddéleni. Fakult
se provérky dotkly riznou mérou, nejméné HAMU, kdezto na DAMU a zejména FAMU
byly Cistky rozsahlejsi.

Ministerstvo skolstvi v sedmdesatych letech podpofilo trend centralizace fizeni vysokych
kol s posilenim pozice rektora. AMU se v sedmdesatych letech musela také vyrovnavat
s hrozbou rostouci konkurence, napt. v podobé rozsitovani dramatickych oddéleni konzer-
vatofi. I nadale se na AMU v sedmdesatych letech zdiraznovala zejména ideoveé-politicka
vychodiska pii pfijimani novych studentti, ovsem na HAMU a FAMU se nedafilo ji plné
prosazovat. Situace se neménila ani pocatkem osmdesatych let. Pfinejmensim v jejich prvni
poloving vSe bézelo v zavedenych kolejich a systém vetejnych uliteb vladnouci politické
moci pokrac¢oval bez preruseni dal. Neménily se ani kli¢ové problémy $koly — pomala gene-
racni vymeéna, obtizné hledani vhodnych vyucujicich, potize s uplatnénim casti absolventl
nebo nedostatek vhodnych ucebnich prostor. Liberalizaci nenapomohl ani novy vysoko-
Skolsky zakon ¢. 39/1980.

Uvolnéni poméra ptinesla tzv. piestavba v druhé poloviné osmdesatych let, kdy doslo
k mnoha vyznamnym zménam a oslabeni ideologického tlaku. Konec osmdesatych let
pak piinesl do déni AMU novou dynamiku — mj. se ménila podoba voleb akademickych
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funkcionait a doporucovalo se obsazovani viech pedagogickych mist za pomoci konkurzu,
diskutovalo se dokonce i 0 zavedeni dvoustupniového studia — bakalarského a magisterského.

Studenti AMU patfili v obdobi stavky v listopadu az prosinci 1989 mezi nejaktivné;si
a néktefi z nich ziskali zaslouzené povést skute¢nych studentskych vidcl (napf. student lout-
koherectvi Martin Mejstiik). Po listopadu vzrostly pravomoci rektora, ktery nyni vykonaval
samostatné fadu ¢innosti, do nichz v minulosti zasahovalo ministerstvo $kolstvi. Byly usta-
veny jednotlivé akademické rady fakult, které zpocatku spolecné tvofily rozsifenou akade-
mickou radu rektora. Tyto rady se pozdgji transformovaly na akademické senaty jednotlivych
fakult a zaroven vznikl i Akademicky senat AMU. Vyrazné se promeénila i Umélecka rada
AMU, byli také rehabilitovani poskozeni pedagogové i studenti. V pribéhu prvni poloviny
devadesatych let doslo k vyraznym proménam podoby vysokého skolstvi, které se promit-
ly i do ¢innosti AMU, napi. zavedeni jiz zminéného dvoustupnového vysokého skolstvi.

AMU se v devadesatych letech opakované definovala jako vysoka skola univerzitniho
typu, jejiz neodmyslitelnou soucasti se stalo i doktorské studium. Do nového tisicileti nako-
nec vstoupila AMU jako stabilizovana vysoka $kola, ktera si dokazala udrzet elitni Groven
vyuky a Gspés$né se prosazovala i v komplikovanych a neustale se ménicich podminkach
ceského Skolstvi.

Kniha je zakoncena pfilohou, v niz je obsazen zakladaci dekret AMU a medailonky rek-
torti. Nechybi ani seznam prament a literatury a jmenny a vécny rejstiik.

Celkovy ptinos publikace je zasadni v tom, Ze k d€jindm AMU dosud nebyla zpracovana
zadna syntetizujici historicka prace. Pfedlozena publikace na zaklad¢ studia pramenu pte-
hledné a detailné mapuje v souvislostech sedmdesatiletou historii této vzdélavaci instituce
v oblasti filmového, divadelniho, hudebniho a tane¢niho uméni, ktera dala svétu mnoho
vyznamnych tvirct. D&jiny AMU si tak snadno najdou cestu k odborné i laické vetejnosti.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2021.26

Martin Franc — Lenka Kratka (edd.), Déjiny AMU ve vypravénich
Nakladatelstvi AMU, Praha 2017, 311 s., ISBN 978-80-7331-398-2

Recenzovana kniha je jednim z vystupi interniho projektu Akademie muzickych uméni,
ktery byl v letech 2013-2016 zaméfen na déjiny této instituce. Obsahuje rozhovory s jeji-
mi osobnostmi (absolventy a pracovniky). Pro publikaci jich bylo vybrano 16 (z celkem
87 rozhovorl s 66 naratory). Autofi se snazili zachytit rovnomérné vypraveéni pamétniki ze
vsech tfi fakult (DAMU, FAMU a HAMU). K nim bylo pfipojeno jeste interview s pracov-
nici spolecného zatizeni (Centrum pohybové pfipravy, sportu a rehabilitace). Byla vybrana
vypravéni zacilena v maximalni mozné mife na déni ve $kole a Slo také o vyvazeni jak
riznych obord a generaci, tak odlisnych thla pohledu na historii instituce.

Knihu oteviraji kapitoly ,,Jak kniha vznikala — metodologické a edi¢ni poznamky* a pte-

1

devs§im ,,AMU v padesatych az devadesatych letech 20. stoleti oima naratorti — analyza“.

I Martin Franc — Lenka KrATKA (edd.), Déjiny AMU ve vyprdvénich, Praha 2017, s. 17-54.
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