K aktivitam videnské univerzity dodejme, ze stoupaly teprve od r. 1429, kdy vidensti
mistfi pfi jednanich s husity v Bratislavé spolupracovali s patizskymi uc¢enci. Hlavni nasa-
zeni videniské Rudolfiny vsak pfislo az v dobé piiprav a v pribéhu basilejského koncilu.
Zastupce videniské univerzity Thomas Ebendorfer se Gi¢astnil také jako ¢len koncilnich
legaci jednani s husity, ale spolu s dal§imi videnskymi mistry predstavoval netistupné
kiidlo koncilnich otct, kteti blokovali domluvu o kompaktatech. Asi také tézce nesl, ze
tvrda linie videniské Rudolfiny nema delsi tradici a pravé on zacal vytvaret umély obraz
videnské univerzity jako aktivni bojovnice proti husitim od samého pocatku stietu fimské
cirkve s nimi.

Vratme se ale k Turnaji viry. Vysledky vykladovych kapitol shrnuje a hodnoti Coufal
v obsazném zavéru, zamyslejicim se nad vitézi a porazenymi. Na pouhych tfech stranach
je velmi zhusténg, ale zcela vystizn€ shrnuto to nejpodstatnéjsi, co kniha pfinasi. Znova
pojmenovava cile, které si ulozili jednotlivi hraci basilejského turnaje, a zamysli se nad
vysledkem tohoto velkolepého stietnuti vybranych ucencti své doby. Hodnoceni vysledka
nemize byt jednoznacné, protoze ani jedna strana nedosahla vieho. Tato minuciézni, vice-
barevna (nikoli ¢ernobild) Givaha, vazeni motivi, taktik a vysledkt patii k pfednostem knihy
a fadi ji vedle jinych pokust o zasazeni husitstvi do kontextu evropskych dé&jin.

Autor zastavil svij vyklad v zafi roku 1433, to je na prahu kone¢ného jednani o kom-
paktata. V této fazi proto vyzniva hodnoceni spise ve prospéch koncilu — Cesariniho cesta
jely dale a dosazeni kompaktatnich smluv ptinese zfejmé do hodnoceni dalsi odstin. Bude
autor pokracovat a zavrsi svoji husitskou trilogii obdobim 1433-1436? Pak teprve bude na
misté soud o autorové hodnoceni husitstvi.

Vykladovy obsah knihy je doplnén mensi edi¢ni ptilohou, kterd pfinasi sedm textti ufedni
i traktatové povahy. Nema ambice byt jejich definitivni kritickou edici, nybrz jen pomtckou
pro vykladové partie zpfistupnénim textl, které dosud unikaly pozornosti. Nejsou proto
vydéany vzdy v plném rozsahu nebo na zaklad¢ uplné pramenné situace.

Coufalova druha kniha pfinasi vysledky velmi rozsahlého pramenného vyzkumu, ktery
zahrnul v Sirokém zabéru traktatovou literaturu vztahujici se k basilejskému turnaji viry.
Autor provedl jejich interpretaci s divtipem a znalosti souvislosti. Diky tomu se velmi
prohloubil pohled na déni v Basileji pocatkem 30. let 15. stoleti. Dilo je znaénym pfinosem
pro medievistické badani, a to nejen v ramci Ceské historiografie.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2021.22

Roman Pazdersky, Historik Wacslaw Wladiwoj Tomek a ¢eské déjepisectvi
19. stoleti,

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy — Nakladatelstvi Vaclav Zak —

Casablanca 2020, 618 s., ISBN 978-80-86852-89-8

Velké monografie vénované profilovym historikiim se daji uchopit rozmanitym zpa-
sobem. Néktery autor polozi diraz spisSe na biografii nez na védecké dilo, jiny usiluje
o proporéni pomér mezi obéma slozkami, dalsi pak pfistupuje k problematice komplexné
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a zivot i badatelsky pifinos pojima v organické provazanosti.! Pravé toto pojeti je mi
osobné nejblizsi. Mlady, nadany a publika¢né zdatny Roman Pazdersky zvolil jinou ces-
tu. V heuristicky piikladné praci programové preferuje, snad inspirovan znamym dilem
Josefa Fischera o FrantiSku Palackém,? analyzu historikovy tvorby. Jeji diikladné poznani
pro néj piedstavuje nezbytnou podminku k urceni mista a vyznamu Vaclava Vladivoje
Tomka3 v éeském dé&jepisectvi. Uz pouhé nahlédnuti do obsahu prozrazuje, Ze se autor roz-
hodl pro osobitou kompozici mimofadné rozsahlé knihy. Po prekvapivé dlouhém Uvodu,
ktery ¢ita 110 tiskovych stran (1), nasleduje o néco kratsi (88 stran) nastin Tomkova zivota
(1818-1905) a teprve poté rozbor historikova mysleni (309 stran, tj. 61 % textu). Kdyz
jsem se do publikace naplno ponofil, zajimalo mé pfedevs§im, do jaké miry je toto feseni,
prozrazujici souvislost se strukturalistickymi a hermeneutickymi recepty, funkéni.

Smysl rozmérné Givodni ¢asti jsem dlouho marné hledal. Pominu-li standardni pouceni
o pramenech, navnadila mé zprvu kapitola o Tomkové pozici v ¢eské dé€jinné paméti.
Zahajit knihu v podstaté ,,druhym zivotem™ by byl vyborny napad, kdyby se pojednani
rychle nezménilo ve viceméng tradi¢ni prehled literatury zabyvajici se hodnocenim Tom-
kovy osoby a védecké ¢innosti. Ale budiz, i takové partie do fundamentalni monogra-
fie patfi. Naproti tomu oddil o ¢eské historiografii 19. stoleti a o ,,moznosti jeji koncep-
tualizace® souvisi s Tomkem jen velmi volné, ba mnohdy viibec ne. Spise pisobi jako
nesoustavna série tezi motivovanych postmoderni snahou zpochybnit zazita hodnoceni,
rozbit kanonické fady, zejména linii Palacky — Goll — Gollova $kola (Pazdersky se tu
nezastiené hlasi k ,,obrazoborecké vyzveé Bohumila Jirouska) a nabidnout nosné podnéty
dalsimu badani. Teprve ex post jsem si uvédomil programovy charakter kapitoly, vytycu-
jici prostiednictvim Sesti bodu (resp. faktorti) zasady, na nichz by mélo spocivat budouci
komplexni zpracovani dé&jin déjepisectvi v Ceskych zemich od osvicenstvi az do prvni
svétové valky. Nic proti tomu, ale vétSinu z téchto principti zohlednila, byt ob&as pouze
v hrubych konturach, jiz zndm4 syntéza Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka.* Podle
mého minéni nalezi cely ,,traktat* o ¢eské historiografii 19. véku svym charakterem do jiné
knihy, poptipadé mél byt zvefejnén jako samostatna studie. Takto jen komplikuje ¢tenafi
zivot, protoze mnohé z toho, co je v ném feceno, se opakuje (Casto dokonce nékolikrat)
v nasledujicim textu. Ctim zasadu, ze historik ma dbat na Cistotu zvoleného Zanru, psat
sdélné, prehledné 1 strukturované, pokud mozno se neopakovat a neodbihat zbyte¢né od
tématu. Jinak se ¢tenaf v obsirné monografii utopi.

Ackoliv autor s oblibou zdiraznuje teoretické a metodologické aspekty vyzkumu déjin
historiografie, vyrazné 1épe se mu dafi, kdyz opusti vzne$enou sféru metavédy a opie
se o pramenny material. Tento moment nastava na strané 129 s pocatkem rekonstrukce

I Prvni piipad reprezentuji napt. Jaroslava Horrmannova, Viclav Novotny (1869-1932). Zivot a dilo univerzitni-
ho profesora ceskych déjin, Praha 2014, resp. Bohumil JIROUSEK, Josef Macek. Mezi historii a politikou, Praha
2004. Jako ptiklad druhého modu miZe slouzit Jaroslav MAREk, Jaroslav Goll, Praha 1991. Tteti typ vzorové
predstavuji Jiti Statr, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009; Jifi KREstaN, Zdenék Nejedly. Politik
a vedec v osaméni, Praha — Litomysl 2012; Milan DucHACEK, Vaclav Chaloupecky. Hledani ceskoslovenskych
dejin, Praha 2014.

2 Josef Fiscuer, Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Kniha prvni, Praha 1926; Kniha druhd, Praha 1927.

3 Ttoje vécné spravny prepis historikova jména. Viz Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 4/1, S-T,
ed. Lubo§ MEerHAUT, Praha 2008, s. 959.

4 FrantiSek Kutnar /zamléené spoluautorstvi Jaroslav MARek/, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepi-
sectvi, 1, Od pocatkii narodni kultury az do vyznéni obrodného uikolu déjepisectvi v druhé poloviné 19. stoleti,
Praha 1973; 11, Od pocatku pozitivistického déjepisectvi na prah historiografie marxistické, Praha 1977.
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Tomkova zivotniho béhu. Odhlédneme-li od faktu, ze se protagonista knihy objevi na
scéné se znaénym zpozdénim (v tom Pazderského pfistup pfipomina nékteré knihy Vanic-
kovy),> mame pied sebou nesporné nejlepsi a faktograficky nejspolehlivéjsi Tomkovu bio-
grafii, sepsanou kultivovanym jazykem a umocnénou autorovou empatii, s niz pronika do
vnitiniho svéta kralovéhradeckého rodaka. Historikovo curriculum vitae podal Pazdersky
suverénné a vystizn¢ hlavné proto, ze pominul detaily, soustiedil se na uzlové body Tom-
kovy zivotni cesty a adekvatné vyuzil stéZejni prameny. V prvni fadé zv1asté historikovy
memoadry, badateli ovS§em mnohokrat fruktifikované, dale denikové zaznamy z tficatych
let, bohatou korespondenci, zapisy univerzitnich pfednasek a nikoliv na poslednim misté
dobovy tisk.

Pred o¢ima nam tak nejprve vyvstava plasticky portrét mladého muze, ktery se po
ptichodu do Prahy stava nadsenym ceskym vlastencem, diky Gzkym kontaktim s Pavlem
Josefem Safatikem a Frantiskem Palackym rychle pronikne mezi obrozeneckou elitu, v niz
si brzy ziska respekt svou pracovitosti, pili i oddanosti védecké feholi. Pazdersky spravné
vykresluje Tomka jako ¢lovéka v podstaté konzervativniho zalozeni, vyznavajiciho fad, sta-
bilitu a harmonii, nicméné uz v ¢asech vysokoskolskych studii (nejdtive filozofie a poslé-
ze prav) ovlivnéného liberalnim myslenim, patrnym mimo jiné v tolerantnim chapani
nabozenskych problémi. Tato symbidza konzervativismu s liberalnimi prvky ztstala pro
Tomka ptiznacna po cely zbyvajici zivot a jejim prostiednictvim lze vylozit téz historiko-
vu nepiehlédnutelnou politickou angazovanost. Liberalni nazory Tomek zastaval i v letech
1848-1849, jak doklada rozbor zachovanych ¢isel jim redigovaného deniku Pokrok, ktery
nebyl ,,protihavlickovskou® platformou, jak se nékdy chybné usuzuje, nybrz vyjadioval
linii zemské vlady Lva Thuna a zietelné austroslavistické presvédceni.

V interpretaci historikova pusobeni v porevoluénim obdobi, zvlasté v letech Bachova
neoabsolutismu, se snad nejvice projevuje apologeticka tendence Pazderského prace, usi-
lujici rehabilitovat Tomka z hlediska védeckého, politického i lidského a zaroven vyvratit
namitky jeho pocetnych kritiki, vyc¢itajicich mu ,,rakusactvi®, kariérismus a moralni sel-
hani. Bohuzel, at’ se autor snazi, jak mize, Tomek byl a nadale bude porovnavan s Kar-
lem Havlickem Borovskym, svym druhdy nejlepsim pfitelem, i s okazale zasadovym
Frantiskem Palackym, pod jehoz vedenim se zacal védecky prosazovat. Fakt, ze se vuci
Havlickovi nezachoval zrovna kolegialné a ze ptispél k suspendovani profesora Ignace
Jana Hanuse, sotva miizeme omluvit poukazem na jeho konzervativni ustrojeni, etatistické
smysleni, zasluhy o uplatnéni Cestiny ve vefejném prostoru ¢i na vnitini nesouhlas s neoab-
solutistickym kursem. Tomek se stal mimofadnym profesorem rakouskych déjin na prazské
univerzité a prispévatelem vladniho Viderniského deniku prave v Case, kdy Karel Havlicek,
fe¢eno Pazderského slovy, ,,pdchal dobrovolnou socidalné-politickou sebevrazdu® (s. 175).
Bez ohledu na nepfili§ $tastnou formulaci je ziejmé, jak dalece se cesty dvou byvalych
pratel rozesly. Jisté, kazdy mél vlastni pfedstavu, jak by bylo mozné v obtiznych pomérech
nejlépe prospét narodni véci. Presto na Tomkove pocinani ulpiva urcita pachut’, jiz nemize
odstranit ani obnoveni stykd s Palackym roku 1858, ani pozoruhodné aktivity v prabéhu
dalsiho desetileti.

5 Vratislav VANICEK, Sobéslav I. Premyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092—1140, Praha — Litomysl
2007 (zde se titulni hrdina vyraznéji projevi az na stran¢ 134).
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Znacnou cast biografického oddilu zabira téma Tomkova usili o dosazeni profesury
rakouskych dé&jin a nasledné pisobeni na prazské univerzité. Pazdersky zde prohlubuje
star$i poznatky® a detailn¢ ilustruje tzkou Tomkovu vazbu na ministra kultu a vyuéovani
Lva Thuna, ktery svému chranénci prominul hodnost soukromého docenta vyménou za
vypracovani navrhu reformy systému vysokoskolského déjepisného vzdélavani, zurocu-
jiciho poznatky ze studijnich cest po francouzskych a némeckych univerzitach. Tomkova
expertiza, jez kombinovala principy francouzského systému s podnéty pruskymi a bavor-
skymi, sice Thuna zaujala, nicméné v Zivot jeji zasady neuvedl. Centraliza¢ni trend vedl
roku 1854 k zalozeni videniského Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung, jehoz
vzniku Tomek neptal, nebot’ v ném opravnéné spatfoval ohrozeni vlastniho historického
seminafe. Cenné obohaceni védomosti o Tomkové vysokoskolské ¢innosti predstavuje cha-
rakteristika jeho prednasek, ¢erpana pfimo z historikovych sylabt, zdznamu posluchact
(zvlasté Josefa Kalouska) a ze vzpominek zakt. Tomkova bilance byla v tomto ohledu
vynikajici, alesponl nahlizeno jmény jeho piednich absolventi (Alois Jirasek, August Sed-
lagek, Cen&k Zibrt, Zikmund Winter, Antonin Rezek, Julius Lippert), i kdyz se vzdy citil
vice védcem nez pedagogem. Pomyslny vrchol jeho univerzitni drahy tvoii dvoji vykon
rektorského uradu na Ceské Karlo-Ferdinandové univerzité, prvni hned po jejim rozdéleni
v Skolnim roce 1882/1883, druhy pak ve funkénim obdobi 1885/1886. Zavérecné obdo-
bi vysokoskolské ptisobnosti pied odchodem do penze poznamenalo napéti ve vztahu
k T. G. Masarykovi a Jaroslavu Gollovi, dané nejen Tomkovym Ipénim na pravosti RKZ,
ale také odliSnymi predstavami o sméfovani védecké prace.

Kratkym vylicenim historikova skonu a ulozenim jeho ostatkid ve vySehradském Slaviné
obsirné analyzuje Tomkdv ptinos ¢eskému déjepisectvi. Obavy, ze pti rozsahu Tomkova
badatelského zabéru utone v materialu, se nastésti nepotvrdily. Pazdersky se cilen¢ zamé-
fil na analyzu pfisné€ vybranych zasadnich textd (Déje zemé ceské, Déjepis mésta Prahy,
Zaklady starého mistopisu prazského, Déje mocnarstvi rakouského, Geschichte de Prager
Universitdt, Déje university prazské I, velka hesla v Riegrové Slovniku naucném) a né€koli-
ka profilovych ¢asopiseckych studii s tim, Ze postihne Tomkovy nazory na klicova témata
Ceské minulosti, zv1aste ta, ktera se pozdéji frekventovala ve sporu o smysl ¢eskych déjin.

Autor predevsim prokazatelné doklada skutecnost, jiz historikové, pro néz neni prace
s Tomkovymi texty dennim chlebem, neberou dostate¢né v potaz. Ani faktograf Tomek
nepostradal smysl pro koncepéni piistup, byt jeho kontury zistavaji prevazné skryté pod
ptikrovem dat, detailnich popist ¢i poklidné plynouciho vypravéni. Z bohaté materie vybi-
ram jen nékolik momentt. O Tomkovi mnohé vypovida jeho obdiv k vyraznym dé&jinnym
osobnostem, kterych si vazil. Staci uvést Pfemysla Otakara I1., k némuz své sympatie casem
jesté vystupnoval, Vaclava IV., jehoz d€jinny obraz se snazil vylepsit (a to i ve stale pretia-
sané kauze Jana z Pomuku), Jiftho z Podébrad, ale také Albrechta z Valdstejna a zejména
Jana Zizku. Pravé Tomktv idealizovany portrét Gispé§ného vojeviidce zakotvil hluboko
v Ceské historické paméti a Zije v ni dodnes. Nejsem si ale jist, Ze Tomek projektoval do
obrazu husitského vale¢nika sam sebe. Spise tu stvofil svého idealniho hrdinu obdafeného
vlastnostmi, které jemu samotnému chybély (odvaha, state¢nost), a které jesté obohatil

6 Karel KazBUNDA, Stolice déjin na prazské universite, Gast 11, Od obnovent stolice déjin do rozdélent university
(1746—1882), Praha 1965, s. 30—41, 46—49.
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o proziravost a statnickou rozvahu, a¢ o nich prameny v Zizkové ptipadé mléi. Nicméng
dokonaly rytii byl na svéte. Zaujeti pro velké postavy, které dbaly o fad i stabilitu a neva-
haly potlacovat rozkladné radikalni tendence, vysvétluje, pro¢ Tomek mohl adorovat jak
zakladatele podunajské monarchie Ferdinanda I. Habsburského, tak Napoleona Bonaparta,
jenz vyvedl Francii z revoluénich zmatka.

Casteéné tradi¢ni obrozenecky pohled citime v Tomkové descendentnim chapéani Seské-
ho déjinného vyvoje, ktery nasledoval po husitské epose, nesené uslechtilymi reformnimi
idealy, av§ak zne§vafené radikalnimi excesy. Rozvrat a oslabeni ¢eského statu, zapti¢inéné
na prelomu stfedoveéku a novoveéku sobeckou ceskou Slechtou i nekoncicimi nabozensky-
mi spory, nezastavila ani doba vlady Rudolfa II., jiz Tomek (v opozici vici Dobrovskému
a Jungmannovi) nevnimal jako ,,zlaty vek®, nybrz vidél v ni pfedehru bélohorské tragédie,
ktera zaroven byla bolestnym, le¢ nutnym fezem. Pfitom sam s tvrdymi absolutistickymi
trendy (tyka se to i situace v 18. a 19. stoleti), nesmlouvavou rekatolizaci ¢i s utuzenim
poddanskych poméri nesouhlasil, coZ vyvstava na fadé¢ mist, mimo jiné pfi hodnoceni
selského povstani roku 1680. Pazderského analyza tak Tomka ptredstavuje jako konzerva-
tivee, etatistu, stoupence organického vyvoje spolecnosti, upfimného ¢eského vlastence,
tolerantniho katolika, neptehlizejiciho pochybeni fimskokatolické cirkve, a zaroven jako
loajalniho rakouského obc¢ana, ktery podunajskou tisi povazoval za svij stat. Prikladné se
to projevilo v jeho uéebnicich rakouskych déjin, zalozenych na znamé synchronické meto-
dg, jiz si ovétoval uz v predbfeznové dobé. Srovnavaci analyza Tomkovych textl a Gprav
navrhovanych politicky spolehlivymi lektory ukazuje sice tichou, le¢ pfekvapivé dislednou
historikovu rezistenci vici cenzurnim tlakiim videnskych organt.

Touha prezentovat Tomka jako viid¢i a v mnoha smérech zakladatelskou osobnost Ces-
kého déjepisectvi 19. stoleti Cisi zvlasté z podkapitol zabyvajicich se jeho dily na poli
historického mistopisu, regionalnich i kulturnich déjin a historie Skolstvi. Pazdersky kupo-
divu v tomto kontextu témét pominul Déjepis mésta Prahy a soustiedil se na publikace
vénované d&jinam Police nad Metuji, Hradce Kralové a zejména na unikatni Zdklady
starého mistopisu prazského. Tak jako v tivodni Casti monografie vSak ani zde neudrzel
sevienou vykladovou linii a naprosto neoCekavané nacrtl obraz ¢eské historické regio-
nalistiky od Tomkovych Cast az po Frantiska Kutnara a Josefa Petrané. To by snad bylo
mozné omluvit, pokud by sledoval i vyuziti nenahraditelnych zéklada prazského mistopi-
su v pracich badatelt poslednich desetileti (Jaroslav Meznik, Frantisek Smahel, Bohdan
Zilynskyj, Hana Patkova, Martin Musilek). Jenze tento doklad stalé zivotnosti Tomkova
dila autor ozelel.

Pazdersky zaclenuje svého protagonistu do genetické fady Pelcl — Palacky — Tomek —
Josef Alexander Helfert. Jde vsak spise o urcité védecké piibuzenstvi a vlivy nez o ptimou
navaznost. Ostatné oblibena autorova teze, ze Pelcl oteviel v fadé ohledt Palackému pros-
tor, je dosti sporna. Prace obou historikti se vyrazné kvalitativné 1isi jak v nakladani s pra-
meny, tak z pojmoslovného hlediska. Palackého terminologie je jina, zietelné modernéjsi
nez Pelclova. A to nemluvim o rozdilech ve filozofickém a kulturnim zazemi. K Palackému
se Pazdersky nechova zrovna vlidnég, nékdy si dokonce protiteci. Déjiny ndarodu ceského
v Cechdch a v Moravé komentuje nejednou kriticky, aby je po nékolika stranach prohlasil
za epochalni dilo, a podobny protimluv ¢teme téz v pripadé Palackého ranych historickych
publikaci. Spis Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtschreiber, vydany roku 1830
a Palackym pozdé&ji hodnoceny s kritickym nadhledem, oznacuje za text téméf svétového
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vyznamu, abychom se vzapéti dozvédéli, ze v roce 1829 byl jeho autor ,,nezkuseny mladik*
(s. 118).

Tato i néktera dalsi nedopatieni (napt. Tomkovi a Riegrovi bylo v roce 1830 dvanact
let, takze sotva méli hlubsi povédomi o polském povstani, mnozstvi prace pro poznani
dgjin prazské univerzity vykonal kratce pfed Tomkem opomijeny Franz Xaver Maximillian
Millauer, Pekat nikdy v Ceské historiografii nedosahl ,,diskursivni hegemonie®, Janackova
kniha Valdstejn a jeho doba vysla poprvé roku 1978, nikoliv az o pétadvacet let pozdéji,
Frantisek Smahel nenapsal monografii o Zizkovi v dobé ,,redlného socialismu*) plynou
podle mého minéni i z nepozorné redakce rozsahlého textu. Jina lze pfipsat autorové snaze
o co nejexaktnéjsi védecké vyjadiovani ustici misty az v tautologie (,,signifikantni znaky*,
,»dil¢i partikularity*, ,,definitivné pretransformoval®), které mohli pti peclivéjsim Cteni
,»vychytat” lektofi, eventualné odpovédny redaktor. Totéz plati o opakovaném tvrzeni, ze
vysledek bélohorské bitvy zachranil ¢eské zemé pred rozpinavosti Wittelsbachi. Habsbur-
kovi Ferdinandu II. pfece k vitézstvi pfed Prahou vyznamné pomohl bavorsky Wittelsbach
Maxmilian, rival Fridricha Falckého, pochazejiciho z porynské rodové vétve. Obdobnych
neptesnosti bychom v knize nalezli vice.

Presto mohu, navzdory vSem kritickym pfipominkam, s klidnym svédomim napsat, ze
Pazdersky podal obdivuhodny védecky vykon a predlozil odborné komunité knihu, k niz se
dali badani bude dlouho vracet. Skoda jen, Ze neudrzel na uzdé mladicky zapal, snazil se
fici v8e, co zjistil, a v Cetnych, zel rusivych a predimenzovanych digresich zahrnul ¢tenare
mnohymi napady a postiehy, jimz by prospélo dopracovani, eventualné publikovani ve
formé samostatnych stati. Méné by kazdopadné znamenalo vice. Velké téma nutné vyzaduje
i autorskou sebekazen a disciplinu. Zdolani Pazderského monografie, kterou jsem poctivé
pielouskal od prvniho do posledniho fadku, mi zabralo (i kvili bolestem o¢i) osmdesat
hodin Cistého ¢asu. Pfeji autorovi co nejvice srovnatelné pozornych ¢tenaid.

Petr Cornej
doi: 10.14712/23365730.2021.23

Radana Koléavova, VUT: rozmanita univerzita
Nakladatelstvi VUTIUM, Brno 2019, 152 s., ISBN 978-80-214-5643-3

Tato reprezentativni publikace vysla u prilezitosti 120. vyroc¢i zaloZeni Vysokého uceni
technického v Brné. Prace si neklade za cil podrobné popsat historii ¢i budoucnost VUT, ale
snazi se nabidnout ptehled souc¢asnych tspéchi brnénské techniky. Historickym tématim
se publikace ptesto nevyhyba.

Knihu otevira historicky exkurz, kde se dozvidame o zaloZeni této instituce jako Cisai-
ské a kralovské ceské vysoké skoly technické v roce 1899. S vyukou se zacalo v listopadu
téhoz roku, a to v oboru stavebniho inZenyrstvi. V roce 1911 se nazev $koly zménil na C. k.
vysokou $kolu technickou, ktera se piestéhovala do novych prostor v dne$ni Vevefi ulici.
Také do vyvoje brnénské techniky zasahla 1. svétova valka, cela fada studentll a zameést-
nancti musela narukovat. Po jejim konci byla §kola piejmenovéana na Ceskou vysokou skolu
technickou. Hospodarska krize 30. let znamenala skrty i v oblasti Skolstvi, které se dotkly
1 Vysoké Skoly technické Dra. Edvarda Benese, jak se od roku 1937 nazyvala. V roce 1939
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