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Kniha je vénovana kratkému obdobi tii let v zavéru husitskych valek, kdy se rozhodovalo
o dal$im osudu Ceského kralovstvi: vyklad se vénuje pozvani ¢eskych husitdi na vieobecny
cirkevni koncil v Basileji a u¢ené disputaci mezi koncilnimi otci a reprezentanty husitské-
ho uceni. Tematika knihy navazuje na fadu starich pokust popsat priibéh slyseni Cechi
v Basileji a cestu k uzavieni kompaktat. VSechny se spokojily sledovanim diplomatickych
jednani a hlavnich smérti ucené disputace. D. Coufal Sel do vétsi hloubky i §ite a rukopis-
nym studiem odhalil fadu detailti, vazeb a souvislosti.

Kniha je ¢lenéna do sedmi kapitol s ivodem a zavérem a doplnéna kromé obvyklého
vybaveni (seznamy prament a literatury) také edicni pfilohou. Text je nejen vysoce fun-
dovanym vykladem slozitych otdzek z oblasti teologie, ale i ¢tivé napsanym vypravénim
o d¢jich ve vzrusené dobé. Vsechna tvrzeni jsou velmi peclivé dokladovana v bohatém
poznamkovém aparatu.

Vyklad je uvozen popisem situace kolem svolani koncilu, pokusu o jeho rozpusténi
a role ¢eské otazky pii obhajovani existence koncilu proti papezi. Zakladni motiv (vyznam
Ceské kauzy pro zachovani koncilu v ¢innosti) je znam uz ze studie L. Hofmana. Autor
knihy vsak postoupil dale. Provedl revizi pramenti, analyzoval detailné argumentaci kon-
cilnich Ciniteld, ktefi se museli vyrovnat s problémem, ,,jak Ize s heretiky disputovat o tom,
co jiz jednou bylo cirkevni instanci odsouzeno®, tedy jak se vyrovnat s dédictvim koncilu
kostnického. Podrobnosti vykladu a hledanim souvislosti pfed¢i Coufal jak praci Hofmana,
tak novéjsi studie k této otdzce od F. Smahela, J. Kejfe a B. Kanaka, u nékterych detailt
pracoval paralelné s vyzkumem Adama Palky.! To se tyka jak popisu pocatki koncilu, tak
procesu pozvani Cechti do Basileje, kdy autor nachazi i dosud opomijené detaily. Zaji-
mavym zjisténim je vyrazny zdjem Jana Rokycany o uskutecnéni jednani, jeho kontakty
s koncilnimi Ciniteli a snaha cestu do Basileje prosadit. A¢ bychom se mohli domnivat, ze
pramenny komplex pro politiku doby husitské uz je cely znam, i dnes se jesté nalézaji nové
prameny k tolikrat pfevypravénym piibéhiim. Dokazuje to i konvolut pisemnosti z kance-
lafe Viléma Bavorského, ulozeny v Mnichové ve fondu bavorskych kurfiftd, ktery autor
vyuzil pro doplnéni zprav o vydavani glejti clentim delegact, stejné€ jako pecliveé uvadi fadu
dalsich opist pisemnosti znamych ze starsich edic.

Krom¢ Jana z Rokycan figuruje v knize také fada dalSich osobnosti spojenych s univer-
zitou — mistii a bakalafi, zapojeni do basilejského déni (Ondiej ze Znojma, Petr ze Zatce,
Mikulés Biskupec z Pelhfimova, Martin Lupa¢, Prokop z Plzné i Angli¢an Petr Payne),

I Adam PALka, Husitské poselstvo, projev Pax vobis, Sestice strucnych vzpominek. (Staro)nové poznatky k cheb-
skému jednani z kvétna 1432, Cesky Casopis historicky 118, 2020, s. 7-43.
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mihnou se ale i star§i mistfi pii retrospektivné probiranych otazkach (nutno uvést predevsim
Jakoubka ze Stiibra).

Kapitola vénovana ptipravam koncilnich teologt a rétorti na klani s husity se také neo-
mezila na vycet hlavnich témat a nazord. Autor se zaméfil na jednu ze ¢tyt diskutovanych
otazek, totiz na artikul o laickém pfijimani z kalicha — tim navazal na svoji prvni knihu
vénovanou snaham husit o uskutecnéni ucené disputace o laickém kalichu s katolickymi
udenci a vyvoji uzivanych argumentti na obranu i na odmitani kalicha.2 Tentokrat se Coufal
soustfedil na Ivana z Dubrovniku a jeho ptipravné texty, v nichz hledal odpovédi na otazky
po zdrojich informaci koncilnich polemikt. Nova zjisténi ptinesla také konfrontace ptiprav-
nych texti koncilnich fe¢nikd s texty prednesenymi pti vysledném klani.

Stastnym spojenim préace historika, paleografa, latinika a teologa dokézal vytézit z ruko-
pisného bohatstvi fady evropskych knihoven ¢i archivii nova fakta nebo mozné hypotézy.
Prinosem autora je tak nejen filiace texti, ale i sledovani zpisobu mysleni a argumentace
koncilnich teologti. Hleda dila, z nichz mohli erpat znalosti o husitskych nazorech, uziva-
nych autoritach atd. Jeho komplexni vyzkum rukopist si v§imal i jejich piivodu, majiteld,
doby vzniku, ¢imz mohl autor dospét i k zavérim o Sifeni texti do Basileje a moznych
ptedlohéch pro polemiku. Prace proto svymi objevy pfispéla i oboru kodikologie a Sife
pojatych dé&jin sttedoveké vzdélanosti.

Z vykladu vystupuje mezi ¢eskymi fecniky velmi vyrazné uloha Jana Rokycany, a to
nejen proto, ze se vénoval otdzce, ktera je ve stfedu pozornosti autora knihy, tedy kalichu.
Vyhledove hlavni a oficidlni reprezentant utrakvisti se osvédcil jak v pfipravné fazi, tak
v pribéhu jednani na koncilu a s koncilnimi legaty jako diplomat a taktik, ktery jiz na pocat-
ku tficatych let uvazoval v celozemském rozméru a zajmu, na rozdil od dalsich tfi obhajct
ostatnich husitskych artikuld.

Dalsi kapitoly jsou pak vénovany popisu a vykladu hlavniho stfetu ucenci na koncilu
po¢inaje reakci na piijezd Cech, pies uéeny souboj az po zavéreéné dilema koncilniho
sboru: jak se postavit k ¢eskym pozadavkim, jak nalozit s myslenkou navratu k pfijimani
podoboji. Na scénu vystupuje cela plejada vyznamnych muzii své doby. Ceské kauza se tak
dostava do souvislosti ptsobeni celé fady vynikajicich osobnosti tehdejsi Evropy — u pro-
blému povoleni laického kalicha se stietlo nékolik nazorovych sméri.

Na jedné strané vystupuje zastupce videnské univerzity T. Ebendorfer podporovany
Jindfichem Kalteisenem. Ti argumentovali proti poskytnuti Gstupkit Cechiim a navrhovali
pomérné idealistickou cestu celocirkevni reformy, jez by dodala silu k potfeni husitské
hereze. Tato videnska ,.klika“, jejiz ptisobeni nedavno detailné prostudovala Christina Trax-
lerova,3 se v Basileji stietla s jinymi piistupy. Skupina zformovana kolem ptedsedy koncilu
Juliana Cesariniho postupovala, soudi Coufal, podle pfedem promyslené taktiky a planu,
ktery mu pomohl napliovat pfedev§im Mikulas Kusansky a podporovaly jej argumentacné
i dalsi teologické veli¢iny jako Ivan z Dubrovniku a Heymeric de Campo. Vedle disputova-
ného materialu si autor v§ima i zakulisnich jednani, ktera nakonec méla vyznamnou vahu
pii vysledném uzavirani debaty.

2 Dusan CouFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414—1431. Predpoklady basilejské disputace
o prvnim z prazskych artikulii, Kalich, Praha 2012.

3 Christina TRAXLER, Firmiter velitis resistere. Die Auseinandersetzung der Wiener Universitdt mit dem Hussitis-
mus vom Konstanzer Konzil (1414—1418) bis zum Beginn des Basler Konzils (143 1—1449), Vienna University
Press (Schriften des Archivs der Universitdt Wien, Bd. 27), Gottingen 2019, 547 s.
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K aktivitam videnské univerzity dodejme, ze stoupaly teprve od r. 1429, kdy vidensti
mistfi pfi jednanich s husity v Bratislavé spolupracovali s patizskymi uc¢enci. Hlavni nasa-
zeni videniské Rudolfiny vsak pfislo az v dobé piiprav a v pribéhu basilejského koncilu.
Zastupce videniské univerzity Thomas Ebendorfer se Gi¢astnil také jako ¢len koncilnich
legaci jednani s husity, ale spolu s dal§imi videnskymi mistry predstavoval netistupné
kiidlo koncilnich otct, kteti blokovali domluvu o kompaktatech. Asi také tézce nesl, ze
tvrda linie videniské Rudolfiny nema delsi tradici a pravé on zacal vytvaret umély obraz
videnské univerzity jako aktivni bojovnice proti husitim od samého pocatku stietu fimské
cirkve s nimi.

Vratme se ale k Turnaji viry. Vysledky vykladovych kapitol shrnuje a hodnoti Coufal
v obsazném zavéru, zamyslejicim se nad vitézi a porazenymi. Na pouhych tfech stranach
je velmi zhusténg, ale zcela vystizn€ shrnuto to nejpodstatnéjsi, co kniha pfinasi. Znova
pojmenovava cile, které si ulozili jednotlivi hraci basilejského turnaje, a zamysli se nad
vysledkem tohoto velkolepého stietnuti vybranych ucencti své doby. Hodnoceni vysledka
nemize byt jednoznacné, protoze ani jedna strana nedosahla vieho. Tato minuciézni, vice-
barevna (nikoli ¢ernobild) Givaha, vazeni motivi, taktik a vysledkt patii k pfednostem knihy
a fadi ji vedle jinych pokust o zasazeni husitstvi do kontextu evropskych dé&jin.

Autor zastavil svij vyklad v zafi roku 1433, to je na prahu kone¢ného jednani o kom-
paktata. V této fazi proto vyzniva hodnoceni spise ve prospéch koncilu — Cesariniho cesta
jely dale a dosazeni kompaktatnich smluv ptinese zfejmé do hodnoceni dalsi odstin. Bude
autor pokracovat a zavrsi svoji husitskou trilogii obdobim 1433-1436? Pak teprve bude na
misté soud o autorové hodnoceni husitstvi.

Vykladovy obsah knihy je doplnén mensi edi¢ni ptilohou, kterd pfinasi sedm textti ufedni
i traktatové povahy. Nema ambice byt jejich definitivni kritickou edici, nybrz jen pomtckou
pro vykladové partie zpfistupnénim textl, které dosud unikaly pozornosti. Nejsou proto
vydéany vzdy v plném rozsahu nebo na zaklad¢ uplné pramenné situace.

Coufalova druha kniha pfinasi vysledky velmi rozsahlého pramenného vyzkumu, ktery
zahrnul v Sirokém zabéru traktatovou literaturu vztahujici se k basilejskému turnaji viry.
Autor provedl jejich interpretaci s divtipem a znalosti souvislosti. Diky tomu se velmi
prohloubil pohled na déni v Basileji pocatkem 30. let 15. stoleti. Dilo je znaénym pfinosem
pro medievistické badani, a to nejen v ramci Ceské historiografie.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2021.22

Roman Pazdersky, Historik Wacslaw Wladiwoj Tomek a ¢eské déjepisectvi
19. stoleti,

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy — Nakladatelstvi Vaclav Zak —

Casablanca 2020, 618 s., ISBN 978-80-86852-89-8

Velké monografie vénované profilovym historikiim se daji uchopit rozmanitym zpa-
sobem. Néktery autor polozi diraz spisSe na biografii nez na védecké dilo, jiny usiluje
o proporéni pomér mezi obéma slozkami, dalsi pak pfistupuje k problematice komplexné
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