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PUSOBENi JAROSLAVA BIDLA A MILADY PAULOVE
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DANIELA BRADLEROVA - MAREK DURCANSKY

THE WORK OF JAROSLAV BIDLO AND MILADA PAULOVA IN THE PRAGUE UNIVERSITY
‘EXTENSION’

Like many other universities across Europe, the Czech Charles-Ferdinand University in Prague (later Charles
University), too, since the end of the nineteenth century tried to reach wider strata of society using lectures in-
tended for the broad public, so-called ‘extensions’. These activities importantly included several representatives
of historical Slavic studies, especially Jaroslav Bidlo and his student Milada Paulova. This study focuses on the
period during which Bidlo, in 1921-1931, served as president of the Prague committee for organising lectures for
the broad public, the ‘Extension of Prague Universities’, while Paulova helped as a secretary of this institution
(1921-1935).
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Ve studiich, publikovanych nedavno na strankach casopisu AUC-HUCP, bylo analyzo-
vano piisobeni Jaroslava Bidla a Milady Paulové na Univerzité Karlove, a to predevsim
s ohledem na rozvoj historické slavistiky.! Pouze zminény byly jejich aktivity v ramci uni-
verzitni extenze, resp. Vyboru pro lidovychovné prednasky ceskych vysokych skol praz-
skych, jak znél presny nazev této organizace jesté na pocatku 20. let 20. stoleti.2 Uz diive
se ale pouzival také neoficialni nazev ,.extense” odkazujici na anglosasky ptivod toho-
to zajimavého fenoménu. Jeho institucionalizovana Ceska, resp. ceskoslovenska varianta
existujici od konce 19. do poloviny 20. stoleti, kdy byla transformovéana do Spole¢nosti

I Daniela BRADLEROVA, Milada Paulova a prazska univerzita: historicka slavistika, Acta Universitatis Caroli-

nae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 59/1, 2019, s. 97-147; Marek DURCANSKY,
Jaroslav Bidlo a prazska univerzita: k pocatkim ceské historické slavistiky, tamtéz, s. 53-95.

2 K terminologii srov. velmi trefnou poznamku: Frantisek X. HarAs, Extenze ceskoslovenskych vysokych Skol
a brnénska univerzita, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 28, 1981, s. 77-94, zde s. 78,
pozn. 2. Pro praktické potieby této studie je tieba uvést, ze pokud je uzivana podoba terminu ,,extenze®, je tim
minén typ organizace obecné (piipadné s ptislusnou mistni specifikaci, napf. ,,brnénska extenze*). Forma ,,Ex-
tenze* v jednotném ¢isle oznacuje vyhradné prazskou organizaci, nesouci az do r. 1926 oficidlni nazev ,,Vybor
pro potadani lidovychovnych pfednasek ceskych vysokych skol prazskych®. Forma ,,Extenze® v mnozném ¢is-
le (1) oznacuje spole¢nou organizaci ¢eskych, moravskych a slovenskych vysokych kol (formalné prazskych,
brnénskych a bratislavskych, coz neni ptesné, protoze k prazské extenzi se hlasila napft. i piibramska banska
akademie).
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pro $ifeni politickych znalosti, je pFilezitostné objektem odborného zajmu. Obvykle je
ovSem veden spiSe souvislostmi s konkrétni osobnosti* nebo n&jakou dil¢i otazkou®. To je
ostatn¢ také cilem nasledujiciho textu — ve 20. letech byl pfedsedou intenzivné se rozvi-
jejici prazské extenze (spolupracujici i s noveé vzniklymi paralelnimi mistnimi extenzemi
v Brn¢ a Bratislave) Jaroslav Bidlo a funkci tajemnice® plnila Milada Paulova. Téma sou-
visi s pusobenim obou zakladatelskych osobnosti ¢eské historické slavistiky na Univerzité
Karlové, dosah jejich ¢innosti byl ale v tomto ohledu §ir$i — zahrnoval Siroké laické vrstvy
zajemct o pienos védeckych poznatkil a popularizaci nejnovéjsich vysledka svétové vedy.
V této souvislosti byli Bidlo a Paulova soucasti Siroké sité propojujici ceskoslovenské vyso-
ké skoly (s vyjimkou skol némeckych a od poloviny 20. let duchovnich fakult) s dal$imi
osvétovymi a kulturnimi institucemi na celostatni i lokalni turovni. Jejich role v tomto déni
byla ale mnohem vice nez pramérna.

Poznamka o pramenech a literatuie

Vzhledem k tomu, ze se v posledni dobé v praxi Archivu UK opakované objevovaly
badatelské dotazy na archivalie k d€jinam univerzitnich extenzi, povazujeme za uzite¢né
ptipojit nékolik zakladnich informaci o pramenech a literatufe. Pro rekonstrukci ucasti
Ceské univerzity na ,,lidovychovném hnuti* jsou vedle pfislusnych afednich tisk a bilancu-
jicich brozur klicovym pramenem pisemnosti ulozené ve fondu Akademicky senat Univer-
zity Karlovy, které pokryvaji v zasadé celou dobu existence univerzitnich extenzi.” Jejich
vypovédni hodnota je ovSem S$irsi, pochazeji totiz pfevazné z pusobnosti vyboru, ktery
zahrnoval obé &eské prazské vysoké skoly (tedy také CVUT) a od poéatku 20. let 20. sto-
leti Gizce spolupracoval s brnénskym a bratislavskym vyborem, do jejichz gesce spadalo
uzemi Moravy a Slezska, resp. Slovenska. Archivalie z mezivalecného obdobi jsou o to
dulezit&jsi, Ze se pisemnosti brnénské extenze z této doby dochovaly jen velmi torzovité.
Vzhledem ke zna¢né vazanosti extenzi na senaty ptislusnych vysokych skol, jsou také
v piipadé Akademického senatu Ceské univerzity Karlo-Ferdinandovy (resp. Univerzity
Karlovy) relevantni protokoly z jeho zasedani, obsahujici mimo jiné Gdaje o volbé funkci-
onart Extenze.® Samostatny fond ,,Extenze vysokych $kol“ ulozeny v Archivu UK sestava
pouze z jediného kartonu s neusporadanou registraturou prazské extenze z obdobi konce jeji
existence (1951), ovSem vcetné zajimavé korespondence a ilustracniho materialu (plakaty,
pozvanky).

3 Doubravka OLSAKOVA, Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spolecnost pro §ifeni politickych znalosti a populari-
zace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti, Praha 2014.

4 Jaroslav HroLICKA, Historik a diplomat Viastimil Kybal, Praha 2020, s. 125-128.

5 F. X. Havas, Extenze ceskoslovenskych vysokych Skol.

6 Termin ,,sekretarka®, ktery byl uzivan v souvisejicich dobovych pramenech 20. a 30. let i Miladou Paulovou
samotnou, je tfeba vnimat v dobovém kontextu a se zohlednénim realné naplné funkce, tedy v dnesnim vyzna-
mu tajemnik/tajemnice. Také Vlastimil Kybal, jeji dlouholety ptedchiidce na tomto postu, byl oznac¢ovan jako
sekretar.

7 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Akademicky senat Univerzity Karlovy (dale AS UK), kart. 222,
i. €. 3350-3352; tamtéz, kart. 230, i. ¢. 3384-3385.

8 F. X. HaLas, Extenze, s. 79n.

9 AUK, AS UK, kart. 41-45.
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Vznik a prvni 1éta univerzitnich extenzi v Praze a v Brné byly uz vicekrat predmétem
riznych dobovych pojednani, v nichz predevsim samotni aktéti své plsobeni reflektovali
do velké miry v souvislosti s dil¢imi vyro¢imi nebo v z&jmu predstaveni celkové proble-
matiky extenzi $ir$i vetejnosti.!0 Cenné jsou vzpominkové texty, pochazejici od osobnosti,
které se v problematice lidovychovnych piednasek vyznamné angazovaly, at’ uz mame na
mysli prvniho sekretaie prazské extenze Vlastimila Kybala, nebo prvniho pfedsedu brnén-
ské extenze (a ptivodné profesora prazské filozofické fakulty) Vladimira Novéaka.!! Z vyda-
né korespondence je nepochybné nejobsaznéjsi ta, kterou mezi sebou vedli oba protagonisté
predkladané studie, pro jejiz Giely byla také v ramci moznosti vyuzita.!2 Ufedni prameny
tato korespondence v fadé ohledu dopliuje, ale ma oproti nim mnohem méné soustavny
charakter — o zalezitostech Extenze se totiz J. Bidlo s M. Paulovou zjevné pisemné domlou-
vali pfedevsim v ptipadech, kdy nebylo mozné zalezitosti vyfesit podstatné operativnéji
pfi osobnim setkani nebo telefonicky. V ramci nevydané korespondence byla provedena
heuristika zaméfena hlavné na ¢leny vyboru prazské extenze. Z dalsich typl egodokumentt
se teoreticky nabizeji hlavné denikové texty, prakticky vSak jsou z relevantnich dokumentt
této povahy nejspise k dispozici pouze editované deniky Otakara Odlozilika,!3 ktery se stal
¢lenem vyboru v poloving 30. let.

Prazska univerzitni extenze v éeskych zemich pfed vznikem
Ceskoslovenska a zapojeni J. Bidla do jeji ¢innosti

Pocatky univerzitnich pfednasek pro Sirokou vetejnost souviseji s anglosaskym uni-
verzitnim prostfedim, konkrétn€ s univerzitou v Cambridge na zacatku 70. let 19. stoleti.
Uspé&sny model popularizace védeckych poznatki a jejich ifeni mimo samotné univerzitni
poslucharny vychazel vstiic dobovym demokratizacnim proudim a rychle pronikl také
do dalsich evropskych zemi a Spojenych stati americkych.!# K témto kofenim celého
fenoménu se v bilancujicich textech ¢esti/Ceskoslovensti pfedstavitelé univerzitnich extenzi
opakovang vraceli. Zvlasté po roce 1918 rovnéz takika bez vyjimky zdaraznovali, Ze to byl
pravé pozdejsi prezident Tomas Garrigue Masaryk, kdo se v roce 1896 angazoval v pfipra-
vé lidovychovnych prednasek a po schvaleni videniskym ministerstvem kultu a vyucovani
se stal na jafe 1899 prvnim prednasejicim prazské eské extenze s prednaskou O vyvoji

10 FrantiSek DrTINA, Lidové predndsky universitni, in: tyz, University a ucitelstvo. Soubor stati, Praha 1932
(=Spisy Frantisky Drtiny, svazek V), s. 7-28; 1v2, Universitni extense, in: Ottiv slovnik nau¢ny, dil 26., Praha
1907, s. 196—199; Richard HorNa — Jan OpraviL — Milada PAuLoVA, Extense ceskoslovenskych vysokych skol
v Republice ceskoslovenské v tricetileti 1898—1928, Praha 1928.

11 Vlastimil KyBaL, Paméti Viastimila Kybala, 1, edd. Jaroslav HroLickA — Jan Blahoslav LAsek, Chomutov —
Praha 2012, zvl. s. 134n, 152, 177n, 211n; Vladimir NovAk, Vzpominky a pameti (Zivotopls), Brno 1939, zvl.
s. 369-379.

12 Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci? Paméti a vzdjemnd
korespondence zakladatelii ceské byzantologie a slovanskych studii, Praha 2014.

13 Milada SekyrkovA (ed.), Otakar Odlozilik: Deniky z let 1924—1939, I-11, Praha 2002.

14 Vznik a vyvoj univerzitnich extenzi v zahrani¢i a jejich pocatek na domaci pidé prehledné shrnul Frantisek
Drtina, jeden z prvnich predsedi prazské extenze. F. DRTINA, Lidové prednadsky universitni.
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evropské spolecnosti v XIX. stoleti. Ustfednim motivem v ramci tohoto $irokého tématu
Masarykova vykladu byla ovSem popularizace védy a jeji prostiedky.!>

Vedle Masaryka spocivala tiha pfipravy prvnich stanov a dalSich organizac¢nich zéle-
zitosti zejména na estetikovi Otakaru Hostinském, jakozto dékanovi Ceské filozofické
fakulty v akademickém roce 1898/1899, a dale pak na chemiku Bohuslavu Raymanovi
a lékati Josefu Reinsbergovi. Ten se také stal prvnim piedsedou prazské extenze, nasle-
dovan Otakarem Hostinskym (1899/1900), jehoz na akademicky rok 1900/1901 znovu
vysttidal. Dalsi pfedsedové Extenze uz ptisobili ve funkci po del§i dobu: Frantisek Drtina
(1901/1902-1907/1908), Frantisek Cada (1908/1909-1911/1912) a Frantisek Poéta (od
r. 1912/1913).16 Jeho nastupcem byl J. Bidlo (podrobné&ji nize). Prvnim sekretafem se stal
zoolog Karel Thon (1879-1906), po jehoz piedcasné smrti spojil svou odbornou kariéru
s touto funkci na del8i dobu historik Vlastimil Kybal. Od roku 1908 k prazské extenzi ofi-
cidlné pristoupila také technika, jejiz profesofi zde pfednaseli jako externisté jiz v nékolika
predchézejicich letech.

V samotné Praze se ¢innost Extenze brzy stabilizovala do podoby, kdy byly rocné potada-
ny tfi fady ,,Sestipfednaskovych* kurst (listopad a prosinec, leden a tinor, biezen a duben).
Po organizac¢ni strance situaci zt€zovala skutecnost, Ze Extenze neméla k dispozici vlastni
budovu a misto konani tak muselo byt vzdy znovu dojednavano ad hoc. Strmé se zvySoval
pocet prednasek konanych na venkove — od nékolika desitek v r. 1901 po vice nez sto o dva
roky pozdéji. Velmi GspéSnym pocinem byly ucitelské kursy, pofadané za ucasti n€kolika
tisicovek posluchacti vzdy v nékterém z vétsich mést. Na prahu 1. svétové valky tak byla
prazska extenze zavedenou instituci v oblasti lidové vychovy a osvéty.!”

Starsi z protagonisti této studie pasobil v rdmci extenze takika od jejich zacatkd a zaro-
ven od prvnich let své odborné univerzitni kariéry. Jesté nez se Jaroslav Bidlo zapojil do
¢innosti Extenze jako jeden z jejich funkcionait, ziskal praktické zkuSenosti jako pted-
nasejici. Patrné poprvé prednasel tehdejsi mlady docent vSeobecnych dé&jin v Rakovnice
6. dubna 1902 o Jednoté bratrské na p¥imé ptani predsedy F. Drtiny.!8 Ten jej zanedlouho
kontaktoval (patrn€) kvili pfednagkam v Plzni!® a na podzim téhoz roku také kvuli pted-
naskam v Brng.?0

Dale vime, ze Bidlo pfednasel v rdmci Vyboru pro poradani lidovych pfednasek béhem
XIX. tady (bfezen—duben 1906), a to v Bfevnové na téma Nabozenské dejiny ceské
v 16. stoleti a Ceskda emigrace po bitvé bélohorské za udasti 58 posluchac¢t.?! Jednalo se

15 Vladimir NovAk, Jak pribliZiti vysoké Skoly lidu, in: Antonin Beer — FrantiSek Kadefavek (eds.), Véstnik
1. fisského sjezdu ceskoslovenskych ucitelti vysokych Skol, Praha 1922, s. 79-85, zde s. 80.

16 R. HorNA — J. OPRAVIL — M. PAULOVA, Extense, s. 6n, 15n.

17 Tamtéz, s. 7-10 a tabulky na s. 34-53.

18 Prosim Vas tedy snaZnég, byste se ob&toval a nejlépe o Jednot& Ceskobratrské slibil prednéaseti. Podminky
znate: honorar 50 K, cestovné a ubytovani. Rano byste odjel a vecer se vratite.” Masaryktv Gstav a Archiv
Akademie véd CR (dale MUA), fond Jaroslav Bidlo (dale fond J. Bidlo), kart. 3, i. & 133. F. Drtina J. Bidlovi,
24.2. 1902, Praha.

19" Tamtéz, F. Drtina J. Bidlovi, 23. 5., 1902, Praha.

20 Na listku napsaném zjevné v chvatu Drtina Bidlovi sd€luje: ,,Mily pane kolego, bud’te bez starosti, cely kurs

historicky (Pekaf — Novotny — Vy) jest odlozen o rok, takze teprve v bfeznu-dubnu 1904 na Vas dojde fada, a tu

Vam to asi jiz bude mozno. / Brnénska piednaska je pevné stanovena na 8/2, titul jiz je nutno znati. Oznamte

tisknout plakaty. Syllabus mi poslete nejdéle do 6/1. Tamtéz, F. Drtina J. Bidlovi, 23. 12. 1902, Praha.

Zprava Vyboru pro poradani lidovych prednasek C. k. ceské university Karlo-Ferdinandovy v Praze za léta

1903/4 — 1906/7 (Rada XII. — XXII.), Praha 1908, s. 27. Prostiednictvim Extenze byl Bidlo v roce 1906 osloven

=]
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o Sestidilny kurs, ktery se konal vzdy v ned¢li odpoledne, pficemz se Bidlo dopravoval
do Bfevnova povozem zajisténym organizatory. Pfed zapocetim kursu byl upozornén, ze
,»S ohledem na mistni pomery brevnovské bude nutno vyklady ponekud zpopularizovati
a vice ku v§eobecnym a zajimavéjsim strankam prihlizeti 22 Nasledné se uéastnil XXI. fady
(inor—biezen 1907) piednaskou O Jednoté Cesko-Bratrské v Rychnové nad Knéznou (107
posluchactl) a O Jednoté ceskobratrské se zviastnim zietelem ke Komenskému v Sobéslavi
(140 poslucha¢t).?? V nasledujicim roce si na 25. bfezna vyjednala Zemska jednota sou-
kromych tfednikt v Usti nad Orlici tutéz prednasku (sekreta Extenze V. Kybal tam posilal

sylabus ,,lofiské rychnovské predndsky o témze predméte).2* V nabidce pro akademické
roky 1912/1913 a 1913/1914 pak figurovaly v ¢asti pro Prahu a pfedmésti Bidlovy kursy
Déjiny Slovanstva a Déjiny jednotlivych narodii slovanskych, v Casti pro venkov O jednoté
Ceskobratrské, Déjiny Slovanstva a Déjiny jednotlivych ndrodii slovanskych.?> Zajem o né
mél naptiklad libensky Sokol.26

Z Bidlovy pisemné poziistalosti také vime, ze byla v 1ét€ 1918 v jednani jeho i€ast na
cyklu piednasek v Bat'ovych zavodech ve Z1ing?7 a 7Ze jej na jafe 1921 zvali k tcasti na —

také Vefejnou ¢itarnou v Hradci Kralové, smluvena piednaska 7. 7. v mistni sokolovné k vyro¢i M. Jana Husa
byla ale nakonec domluvena mimo ramec Extenze, protoze — jak se poradatelé¢ dozveédéli —,,vybor neporada
prednasek prilezitostnych“. MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. &. 883. Jan Divecky (Vefejna &itarna Palackého
v Hradci Kralové) J. Bidlovi, 7. 6., 12. 6. a 19. 6. 1906, Hradec Kralové.

22 MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. &. 884. Karel Thon (Vybor pro poradani lidovych prednasek C. k. Ceské univer-
sity Karlo-Ferdinandovy) J. Bidlovi, 7. 2. a 20. 2. 1906, Praha.

23 Tamtéz, s. 36, 39. Podrobnosti, které sdéloval sekretat Extenze Bidlovi, stoji za obséhlejsi citaci: ,,1. Jak Vam
znamo, bude se pfednaska rychnovska konati 17. biezna o 2. hod. odp. v hostinci ,,U Labuté* (ne v Nar[odnim]
Dom¢). Mistnim pofadatelem je Akad[emicky] spolek Orlic¢an, starosta Alois Dohnalek, t. ¢. v Rychnové. Po-
dle § 4 Zasad mistni potadatelstvo Vam zaplati: 1. honorar 40 K, 2. jizdné po draze, t. j. listek II1. tf. osob[niho]
vlaku nebo rychliku, poziva-li prednasejici vyhody na zakladé Giedni legitimace, jinak listek II. ti., 3. vylohy
za ubytovani a stravovani v tom piipad¢, ze je samo potadatelstvo za Vas na misté neplati; obyc¢ejné poradatelé
plati tyto vylohy sami hned na misté. — Hned po pfednasce bude Vam poslan blanket pro ucet, jejz vyplnite
a podepisete, nacez kvestura Vam osobné nebo osobg, jez Gicet ptinese, ucet zapravi. // 2. Piednaska v Sobéslavi
bude se konati 24. biezna o 3 hod. odp. v Narodnim hostinci. Mistni pofadatel: Akad[emicky] spolek Stitny
(Prokop Novék, mistostarosta, t. ¢. v Sobéslavi). Na draze dostanete slevu na zaklad¢ Gfedni své legitimace.
Uget podobns jako pii Rychnové. // Prednaska v Pisku odpadd, protoze mistni pofadatelstvo (Sokol) ustoupilo
Osvét[ovému] svazu, jenz bude sam v Pisku poradati prednasku o Komenském. Omlouva se proto a prosi, «by
nam se strany Vaseho Blahorodi odvolani toto laskavé prominuto bylo». Budou tam pofadati kurs tfiptednas-
kovy doc. Janko, Vavfinka a Velicha v dubnu — kvétnu. // Rovnéz moje snaha uskutecniti Vas kurs prazsky
o Rusku XIX. st[oleti] nepotkala se s cilem.« MUA, fond J. Bidlo, kart. 5, i. & 377, V. Kybal J. Bidlovi, 6. 2.
1907, Praha.

24 MUA, fond J. Bidlo, kart. 5, i. &. 377, V. Kybal J. Bidlovi, s. d. [26. 2. a 29. 2. 1908], Praha.

25 Lidové prrednasky ceskych vysokych Skol prazskych (Stanovy, zdsady a seznam prednasek). Studijni [éta
1912—12 a 1913—14, Praha 1913, s. 14 a 22.

26 Libensky Sokol 7ada vyboru, aby na podzim v jeho nové budové uspofadal kurs Sestipfednaskovy a na prv-
nim misté zada o Vas kurs o déjinach Slovanstva. My jsme tam ptivodné zamysleli poloziti kurs prof. [Aloise]
Mrazka, ale prof. M. potiebuje zoologického ustavu ke svym vykladiim a Libensti, jak z listku jejich patrno,
zadaji o kurs M. az na misté poslednim. Dovolujeme si tudiz Vas se otazat, zda byste v Libni pfednasel, a to
(ponévadz uvedené téma je pfili§ Siroké na Sest prednasek) specidlni kurs o d€jinach napf. jiznich Slovant
v nové§jsi dob€. Ponévadz program neni posud pevné sestaven, musime si ovsem vyhraditi moznost stanoveni
hodin a dne podle dispozic mistnich a rozumi se i podle Vaseho ptani.“ MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. &. 884,
Sekretariat Lidovych pifednasek ceskych vysokych skol prazskych J. Bidlovi, 5. 7. 1913, Praha.

27 Jednani vedené prostfednictvim V. Kybala patrné nebylo jednoduché. Mladsi kolega a sekretai Extenze Bidlovi
sdéloval, ze ,,posluchacstvo bude délnické* a honoraf bude ve vysi 60 K + jizdné a diety. Nasledné pak upies-
noval: ,,Velice rad bych Vam oznamil co positivniho o pfednaskach ve Zling, ale bohuzel nemame odtamtud
zadnych zprav. Poslal jsem jim pfed mésicem program, pred tydnem jsem urgoval odpoved’, ale posud neodpo-
védeli tak ani onak. Také moje Gsili promluvit osobné s p. Bat'ou v Praze minulo se s uspéchem. Jesté se vSak

65



co do programu velmi ambicidéznich — prednaskovych kurzech spolupofadanych Okres-
nim osvétovym sborem ve vychodoceskych Hoficich. Jejich ramcovy nazev zahrnujici
prednasky z riznych obortl znél: Svétovy ndzor na zdakladé nejnovéjsich védecko-filosofic-
kych ndzorii. Snad i proto poradatelé pozadali Bidla o obecnéji pojaté téma, nez byly jim
pivodné nabizené prednasky z dé&jin Ruska, jez jinak do budoucna neodmitali. Vysledny
nazev Bidlovy prednésky tak mél znit Historicko-politicky vznik dneska a tendence vyvoje.
Zajimavé jsou dalsi okolnosti zminované v korespondenci pofadatelti s Bidlem. Pocitalo
se s pomérné bohatym doprovodnym programem (,,vylety, exkurse, divadlo, koncert, spo-
lecensky vecirek) a dokonce i s piipravnou Skolou ,,pro navstévniky s mensim vzdelanim
probihajici s nékolikamési¢nim predstihem.28

Bidlo brzy ziskal také zkusenosti s organizaci Extenze z ,,vnittku® — pro akademicky
rok 1911/12 byl zvolen akademickym senatem do vyboru Extenze. V té dobg, a prakticky
az do pfijeti novych stanov v r. 1926, zasedalo za ¢eskou univerzitu v ramci vyboru praz-
ské extenze deset, po osamostatnéni ptirodovédecké fakulty pak dvanact osob. Po jednom
zastupci volily profesorské sbory jednotlivych fakult s vyjimkou fakulty filosofické, kdy ze
dvou osob zpravidla jedna reprezentovala humanitni a druha piirodni védy. Ctyii zastupce
(v praxi rovnéz po jednotlivych fakultach) pak do vyboru dodaval akademicky senat uni-
verzity, ktery volil také piedsedu. Cely vybor pak doplnilo jesté pét, pozdéji Sest zastupct
Ceského vysokého uéeni technického, z jejichz fad vzesel mistopiedseda. Volba se opako-
vala kazdy rok, nékteré osoby ale zlstavaly ve funkci fadu let. To byl i ptipad Bidla, vole-
ného akademickym senatem opakované ¢lenem vyboru?® az do 1éta 1921, kdy byl zvolen
predsedou a zistal jim deset let.

Rozhodujici pro setrvani ve funkci, zvlasté v piipadé predsedy, tak byla do roku 1926
nepochybné hlavné viile dotyéného ujmout se tfadu znova. Jak Frantisek Cada, ktery byl
pfedsedou Extenze v dobé Bidlova vstupu do vyboru, tak jeho nasledovnik Filip Pocta
skonéili ve chvili, kdy na dali nominaci nereflektovali; v piipadé F. Cady je dochovan
i piislusny dopis.3?

Opakované setrvani ve funkcich pak nepochybné podpofila realita svétové valky. Patrné
s ohledem na rychlou eskalaci mezinarodnépolitické situace po atentatu na Ferdinanda

nevzdavam nadéje (samit’ se nabidli), ale v kazdém piipadé prednasky — rozpoctené na 6 ned€l — posouvaji se
tim na druhou polovici prazdnin, a&li je pofadatelstvo samo nepolozi na dobu jeité pozd&jsi. Skoda, Ze se tim
cestovni plany pp. prednasejicich hati. Jakmile dostanu jakoukoliv zpravu (jsem stale s kancelafi ve spojeni),
oznamim Vam okamzité.“ Nakonec se Bidlovy pfednasky mély konat ve dnech 10., 13., 17. a 20. zaii 1918,
pfic¢emz prvni dvé mély byt vénovany slovanskym déjinam obecné a dalsi dvé déjindm Ruska. Ve skute¢nosti
se termin nejspise jesté trochu posunul. MUA, fond J. Bidlo, kart. 5, i. & 377, V. Kybal I. Bidlovi, 1. 7. 1918,
Smichov (odtud prvni citat), 27. 7. (odtud druhy citat), 11. 8. a 10. 9. 1918, Cernochov, p. Peruc. Ve Zling
snad v dalsich letech Bidlo pfednasel znovu, soudé podle obsahu dvou nedatovanych dopist piedsedy Extenze
F. Pocty s organiza¢nimi pokyny (tykajicimi se v jednom piipadé vyslovné Zlina) a udaji o honoraii ve vysi
z doby po r. 1918 (100 K). MUA, fond J. Bidlo, kart. 6, i. & 500, F. Poéta J. Bidlovi, s. d., s. .

28 MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. & 840. Okresni osvétovy sbor v Hoficich J. Bidlovi, 17. 2. a 18. 5. 1921 + cyk-
lostylovany letacek.

29 Z nékterych let se dochovaly i dopisy, jimiz volbu pfijima. AUK, Akademicky senat UK, kart. 222, i. &. 3352,
slozka Lidové prednasky 1910-1911, J. Bidlo rektoratu Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity, 12. 7. 1911,
Praha; tamtéZ, slozka Lidové prednasky 19111912, J. Bidlo rektoratu Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity,
12.7. 1912, Praha; tamté, slozka Lidové piednasky 1912-1913, J. Bidlo rektoratu Ceské Karlo-Ferdinandovy
univerzity, 10. 7. 1913, Praha.

30 AUK, AS UK, kart. 222, i. &. 3352, slozka Lidové prednasky 1911-1912, F. Cada Akademickému senatu K-FU,
4.6.1912, Praha.
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d’Este rozhodl akademicky senat ¢eské univerzity, aby ve vyboru Extenze setrvali jeji sta-
vajici zastupci.3! Tematika nabizenych kurzl byla pfizpisobena aktudlni situaci — tak jiz
v zimnim semestru 1914/1915 prednasel prof. E. Maixner O vdlecnych epidemiich a ochra-
né proti nim, v letnim semestru pak jeho kolega z 1ékatské fakulty V. Janovsky na téma
Nemoci nakazlivé a nauka o sdélovani, véetné ockovani, a vedle toho profesor ¢eské techni-
ky J. Kolousek O vyzivé a drahoté zviaste v dobé vilecné. 1 v nasledujicich semestrech byly
vypsany piednasky o problematice chovu domacich zvitat a zemédélstvi, o metalurgii ve
sluzbach valecného primyslu, o narodech a geografii Balkanu a Blizkého Vychodu (véetné
kursu turectiny), o potravinovych nahrazkach, o péci o vale¢né invalidy, nebo o hygie-
né a eugenice a byly pofadany ve zjevnych souvislostech s dobovou situaci. Pfednaska
prof. V. Janovského o pohlavnich chorobach, na kterou byli poc¢atkem biezna 1916 ,.koman-
dovani vojini, takze se dostavilo nekolik setnin, jez samy by postacily na pétinasobné publi-
kum, zptisobila doslova sroceni lidu a vétSina posluchac¢t se do salu ani nedostala.32

Ani tyto okolnosti, ani upsani ¢asti financi Extenze na vale¢né pijcky neuchranilo insti-
tuci od vysetiovani ze strany staroméstského policejniho komisafstvi na poc¢atku roku 1917.
Vybor vypracoval obsahlou zpravu, po niz ovSem nasledovalo zjistovani, jaké castky upsali
na vale¢né pujcky jednotlivi funkcionafi vyboru pro potradani lidovych prednasek. Sesta-
venim protestniho vyjadfeni sméfovaného k ministerstvu kultu a vyucovani byl povéten
Bidlo, v té dob¢ pusobici zaroven ve funkci prodékana filozofické fakulty. Zakladem jeho
argumentace bylo poukazani na to, Ze policejni komisafstvi vybor mylné ,.pokldda za spo-
lek, ac¢ vybor jest viastné podnikem c. k. ministerstva a pokud se tyce organisace, jest to
komise, jejiz ¢lenové jsou jmenovani c. k. akademickymi urady*. O valecnych pajckach jed-
notlivych ¢lent profesorskych sborti vysokych skol, jimiz byli také funkcionafi vyboru pro
poradani lidovych prednasek, navic rektoraty pravidelné informovaly pfimo ministerstvo
kultu a vyucovani. Vysetfovani tak podle Bidlovy argumentace postradalo spravné formalni
i vécné odtvodnéni.33 Senat zaroven doporudil rovnéz Bidlem formulovanou zadost mini-
sterstvu o poskytnuti subvence ve vys$i 3000 K na potadani ,,zvldastnich kursii eugenickych™
s odkazem na uspéch podobnych predchazejicich kurzl na jate 1916 a podobné i zadost
ministerstvu obchodu o ¢astku 1000 K na potadani kurzi ,,o hospodarskych podminkdch
zemi blizkého vychodu*.3*

Tak jako mnohé dalsi instituce, reagoval i Vybor pro lidové prednasky ¢eskych vysokych
skol prazskych nedlouho po pfevratu na zmény ve statopravnim uspotadani. Jesté v prosinci
1918 se obratil nejprve na kulturni vybor Narodniho shromazdéni a nedlouho poté na Mini-
sterstvo Skolstvi a narodni osvéty. V podani sméfovaném k ministerstvu byly pfipomenuty
dosavadni zasluhy vysokoskolskych extenzi, Clenstvi v Mezinarodni federaci univerzitnich
extenzi a lidovych univerzit a u€ast na ji potfadanych predvalecnych kongresech v Bruselu

3

AUK, AS UK, kart. 222, i. €. 3352, slozka Lidové piednasky 1913-1914, dékan FF Jaroslav VIcek rektoratu,

23. 6. 1914, Praha; rektorat zvolenym zastupctim univerzity, 10. 7. 1914, Praha.

32 AUK, AS UK, kart. 222, i. &. 3352, slozka Lidové piednasky 1916—-1917, elaborét Z ¢innosti vyboru pro lidové
prednasky c. k. Ceskych vysokych skol prazskych v dobé valecné od podzimu 1914 do podzimu 1916.

33 AUK, AS UK, kart. 222, i. &. 3352, slozka Lidové piednasky 1916-1917, J. Bidlo Akademickému senatu
Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity, 13. 7. 1917, Praha (autograf); Akademicky senat Ministerstvu kultu
a vyucovani, 29. 7. 1917, Praha.

34 AUK, AS UK, kart. 222, i. ¢. 3352, slozka Lidové piednasky 1916—1917, J. Bidlo Akademickému senatu Ces-

ké Karlo-Ferdinandovy univerzity, 13. 7. 1917, Praha (dva autografy); Akademicky senat Ministerstvu kultu

a vyucovani a Ministerstvu obchodu, 29. 7. 1917, Praha (dv¢ samostatna podani).
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(1910) a Boloni (1912). Vybor pozadoval poradni hlas pti ,,kazdé oficialni, zejména legis-
lativni_akci smérujici k reorganizaci ceské lidovychovy [ ...] touze aspon mérou, jakou jej
maji jiné lidovychovné ustredni organizace Ceské*. Vybor reflektoval také zmény v oblasti
vysokého skolstvi a pfedjimal vytvoreni extenzi vysokych kol na Moravé a na Slovensku,
s nimiz by ¢eska extenze mohla byt spojena ,,v jeden trojdilny institut extensni, ktery by
mohl promyslené a vzdajemnou pomoci [...] pusobiti ve prospéch celého naseho naroda
a zejména jeho nerozborné jednoty duchovni a ktery by také imponoval ciziné, hlavné slo-
vanské, se kterou mini udrzovati vrouct styky mezistatni*. S tim byly pochopitelné spojeny
i poZadavky na navySeni statni subvence, ktera byla v priibéhu valky snizena o dvé tretiny.3>
Byl to dost pravdépodobné také zminény duraz na ,,slovanskou cizinu®, jenz posiloval
Bidlovu pozici ve vyboru.

V akademickém roce 1920/1921 byl Jaroslav Bidlo jednim z péti ¢lend vyboru, volenych
akademickym senatem UK. Vedle ngj byli dalsimi ¢leny profesofi Frantisek Vaviinek za
pravnickou fakultu, Karel Weigner za 1ékatskou fakultu a Alois Soldat za teologickou fakul-
tu. VSichni v t€ dob¢ jiz méli za sebou mnohaleté organizac¢ni pisobeni v Extenzi. Predseda
vyboru, paleontolog Filip Pocta, byl ptivodné ze stejné fakulty jako Bidlo, v t€¢ dobé uz ale
probihala jednani o vydéleni ptirodovédnych obort z filozofické fakulty a ustaveni samo-
statné ptirodovédecké fakulty. Ve vyboru Extenze za UK dale zasedli ¢lenové voleni pfimo
jednotlivymi fakultami: asyriolog a teolog Vaclav Hazuka, pravni historik Miloslav Stieber,
neuropatolog Ladislav Haskovec, botanik Karel Domin a sociolog Bfetislav Foustka.

Kdyz dosavadni predseda F. Pocta na dalsi ptisobeni ve vyboru nereflektoval, byl na jeho
misto zvolen Frantisek Slavik; ostatni ¢lenové vyboru ve svém pisobeni pokracovali. Pred-
sedou zvolil akademicky senat na svém zasedani 12. Gervence 1921 jednomysIné Bidla.3¢
Odstupujicimu pfedsedovi F. Poctovi podékoval rektor Frantisek Mares ,.za vse, co ... jako
predseda tohoto vyboru vykonal pro to, aby védecké poznatky byly rozsireny do nejsirsich
vrstev naseho naroda. Cinnost pro popularisovini véd, kterou vybor pro poradani lido-
vych prednadsek rozvinul, ziskala nasi université i ceskemu vysokému uceni technickému
v Praze distojné misto mezi cizimi vysokymi Skolami. Ona neusla také pozornosti cinitelii
zahranicnich.«37

Volba akademickym senatem UK do funkce pfedsedy Vyboru lidovych prednasek ces-
kych vysokych $kol prazskych byla Bidlovi oficidlné oznamena jiz 12. Cervence 1921;38
sam odeslal oficialni pisemné potvrzeni jejiho ptijeti az 21. zai{ 1921.39

Za prichodem Milady Paulové na post tajemnice prazské Extenze musime nepochybné
vidét praveé osobu Jaroslava Bidla, v t€¢ dobé¢ jiz jako pfedsedy. Nahradila slavistu Milose
Weingarta, ktery byl sekretafem prazské extenze od 29. listopadu 1919 do 3. fijna 1921.40

35 AUK, AS UK, Kart. 230, i. ¢. 3384, slozka Lidové piednasky 1918-1919, piedseda Vyboru pro lidové pied-
nasky ceskych vysokych kol prazskych Filip Po¢ta Ministerstvu vyucovani (!) a narodni osvéty, 9. 12. 1918,
Praha (jedna se o dvé samostatna podani z téhoz dne, jedno se tyka finan¢nich a druhé organizacnich zalezitosti
Extenze).

36 Zaznam o volb& a koncepty piislusnych oznameni v AUK, Akademicky senat UK, kart. 230, i. ¢. 3384, slozka
Lidové prednasky 1920-1921.

37 Tamtéz, rektor F. Mare$ F. Po¢tovi, 13. 7. 1921, Praha.

38 Tamtéz, rektorat UK J. Bidlovi, 12. 7. 1921, Praha (koncept).

39 Tamtéz, J. Bidlo rektoratu UK, 21. 9. 1921, Praha.

40 R. HorNA — J. OPrAVIL — M. PAULOVA, Extense, s. 26. Pro Weingarta misto sekretafe Extenze patrné znamenalo
preklenuti provizoria pfed povolanim na vznikajici bratislavskou filozofickou fakultu. Kdyz byl Bidlo zvolen
predsedou, dozveédél se to Weingart zprvu neoficialné od zfizence Kapréalka a pisemné nad tim vyjadfoval ,,své
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Paulova tak byla nejen prvni ¢eskoslovenskou docentkou, ale jiz predtim také prvni zenou,
ktera intenzivné spolupracovala s jinak jesté dlouho plné muzskym osazenstvem prazské
extenze. I po skonceni Bidlova piedsednictvi zistavala nadale tajemnici vyboru. Rezigno-
vala az poté, kdy se stala mimotadnou profesorkou, béhem zasedani vyboru 23. fijna 1935.
Nahradil ji opét docent z FF UK, Jan Blahoslav Capek.#!

Vedeni sekretariatu Extenze pro ni pfedstavovalo patrné pomérné vitany ptivydélek
k platu v Univerzitni knihovné.#2 Pro jejiho pfedchtidce Vlastimila Kybala byl naopak plat
za zastavani tohoto mista v letech 1906-1919 jedinym trvalym piijmem, ktery prubéz-
né doplioval z jinych zdroji.*® Se zajistovanim praktickych kaZzdodennich zaleZitosti pro
chod Extenze pomahal Milad¢é Paulové zaméstnanec FF UK Frantisek Kapralek. V jeho
dochovaném spisu se k roku 1929 uvadi, ze kromé fady dal$ich praci, véetné starosti o roz-
vrh hodin pro velkou poslucharnu, také ,,porizuje v universitni extensi i prehledy statisticke,
vyjedndvd venkovské prednasky telegraficky nebo telefonicky*.** Kdyz Paulova na prelomu
let 1925/1926 na delsi dobu onemocnéla nebo kdyz v r. 1927 ziskala stipendium na studijni

v

cestu do Pafize, mohl ji tak do velké miry zastoupit.*

Prazsky vybor Extenze za Bidlova predsednictvi do pfijeti novych stanov
(1921-1926)

Jiz jako predseda prazské extenze se Bidlo tcastnil I. fiSského sjezdu ceskosloven-
skych ucitelti vysokych $kol, ktery se konal v Praze v budové CVUT na Karlové namésti
14. a 15. kvétna 1922.46 Sjezd byl svolan z iniciativy Ceskoslovenského ustiedniho spolku

upiimné potéSeni z riznych davodi, a také proto, ze vedeni Vyboru prechazi opét po delsi dobé do oboru

duchovédného®. Ve strucnosti shrnul aktudlni stav pfiprav na podzimni pfednasky a o svych dalsich planech

uvadel: ,,Co se mne tyce, nevim dosud vibec, jaky bude muj dalsi osud a zdali bratislavska fakulta bude viibec

v dohledné dobé zfizena; jisto je prozatim jen to, ze stiedoskolské oddéleni min[isterstva] sk[olstvi] a n[arodni]

osv[éty] rozhodlo, abych od 1. zafi opét ucil na real[ném] gymn[asiu] smichovském; budu tedy i nadale v Praze

amohu sekretafstvi zastavati. (To se ale m&lo brzy zménit.) MUA, fond J. Bidlo, kart. 8, i. &. 715, M. Weingart

J. Bidlovi, 9. 8. 1921, Praha.

AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schuzi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych §kol v Praze,

17. 6. 1936.

42 Ve stanovach z r. 1926 bylo vyslovné uvedeno, ze se jedna o funkci honorovanou ,,pfiméfenou* odménou.
V praxi se tak pfislusné ¢astky vyplacené Milad¢ Paulové a ,.zfizenci* Extenze Kapralkovi v jednotlivych
letech lisily a musely byt vzdy ad hoc schvéaleny vyborem prazské extenze. Odména v jednotlivych letech tak
¢inila napf. 500 K¢ (8. 10. 1923). Kdyz Paulova pobyvala v r. 1927 na studijnim pobytu v Pafizi, Bidlo zafidil,
aby ji byl na ptl roku dopfedu vyplacen plat. Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, sign. T. 1410/21, Milada
Paulova, &ast I, kart. 61, M. Paulovéa P. Samalovi pred 26. ervencem [1927].

43 J. HroLICKA, Historik a diplomat Viastimil Kybal, s. 125.

44 AUK, fond Filosoficka fakulta UK, kart. 84, i. ¢. 982, osobni spis F. Kapralka, dékan FF UK rektoratu, 16. 1.
1929, Praha. K jeho podilu na zajistovani chodu prazské extenze srov. také ¢etné pasaze v korespondenci
mezi piedsedou a tajemnici. Srov. D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet
generaci?, passim (dle rejstiiku).

45 Byla mu za to pfiznana mimotadna odména 400 K¢&, resp. v druhém piipadé 300 K&. AUK, AS UK, k. 230,
i. €. 3384. Zapisy ze schuzi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze, nedatovano [pocatek
roku 1926] a 21. 11. 1927. Patrné i v této souvislosti mu na konci roku 1926 vybor schvalil dalsi dodatecnou
odménu ve vysi 150 K¢ za ,,mimoradné pisarské prace*. Tamtéz, 16. 12. 1926. V lednu 1932 je pak uvadéna
,,0bvykld novorocni odména 150 K¢ za pomoc pri ucetni zprave®. Tamtéz, 20. 1. 1932.

46 Jeho jednani podrobné shrnuje publikace A. Beer — F. KaperAvexk (edd.), Véstnik I. Fisského sjezdu ceskoslo-
venskych ucitelii vysokych skol, Praha 1922. Neni-li uvedeno jinak, udaje o organizaci a prub&hu sjezdu jsou
Cerpany z této publikace.
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ugitelti vysokoskolskych (ptivodné Ceského) piisobiciho od roku 1909.47 Jednalo se o hojné
navstivenou, skutecné reprezentativni akci, na niz nechybéli delegati zahrani¢nich univerzit,
zastupci ruské a ukrajinské emigrace a protektor sjezdu prezident T. G. Masaryk, ktery po
zahajeni osobné vystoupil s projevem, zdaleka ne jen formalnim. Predsedou organiza¢niho
vyboru byl profesor Lékaiské fakulty UK Otakar Srdinko, s nimz se Bidlo osobné pomérné
dobie znal.*8 Jednani sjezdu bylo rozdéleno do péti sekci: 1) pro vieobecné otazky; 2) pro
mezinarodni védecké a vysokoskolské otazky; 3) pro otdzky organizace vysokych skol;
4) pro otazky studentské; 5) pro otazky stavovské. Sam Bidlo ptedsedal druhé ze sekci,
jejimiz mistoptedsedy byli chemik Emil Votogek a archeolog Albin Stocky.*® O prevzeti
uvodniho referatu v této sekci byl pozadan pfimo poradateli.® Bidlo byl jednim ze dvou
profesort historie z prazské filozofické fakulty, ktefi na sjezdu vystoupili s piispévkem
(druhym byl G. Friedrich s referatem o potrebé nové ceskoslovenské encyklopedie). Vaclav
Novotny, Josef Pekat a Josef Susta sice jsou na seznamu téastniki uvedent, je ale otazka,
zda se jednani doopravdy tcastnili a kazdopadné na rozdil od Bidla a Friedricha aktivné
nevystupovali v diskusich.

Ustiedni téma sjezdu, jemuz byl dén prostor hned na po&atku 1. sekce a jeZ bylo povazo-
vano za nejpalciveéjsi z dal§ich projednavanych aktudlnich problému, piedstavovala otaz-
ka: , Jak pribliZiti vysoké Skoly nasemu lidu?*5! S takika totoZné nazvanym prispévkem>2
vystoupil profesor ¢eské brnénské techniky, fyzik Vladimir Novak, ktery se na Cinnosti
extenzi aktivng podilel jiz od jejich pocatki. Nastinil v ném dosavadni vyvoj extenzi (kro-
me prazského vyboru existoval od r. 1904 jesté brnénsky pii tamni ¢eské technice), ale
pfedevsim se zamyslel nad soucasnou situaci. Srovnaval ¢eské poméry s anglosaskymi
a americkymi, kde byli posluchaci vedle pasivni ucasti na prednaskach mnohem vice vta-
zeni do interakce s prednasejicim, mohli se zapojit do praktickych kurzl a cviceni a ve
vysledku tak ziskat i v praxi vyuzitelné poznatky, coz bylo dilezité zvlaste v piipade kurza
pro ucitele nizsich stupni. Novak pfipomnél zanik nékterych hodnotnych aktivit extenzi,
jako bylo publikovani popularizacnich prednasek, a poukézal na urc¢itou ustrnulost forem
pisobeni extenzi, jez bylo podle jeho nazoru tieba prizpisobit a provazat s Sirokou paletou
nové vzniklych kulturnich a vzdélavacich instituci (stfedoskolské kurzy, osvétové svazy,
délnické akademie apod.), jejichz rozvoj pricital ¢astecné i nedostate¢né aktivité extenzi.

47 K jeho d&jinam piehledn& Gustav FRiEDRICH, Listy z cinnosti Ceského tistiedniho spolku ucitelii vysokoskol-
skych, in: A. Beer — F. Kadravek (edd.), Véstnik, s. 3—8. Friedrichiv text kon¢il pasazi o dfiv€jsim a aktualnim
vztahu spolku a Extenze: ,,Jinou takovou otazkou [vedle zfizeni univerzity v Brné], o kterou se spolek také
jiz pokusil, bylo organizovani populariza¢ni ¢innosti vysokoskolského ucitelstva. Protoze vSak tato ¢innost
byla soustfedéna v rukou vyboru pro poradani lidovych piednasek, pustil spolek ¢asem tuto ¢innost ze zietele
a teprve v posledni dobé se k ni zase vratil, dav zatim podnét k tomu, aby se vysokoskolské extenze pretvorily
v lidovou vysokou $kolu, ktera by pteklenula propast mezi sobéstacnou ¢innosti ryze védeckou a mezi vlastnim
zivotem naroda, a pomahajic povznaseti vzdélani Sirokych vrstev vieho obcanstva, oddala se uskutec¢nova-
ni humanitnich idealt nejvétsiho kdysi naseho soudruha v povolani a tak pfiblizovala vysoké Skoly lidu.*
Tamtéz, s. 8.

48 Srov. korespondenci v MUA A AV CR, fond J. Bidlo, i. & 591.

49 Srov. také MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. &. 851. Vybor I. fisského sjezdu Geskoslovenskych uéiteld vysokych
skol J. Bidlovi, 1. 3. 1922, Praha (oznameni o volb¢ piedsedou komise).

50 MUA, fond J. Bidlo, kart. 3, i. &. 61, A. Beer J. Bidlovi, 31. 1. 1922, Praha.

S1Q. S. [=Otakar SrpiNKO], Prvni Fissky sjezd ceskoslovenskych ucitelii vysokych Skol. Slovo tivodni, in: A. Beer —
F. Kadetavek (edd.), Véstnik, s. 1-3, zde s. 2.

52 V. Novak, Jak pribliziti vysoké Skoly lidu?, s. 79-85; diskuse k piispévku na s. 85-94.
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Velkou ¢ast diskuse k pfispévku V. Novaka zabral navrh sociologa a ¢lena prazské exten-
ze Bretislava Foustky na pfetvofeni extenzi v ,,Lidovou univerzitu“. Jednalo se o namét,
ktery byl jiz dfive konzultovan s brnénskou a bratislavskou extenzi. Debatu, v niz se zacaly
ozyvat nékteré vasné odpirci lidovychovnych konceptt, uklidnil pfedseda bratislavské
extenze Milo§ Weingart konstatovanim sméfujicim k nejvice neuralgickym bodim (pra-
gocentrismus, radikalismus, otazka zkousek a potvrzeni): ,,Mohu dosvédciti, ze stanovy
lidové university nebyly projedndavany jenom v Praze, nybrz ze byl navrh poslan i do Bra-
tislavy a na jeho zdklade Ze se u nas pripravuji stanovy mistni odbocky lidové university.
Dale mohu prohlasiti, zZe neni to nic jiného nez extense, v hrubych rysech plan extense jest
zachovdan, jenom program jest rozsiren a slozeni vyboru pozmenéno. Dale dosvédcuji, ze
zkousky v tomto navrhu stanov nejsou prohlaseny za neodlucitelnou a nezbytnou soucast,
nybrz Ze se v jednom paragrafu stanov pravi, ze se ma sestaviti zvlastni zkuSebni rad*.>3

Jednani sekce i debata skoncily pfijetim rezoluce, jez sestavala z péti bodu, tykajicich se
i budoucnosti extenzi: 1) Ustiedni vybor CUSUV mél zvolit komisi, ktera by se zastupci
jednotlivych tii vyborl jednala o reformé extenzi. 2) V této souvislosti méla prob&hnout
anketa za Gcasti vSech vyznamnych lidovychovnych korporaci. 3) Na vladu mél smétovat
apel respektujici vysledky uvedené ankety a zduraznujici nedostatecné prostredky vyso-
koskolskych extenzi. 4) O uvedenych jednanich méla byt informovana zainteresovana
vefejnost, u niz se také méla hledat odpovidajici podpora. 5) O téchto aktivitach mélo byt
referovano rovnéz ,,panu presidentu Masarykovi jako zakladateli vysokoSkolskych extensi
u nas* a mély byt zohlednény jeho piipadné rady a pokyny.>*

Samotné extenze (brnénska a bratislavska tedy jiz zahy po svém vzniku) opravdu pro-
chazely snahami o reorganizaci, jejichz nejdulezitéjsi soucasti byla diskuse o novych sta-
novach. Pravodni dopis prazského vyboru akademickému senatu zduvodnoval tpravy
stanov divody, jez se vicemén¢ shodovaly s postulaty sjezdu vysokoskolskych uciteld:
»Vychodistem snahy, aby dosavadni stanovy byly zménény a opraveny, byl jednak statni
prevrat, ktery se stal v nasi viasti pri skonceni svétové valky, jednak poznani, Ze lidovychova
provddena v ustave, ktery jest soucdstkou a vyborem vysokych Skol, musi byti postavena
na nove zdaklady, ma-li snésti soutéz lidovychovy, provadené jinymi ustavy, které v pritbéhu
23-letého trvani universitni extense vznikly vedle ni a odnaly ji velikou édst jejiho Zactva.“>
Navrh vyzdvihoval provazanost odbornych a popularizacnich kompetenci vysokoskolskych
pedagogti (ty byly ostatné opravdu u fady osobnosti nezpochybnitelné) s praktickou vyukou
exaktnich véd vyzadujici odpovidajici pfistroje a laboratofe a s nestrannosti, jiz nemohly
zarucit lidovychovné instituce organizované na stranické nebo socidlni bazi.

Je jistym paradoxem, ze zpocatku sami predstavitelé extenze neshledavali tento neofici-
alni termin jako vhodny k béznému uzivani: ,,Dosavadni sahodlouhy a tézkopddny ndzev
byl vseobecné uzndn za zastaraly a nevhodny. Nazev universitni extense byl shledan neces-
kym a nevyjadrujicim ndlezité ideu a cile vysokoskolskeé lidovychovy. Naproti tomu ndzev
«Lidovd universitay byl uznan za pomerné nejvhodnéjsi svou kratkosti a jasnosti. Vétsina

53 A. Beer — F. KaperAVEK (edd.), Véstnik, s. 92.

54 A. Beer — F. KaperAVEK (edd.), Véstnik, s. 93.

55 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, slozka Lidové ptednasky 1921-1922, ptedseda Vyboru pro pofadani lido-
vych piednasek ceskych vysokych skol prazskych (J. Bidlo) Akademickému senatu UK, 16. 6. 1922, Praha
+ ptiloha (navrh stanov ,,.Lidové university ¢eskoslovenské®). Z tohoto obsahlého elaboratu pochazeji i idaje
a citaty v nasledujicich odstavcich, dokud neni uvedeno jinak.
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¢lenii Vyboru sice vyslovila proti nemu nekteré namitky, jmenovité také pravni povahy, ale
posléze zavladlo vseobecné presvédceni, ze jiného vhodnéjsiho ndzvu nelze najiti. Piivodné
meél se budouct ustav nazyvati «Lidovad universita prazskay, avsak rissky sjezd vysoko-
Skolskych ucitelit prinesl poznani, Ze vysokoSkolska prazska lidovychova musi ziistavati
v nejtésnejsim styku s lidovychovou brnénskou a bratislavskou a tvoriti s nimi dohromady
Jeden celek, ovladany tymz vedeckym a narodnim duchem a rizeny stejnym smérem. Proto
bylo usneseno, aby byly tyto snahy vyjadireny v novych stanovdch spolecnym jiz ndzvem
vSech tu vysokoskolskych lidovychovnych téles, které vSak maji ziistavati uplné samostat-
nymi celky. Ponévadz se v posledni dobé vyskytlo nékolik lidovychovnych ustavii, které si
usurpuji ndzev «Lidovd universita», soudi Vybor, Ze by akademicky senat mel uciniti kroky,
aby tento nazev byl vyhrazen pouze novému lidovychovnému télesu ceskoslovenskych vyso-
kych skol.* Tim se vysvétluje, pro¢ se predstavitelé extenzi nakonec museli pokorné vratit
k cizojazy¢nému oznaceni, kdyz se ukéazalo, zZe podfizeni se nove¢ vznikajici a potencialné
zastiesujici lidovychovné instituci by nejspiSe znamenalo Gplnou ztratu svébytnosti univer-
zitnich extenzi (srov. nize pasaze tykajici se Masarykovy lidové univerzity).

Snad jeste vétsi kontroverze budila otazka udélovani vysvédceni a nejriiznéjSich potvrze-
ni o absolutoriu ze strany lidovychovnych instituci a jejich potencialniho zneuzivani, napf.
pro ziskdni mista ve statni sluzbé. Vybor ddle v navrhu bagatelizoval svou odpovédnost
akademickym senatim vysokych Skol s poukazem na nékdejsi nepiizen videniské vlady
a zehral na omezenou vysi statnich subvenci (30 000 K¢) ve srovnani s podporou politic-
kych stran: ,,Kdyby mistni lidova universita prazska obdrzela od viady rocni subvenci jen
200.000 K¢, tedy méné nez polovici toho, co vlada dala jednotlivym politickym strandm [na
lidovychovnou cinnost], zridila by takovou Skolu lidovou, Ze by ostatni lidovychovné ustavy
za ni daleko pokulhdavaly.«3°

Bidlo jakozto pfedseda prazského vyboru musel jist¢ myslet i na budouci praci svou
a Milady Paulové v rdmci reorganizované extenze, kdyz v odivodnéni novych stanov
licil funkci sekretaie jako praci na plny uvazek, vyzadujici zaroven soucinnost ziizence
pro vykonavani pomocnych praci (zejména psani). Hlavni slovo ale mél mit piedseda:
»Vzhledem k velikym ukoliim, které ocekavaji «Lidovou univerzituy neni mozno, aby viid-
¢im cinitelem jejim byl jen sekretdr, ponévadz nalezité provedeni organisace jeji vyzaduje
ruky osvédceného védeckého badatele a lidového ucitele v jedné osobé. Predseda «Lidové
universityy bude skutecne viastné jejim reditelem, ktery bude muset zndti a sledovati do
podrobnosti jeji cinnost.* Casové naroéna a zodpovédna ¢innost vyzaduje také nalezité
finan¢ni ohodnoceni, které ale ve vztahu k pfedsedovi a ostatnim ¢lenim vyboru nemélo
mit povahu stalého pfijmu, ale jednordzové a akademickym senatem schvalené odmény
az podle konkrétnich vysledkti. Dodejme pfedem, ze navzdory pomérné dalekosahlym
plantim na reorganizaci, se mezivale¢na praxe extenze spise blizila pfedvalecnym pomée-
ram — vcetné otazky financniho ohodnoceni, ¢lenové vyboru i nadale nebyli za svou ¢innost
honorovani. Hlavnim divodem zbrzdéni nabéht k podstatnéjsi reorganizaci extenzi byl
krach jednani, smétujicich k takové varianté spoluprace lidovychovnych organizaci, ktera

56 Na tomto misté Bidlo v elaboratu jen otevienéji pojmenovaval jev, ktery v korektn&jsi formé& zminoval jiz
Vladimir Novak ve svém piispévku na sjezdu vysokoskolskych ucitelti o mésic dfive: ,,Vlada bude nucena
prideliti vétsi ¢ast z obnosu pro lidovou vychovu na vysokoskolské extense, nez jaka byla urcena letos nebo
loni. Naprosto pak nelze piipustiti, aby velka vétSina penéz ustanovenych na lidovou vychovu byla (jako se to
stalo minulého roku) pfesunuta na ucet zcela jiny.* V. NovAk, Jak pribliziti vysoké skoly lidu?, s. 84.
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by byla pfijatelna pro predstavitele vysokych skol (a to nejen ¢inovniky extenzi, ale také
¢leny akademickych senati).

Rozhodnuti o sméfovani cestou mirnych zmeén, podpofené také debatou nad novymi
stanovami Extenze v Akademickém senatu UK 22. ¢ervence 1922, se stalo pomérné brzy
zakladem pro dalsi vyvoj. Ten mél byt ovlivnén piedevsim snahami o lepsi finan¢ni zabez-
peceni nez o strukturalni organizaéni zmény.57

V pribéhu roku 1922 se rovnéz tesila otazka zfizeni Lidovychovného ustavu, resp.
Masarykovy lidové univerzity a jejiho poméru k extenzim. V pfipravach tohoto projektu
byla zaangaZovana mj. Délnicka akademie a predeviim Ceskoslovensky svaz osvétovy. Na
cely projekt byla z Masarykova narodniho fondu vénovana ¢astka 4 miliony korun. Sam
Bidlo byl toho nazoru, ze se od doby ptivodniho navrhu na ziizeni zastresujici lidovychovné
instituce situace vyznamn¢ zmenila, a to zejména ustavenim extenzi v Brné a v Bratisla-
vé. Tento stav véci mél byt zohlednén v novych stanovach Extenzi, jez uz byly v t€ dobé
projednavany v profesorskych sborech fakult a v senatu. Velkou nevoli pfitom vzbuzovala
dle o¢ekavani moznost konani zkousek a nazev Lidova univerzita. Vybor se pod Bidlovym
vedenim snazil zajistit si v budouci organizaci védecké osvéty kliovou a zaroven dosta-
tecné autonomni pozici, a to i za cenu, Ze by nemohl vyuzit nic ze zamyslené velkorysé
finan¢ni dotace.>®

Nic na tom v poloviné roku 1924 prakticky nezménil ani navrh, Ze by se Extenze staly
jednim z péti kmenovych &lenit MLU. V dalim kole ,,namluv* nakonec dospél prazsky
vybor k zavéru, Ze se Extenze nemohou stat ¢lenem MLU, , jezto jejich charakter je zcela
odlisny od ostatnich spolkii. Extense jsou institucemi vysokych skol, podléhaji v mnohém
akademickym senatiim, a proto nemohou byti vazany jako «kmenovyy clen v jiné institu-
ci*“. S takto zdivodnénou negativni odpovédi, s niz méla byt seznamena také vlada a jiz
se Extenze zfikaly potencialniho naroku na podil ze ¢tyfmilionové ¢astky z Masarykova
narodniho fondu, mél byt spojen pokus o navyseni dosavadni ro¢ni dotace zhruba o polo-
vinu (ze 70 000, na néZ mezitim subvence stoupla, az na 100 000 K¢).>° Prazsky vybor pak
&ekal na odpovéd’ z Brna, zatimco p¥iznivei propojeni s MLU (jazykovédec prof. Frantisek
Pastrnek) se snazili dosahnout ptehodnoceni dosavadnich zavért.®® Brnénska extenze, snad
po jistém vahani, navrh prazského vyboru podpotila. Zamyslena odpovéd’ tak mohla byt
odeslana Osvétovému svazu a na védomi v1ade.o!

57V piipisu, jimz byli na po¢atku roku 1923 osloveni dékani fakult UK s zadosti o podporu navrhu, ktery mél
sméfovat k Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, se uvadélo: ,,Za jednani [Akademického senatu UK] bylo
z mnohych stran poukazovano na to, ze pficina, pro kterou Vybor nemohl dosud rozvinouti plnou a vseobecné
uspokojujici ¢innost, vézi spise v nedostatku penéz, ktery neptipoustél, aby byl vypracovan nalezity program
pro ¢innost Vyboru a program ten byl dodrzovan, nezli v nedostatku dosavadni organisace.” AUK, AS UK,
kart. 230, i. ¢. 3384, slozka Lidové prednasky 1923-1924, piedseda Vyboru pro pofadani lidovychovnych
prednasek vysokych skol prazskych prodékanovi FF UK V. Tillemu, 7. 2. 1923, Praha.

58 Na to se uklada referentim ve sborech profesorskych, aby projednani otazky podle moznosti a pomérti urych-
lili a vzhledem k piistimu jednani o MLU piijima se navrh prof. Haskovce: aby piedseda, az k nému dojde,
prohlasil, Ze Vyboru, jako lidovych[ovné] instituci &es[kych] vy[okych] 8kol, bud’ bude v MLU vyhrazeno mis-
to prvni a vedouci, které mu pfislusi, anebo ze Vybor zistane samostatny a bude pusobiti paralelné a ze dava
vladé na vuli, aby zminéné 4,000 000 K¢ rozd¢lila podle svého uznani.“ AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384,
zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze, 20. 12. 1922.

59 Tamtéz, 24. 6. 1924.

60 Tamtéz, 6. 11. 1924.

61 Tamtéz, 12. 2. 1925.
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Kdyz Osvétovy svaz svou nabidku na konci roku 1925 opakoval s tim, ze Extenze by ted’
byly jednou ze 111 instituci sdruzenych v radé Masarykova lidovychovného ustavu, vzbudil
tento navrh u ¢lent prazského vyboru vSeobecné pohorseni. Pozadovali, aby se Extenze
ohradily ,,ostFe a ditrazné*. Pravnik profesor Vaviinek tento pozadavek konkrétné rozvedl,
totiz aby ,,Vybor v odpovédi ukdzal na podcenujici zpiisob, kdyz tak stard instituce, jako je
Extense, ma byti zarazena mezi 111 jinych korporaci a vyslovil presvédceni, Ze se v tomto
celku nelze naditi 2adné zvlastni piisobnosti pro nds*.6?

Z4dné namitky naopak nebyly proti tomu, aby mély Extenze zastoupeni v nové vznika-
jicim Okresnim osvétovém sboru pro Prahu. Vybor touto funkci na podzim 1924 povéfil
piedsedu, tedy J. Bidla.®3 Kdyz se ukazalo, ze s ¢lenstvim by mohly byt spojeny neo¢ekava-
né a nezadouci povinnosti, schvalil vybor obratem piislusné usneseni, aby predseda nebyl
zbyteéné zatiZen dal§im naro¢nym zavazkem.%

Funkce predsedy prazské vysokoskolské extenze s sebou nesla fadu potencialné nepfi-
jemnych a komplikovanych jednani. Tak byl Bidlo na konci roku 1922 povéfen, aby jednal
s pfedsedou brnénské extenze prof. Vladimirem Novakem v otazce vyse honorait. V Brné
totiz po ziskani finan¢ni podpory ze strany Osvétového svazu o své vili zvedli honora-
fe prednasejicim na 250 K¢, a teprve dodatecéné se snazili ziskat pro svij krok podporu
u extenzi v Praze a Bratislavé. Kompromisni navrh, ktery mél Bidlo prezentovat, byl hono-
raf prednasejicim ve vysi 200 K¢ od 1. ledna 1923. Hned v pocatcich svého plsobeni na
postu piedsedy prazské extenze musel také fesit nesoulad v ramci vlastni prazské extenze,
kdy CVUT zacalo o své vili vyhlasovat a konat lidovychovné pednasky bez koordinace
s UK v ramci vyboru. Navrh na spojeni téchto ,,vSeobecnych vzdélavacich technickych
predndsek” s Extenzi ale senat CVUT neschvalil, protoze na né $kola ziskala samostatnou
subvenci.®

V souvislosti s podnétem z Banské Bystrice méla byt zorganizovana zvlastni série pred-
nasek pro Slovensko, pro niz vybor zamyslel ziskat mimofadnou subvenci z ministerstva.
To se skutecné podatilo (jednalo se o ¢astku ve vysi 10 000 K¢). Piednasky, které se konaly
v Trenéing, Ziling, Marting, Zvolené a Banské Bystrici mély uspokojivy ohlas a zahrnovaly
pravni, slavisticka a historicka témata.6¢

62 Tamtéz, 7. 12. 1925.

63 Tamtéz, 6. 11. 1924.

64 Piedseda referuje o schiizi svolané Radou hlav[niho] mésta Prahy za Gcelem zfizeni Osvét[ového] sboru
hlav[niho] mésta Prahy. Jednani bylo skonceno zvolenim péti¢lenné komise, do které byl zvolen i predseda,
aby ta vypracovala bliz§i program ¢innosti této instituce. V celém jednani se jevilo, ze potadatelé nejsou si
védomi cile a zvlasté metod, jak uskutecniti myslenku v praxi, a zda se, ze biimé ma byti svaleno na jednotlivé
pozvané Cleny, zvlasté vysokoskolské profesory, na které zejména bylo apelovano. K navrhu prof. Weignera
vyzvan piedseda, aby z usneseni vyboru v Komisi prohlésil, Ze se ji u€astni jen ad informandum a ze za Ex-
tensi nemuze piijimati zadnych zavazkt. AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schizi vyboru Extenze
ceskoslovenskych vysokych skol v Praze, 12. 2. 1925.

65 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze,
20. 12. 1922 a 8. 10. 1923. Déle také tamtéz, slozka Lidové prednasky 1922—1923, ptedseda Vyboru pro po-
fadani lidovych prednasek vysokych kol prazskych (J. Bidlo) Akademickému senatu UK, 18. 1. 1923, Praha
+ ptiloha (opis vyjadieni predstavitelti brnénské extenze k otdzce vyse honoraft); D. BRADLEROVA — J. HALEK
(edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 270.

66 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Pra-
ze, 20. 12. 1922 a 8. 10. 1923. O ptipravach také D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada
Paulova. Stret generaci?, s. 270.
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Zanedlouho doslo k ustaveni samostatné extenze v Bratislave, jejiz zastupce Milo§ Wein-
gart se tak jiz mohl zicastnit porady predsednictva vSech tii extenzi konaného 22. prosince
1922.67 Jeji Gcastnici dospéli k domluvé o uzsi soucinnosti a k dohod¢ o honorafich za
piednasky ve smyslu vySe uvedenych navrhii prazské extenze.®8 Je samoziejmé tieba mit
na paméti, ze ackoli predseda brnénské extenze prof. Vladimir Novak mél silné vazby
k brnénskému a viibec moravskému prostiedi jiz pred 1. svétovou valkou, vétsina zastupct
mimoprazskych extenzi véetné néj byla svym predchozim pusobenim vazana prevazné
k Univerzité Karlové. Casem ale dominantni postaveni prazské extenze piece jen ponékud
oslabovalo.

Priznivé byl pfijat navrh profesora Vaclava Tilleho, aby byl podle vzoru Mezinarodni
akademie pro studium socialni a politické uspofadan kurs o mirovém hnuti, u né¢hoz se
ocekaval znacny zajem vetejnosti (byt puvodni Tilleho piedstavy byly ponékud zreduko-
vany).%9 V této otazce se angazovala i Zenska liga pro mir a svobodu.”

Opakované byl na potfadu jednani podil Extenze na vzdélavani ucitelt niz§ich skol.
Odmitnuty byly snahy o snizeni honoratft vysokoskolskych profesort podilejicich se na
kursech zprostiedkovavanych Ceskoslovenskou obci ugitelskou pro Vysokou $kolu peda-
gogickych studii a ucitele méstanskych skol. Bidlo jako predseda Extenze svolal 27. zafi
1923 , schiizi vSech profesorii, ktei'i maji predndaseti letosniho roku na Skole vysokych studit
pedagogickych®. S odkazem na domluvu se zastupci ostatnich dvou extenzi navrhoval, ,,Ze
vysokosSkol[sti] ucitelé, pokud predndseji v kursech mimo vysoké skoly, maji se ustaviti ve
zvlasmni ucitfelsky] sbor a ten vystupovati jednotné a hdjiti jejich zajmu*. Ackoli Bidlo
navrhoval nékolik alternativ, které by Vysoké Skole pedagogickych studii vysly casteéné
vstiic, také jemu bylo zjevné nejblizsi stavovské hledisko, které v debaté v prazském vybo-
ru prevazilo. A to, ze ,,honordr je stanoven jiz tak velmi nizko, kdezto se na druhé strané
klade na vysokosk[olské] ucitele pozadavek, aby vénovali ucit[elskym] kursiim své posled-
ni volné sobotni a nedélni hodiny*. Zduraziovalo se ptitom, ze ,,ucitelé, jako pracovnici
intelektualni, sami by méli v zajmu ocenovani dusevni prdce trvati na slusnych honorarich
a usilovati spise o to, aby ministerstvo zvysilo subvence*.

Bidlo byl nasledné zvolen do komise, ktera méla vypracovat pro ministerstvo zdivodné-
ni pozadavku vysokoskolskych pedagogli na vyssi honorafe vzhledem k vy$$im narokim
kladenym na jejich praci.”! V praxi nakonec vybor prazské extenze souhlasil s ¢asteénym
dotovanim honorati prednasek vysokoskolskych pedagogi pro Vysokou skolu pedagogic-
kych studii.”? Ukézalo se ale, Ze podle vykladu MSANO stejné nelze dotaci Extenze na

67 Prazskou extenzi na schiizce reprezentovali J. Bidlo, V. Tille a V. Felber, brnénskou V. Novak a bratislavskou
M. Weingart. O dohod¢ tykajici se spole¢ného vystupovani vsech tii extenzi navenek byl informovan Akade-
micky senat UK a analogicky jist¢ i akademické senaty ostatnich vysokych skol. Srov. AUK, AS UK, kart. 230,
i. €. 3384, slozka Lidov¢ prednasky 1922-1923, predseda Vyboru pro pofadani lidovych prednasek vysokych
skol prazskych Akademickému senatu UK, 18. 1. 1923, Praha.

68 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze,
20.3.1923.

69 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze,
20.3.1923.

70 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 263n.

71 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze,
8.10.1923.

72 Jednalo se o ¢astku 20 K¢& na kazdych 100 K& honoréie do celkové vyse 12 000 K&. AUK, AS UK, kart. 230,
i. €. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Praze, 7. 12. 1925.
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tento el pouzit.”3 Pfes nespokojenost prednésejicich tak vybor pii hlasovani t&snou vétsi-
nou rozhodl, Ze tento typ prednasek, jez mély spiSe semindrni charakter, ma byt honorovan
niz8i ¢astkou (50 K¢).7#

Dodejme, e Bidlo sam byl Ceskoslovenskou obci ugitelskou osloven, aby na Vyssi §kole
pedagogickych studii v zimnim semestru 1925/1926 ptednasel pro kandidaty ucitelstvi na
meéstanskych skolach. Pfednasky na téma Prehled déjin svétovych, s jejichz uskute¢nénim
souhlasil, se mély konat vzdy v sobotu pied polednem, mély trvat dvé vyucovaci hodiny
a jeho mé&si¢ni honorait mél ¢init 100 K&.75 Pro studijni rok 1924/1925 byl navrzen jeho
semestralni kurs ze v§eobecnych déjin.”¢ Celkové se ale Bidlo béhem svého piedsednictvi
uz do prednaskovych aktivit Extenze zapojoval minimalné. Diivodem byla jist€ i jeho znac-
na pracovni vytizenost v fad¢ jinych instituci a pomérné¢ intenzivni publikaéni ¢innost.””

Velmi vstiicna byla prazska extenze vici mensinovému $kolstvi. Kdyz na konci roku
1925 oslovil jeji vybor vidensky cesky spolek Komensky s prosbou o bezplatné uspotradani
fady prednasek, bylo ji obratem vyhovéno a pro jednotlivé prednasejici byl vyclenén vel-
korysy honorat ve vysi 1 000 K¢ za prednasku, resp. 1 500 za dvé prednasky. Bidlo pfi té
prilezitosti neopomnél nadhodit moznost zkusit ziskat od ministerstva pro tento Gcel samo-
statnou subvenci.’ Pfednasky nakonec Extenze zvladla k oboustranné spokojenosti ve své
vlastni rezii a planovala na né v r. 1926 navézat prednaikovym turné prof. J. V. Simaka i po
dalsich velkych rakouskych méstech (Linec, Styrsky Hradec, Vide).”

V otézce vztahu Extenzi k dal§im institucim, jako byl napt. Ceskoslovensky svaz osvéto-
vy nebo Ceskoslovenska obec ugitelska, se Bidlo snazil dosahnout celorepublikového kon-
sensu. Jednani s predsedou brnénské extenze fyzikem Vladimirem Novakem mu nejspise
usnadiovala stara znamost z doby, kdy pisobil v Praze. Pocatkem roku 1924 tak od néj na
osobni schiizce ziskal slib, e v otazce poiadani uéitelskych kurzd pro Ceskoslovenskou
obec ucitelskou, na néz brnénska extenze priplacela pfednasejicim po 20 K¢ za piednasku,
bude v souladu s postupem prazské extenze pozadovat plné pievzeti nakladd organizato-
ry.80 Po dal§im jednani s Ceskoslovenskou obci uéitelskou nakonec uéinil vybor prazské
extenze vstiicny krok a rozhodl se vyfesit spornou ¢astku (ptidavek 20 K¢ za prednas-
ku) ziskanim dodatecné subvence. Bidlo mél spole¢né s profesorem Weignerem v této

73 Tamtéz, nedatovano [pocatek roku 1926].

74 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Praze,
3.2.1927.

75 MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. &. 775. Piedseda a tajemnik Ceskoslovenské obcee uéitelské J. Bidlovi, 10. 10.
1925, Praha.

76 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze Ceskoslovenskych vysokych skol v Praze,
10.3.1924 a 6. 11. 1924.

77 K jeho vytizenosti v prvnim povaleéném desetileti srov. Marek DurcanskY, Jaroslav Bidlo jako osoba verejnd,
in: Dagmar Bliimlova a kol., Cas optimismu a ctizddostivych nadgji. Prezentace a reprezentace Seské védy
a kultury v prvnim desetileti samostatného statu (1918-1929), Ceské Budgjovice 2009 (=Jihogesky sbornik
historicky — Supplementum 1), s. 57-66.

78 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze,
7.12.1925.

79 Tamtéz, nedatovano [pocatek roku 1926]. Pfednasky se konaly v Cervenci 1926. Srov. Hana KABovA, Josef
Vitézslav Simdk. Jeho Zivot a dilo se zvlasmim zietelem k historické viastivédé, Ceské Bud&jovice — Pelhiimoyv,
2013, s. 403; R. HornA — J. OprAVIL — M. PAULOVA, Extense, s. 53.

80 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Praze,
10. 3. 1924.
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zalezitosti navitivit pfimo sekéniho $éfa MSANO dr. Kolinského.8! Weigner se také o rok
pozdgji ujal jednani s ministerstvem ohledné moznosti pfevadéni nevycerpanych subvenci
Extenze do nasledujiciho roku.82

Zalezitosti financovani Extenzi ostatné patfily mezi nejdilezitéjsi agendu predsedy
a tajemnice. Dosavadni systém subvenci se od roku 1925 rozsifil o jednorazovy prispévek
z ministerstva vetejného zdravotnictvi ve vysi 50 000 K¢, pti¢emz si organizaci odborného
programu vzal na starost prof. Weigner, ktery celou zélezitost také inicioval.83

Jakymsi vrcholem pribézné kontroly G¢tl bylo ustanoveni komise akademického senatu,
ktera na jafe 1925 za soucinnosti dvou ¢lenti vyboru zkontrolovala vedeni ekonomickych
zalezitosti prazské extenze. Jednalo se o disledek dlouhodobéjsich nedorozuméni s kvestu-
rou, takze o revizi Gcetnictvi poté, co Milada Paulova sama prosla starsi podklady, poza-
dalo samo vedeni Extenze.3* Na postu kontrolorii se z nominace senatu UK ocitli pravnik
Josef Drachovsky a ptirodovédec Frantisek Slavik, Extenzi zastupovali profesofi Posejpal
a Svoboda. Vysledkem c¢innosti komise bylo odstranéni sporti mezi univerzitni kvesturou
a Extenzi vzniklych v disledku tGcetnictvi za valky (vykazovani aroku) a tahnoucich se jiz
od té doby.®>

Jak jiz bylo naznaceno, zasadni organizacni otazku predstavovala od pocatku 20. let
ptiprava novych stanov Extenzi. Vybor zna¢né ustoupil pfipominkdm ze strany fakult,
napf. v otazce pojmenovani organti Extenze (nikoli senat, ale vybor; nikoli presidium, ale
ptredsednictvo). Pres protest zastupce teologické fakulty rozhodl vybor o jejim vylouceni
z Extenze (ve vyboru méla zvlasté nemilosrdného neptitele v profesoru pravnické fakulty
Emilu Svobodovi).8¢ AZ do doby, kdy v roce 1926 vstoupily v platnost nové stanovy, sice
teologicka fakulta nadale méla své dva zastupce ve vyboru prazské extenze, byla ale vyraz-
né upozadéna. Od roku 1926 nebyla ve vyboru zastoupena viibec.

Prazska extenze za predsednictvi J. Bidla po pfijeti novych stanov Extenzi
(1926-1931)

Navrh novych stanov méla Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty podle usneseni vybo-
ru z jara 1924 predlozit komise, které Bidlo piedsedal a vedle né&j v ni zasedali profesofi
Foustka, Velich a Mildschuh.87 Jesté poc¢atkem roku 1926 ale musel Bidlo potvrzeni stanov
na ministerstvu urgovat tak, aby vesly v platnost do zacatku nového $kolniho roku a nové

81 Tamtéz, 6. 11. 1924,

82 Tamtéz, 7. 12. 1925.

8 Tamtéz, 12. 2. 1925.

84 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, slozka Lidové piednasky 1924-1925, ptedseda Vyboru pro pofadani lido-
vychovnych ptedndsek vysokych skol prazskych Akademickému senatu UK, 25. 2. 1925, Praha.

85 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Praze,
7.12.1925.

86 Tamtéz, 20. 3. 1923. Srov. také tamtéz, slozka Lidové piednasky 1922-1923, piedseda Vyboru pro poiadani
lidovychovnych prednéasek vysokych skol prazskych (J. Bidlo) Akademickému senatu UK, 24. 4. 1923, Praha
(vybor tlumogici zaroveii nazor svétskych fakult UK i CVUT trva na formulaci ,,fakulty a vysoké skoly theo-
logické nemaji zastupct v Extensich* v ndvrhu znéni stanov).

87 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Praze,
10. 3. 1924.
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volby do vyboru uz mohly byt provedeny podle nich.38 To se skute¢né podafilo: 26. Gervna
1926 rozhodlo MSANO (s piihlédnutim k souvisejicim podanim brnénské a bratislavské
extenze) o schvaleni novych stanov s nékolika spiSe drobnymi Gpravami.®® Na podzim 1926
tak volby na UK a CVUT skuteéné probéghly.

Podle novych stanov znél nyni oficialni nazev Extense ceskoslovenskych vysokych skol
v Republice ¢eskoslovenské (Predndsky pro dospélé).®® Smyslem reorganizované instituce
bylo zajistovat ,,vSem vrstvam obyvatelstva prilezitost nabyvati vzdélani a prohlubovati
Jje na zaklade vedeckém, aby bylo docileno dusevniho i mravniho povzneseni lidu cesko-
slovenského®. Toto vzdélani mélo byt poskytovano v patii¢né hloubce, v souladu s nejno-
veéj§imi védeckymi poznatky a mélo vést k samostatnému kritickému mysleni. Vedle blize
nespecifikované Siroké vetejnosti cililo ptisobeni Extenzi pfedev§im na ucitele $kol nizsich
stupnd. Stanovy rozliSovaly né€kolik typl prednasek a kurzt, které mély byt poradany,
a dalsi prostfedky vefejného ptsobeni: 1) ,,Souvislé ucebni béhy* v sidlech mistnich exten-
zi (tedy v Praze, Brné a Bratislavé), které mély poskytnout pokud mozno plny piehled
o urcitém oboru a mohly byt rozvrzeny i do nékolika let. 2) ,,.Soustavné cykly prednasek
a vykladii* pojednavajici o dil¢ich odbornych problémech a poradané vedle sidel extenzi
také v dalsich lokalitach. 3) ,.Jednotlivé prednasky* konané kdekoli v ramci republiky.
4) Krouzky nebo seminate pro praktickou vyuku organizované ve formé odpovidajici
univerzitnim seminaiim. 5) Dalsi formy popularizace védeckého poznani podle potieby —
naptiklad osvétové vystavy nebo vydavani publikaci (oboji bylo posléze opravdu vyuzito).

Extenze oficidlné sestavala ze .77 samostatnych mistnich vysokoskolskych Extenzi* sid-
licich v Praze, Brné a Bratislavé a sdruzovala tamni skoly ,,s vyucovaci reci ceskosloven-
skou*, resp. jejich jednotlivé svétské fakulty. Stanovy zddraznovaly nutnost jejich soucin-
nosti a shodu na programovych zalezitostech, ,,aby Extense ceskoslovenskych vysokych
§kol v republice Ceskoslovenské vystupovala navenek jako jednotné téleso, oviadané tymz
duchem védeckym a narodnim®. V Cele tii mistnich vyboru, jejichz pocet ¢lentt mél byt
umérny celkovému poétu profesorti zastoupenych fakult,%! stal piedseda a t¥i mistopredse-
dové. Tato tii predsednictva tvofila dohromady dvanacti¢lenné zastupitelstvo ¢eskosloven-
skych Extenzi jako celku (samoziejmé s vyjimkou némeckych skol), jezZ mélo za povinnost
se alespon jednou ro¢né sejit. Funkéni obdobi ¢lend vybort i piedsednictva bylo pétileté.

Prednasejicimi v ramci Extenzi byli zaméstnanci vysokych skol od asistentti po profeso-
ry, piipadné jini pfedni odbornici a zahrani¢ni ucenci. Vedle hostujicich profesort a zahra-
ni¢nich lektort se tak zjevné pocitalo s ukrajinskymi a ruskymi védci v emigraci. Naklady
na provoz Extenzi mé&lo hradit MSANO vzdy na zakladé programi a rozpoéti navrzenych

88 Tamtéz, nedatovano [pocatek roku 1926].

89 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, slozka Lidové prednasky 1922-1923, MSANO rektoratu UK, 18. 6. 1923,
Praha.

90 Vyklad v nasledujicich tiech odstavcich vychazi ze znéni stanov. Byly vydany tiskem jako samostatna brozura:

Stanovy Extense vysokych Skol ceskoslovenskych v Republice ceskoslovenské, Praha 1926. Srov. také F. X.

HavLas, Extenze, s. 78n.

Pocitalo se s jednim ¢lenem vyboru vzdy na deset fadnych profesori fakulty, a pokud jejich pocet po posledni

celé desitce piesahl pét, pak jesté s jednim navic. Kdyz tedy na Ptirodovédecké fakulté UK pocatkem roku

1928 vzrostl pocet profesort natolik, ze fakulta ziskala narok na jesté jednoho zastupce ve vyboru, byl do néj

kooptovan profesor této fakulty Viktor Janda. AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schuzi vyboru

Extenze ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Praze, 20. 3. 1928.
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jednotlivymi mistnimi extenzemi. Tento hlavni zdroj pfijmt mohl byt dopInén dary, vybi-
ranim $kolného nebo piispévky spoluporadatel(.92

Ustavujici schiize ,,Extense ¢eskoslovenskych vysokych $kol v Praze* se konala 1. pro-
since 1926 za ptitomnosti 16 z 23 nove zvolenych ¢lend. Zahajoval ji a jednani vedl staro-
novy predseda Jaroslav Bidlo, ktery byl na navrh prof. Eiselta z LF UK jednohlasné opét
zvolen predsedou. Hned poté pfijal vybor (rovnéz jednomysin€) navrh narodohospodare
Josefa Macka z CVUT, aby byl v nasledujicim volebnim obdobi pfedsedou zastupce praz-
ské techniky. Volbou t¥i mistopfedsedi se zastoupeni UK a CVUT v piedsednictvu pak
stalo paritnim: 1) Theodor Kasparek (CVUT); 2) Frantisek Vaviinek (PF UK); 3) Viktor
Felber (CVUT).%

O dva tydny pozdé¢ji se vybor prazské extenze seSel znovu k béznému jednani. Vzal
na védomi, ze do Cela brnénské extenze byl rovnéz zvolen dosavadni predseda Vladi-
mir Novak. Bidlovi tak zistal zachovan jeden ze dvou dosavadnich partnert pro jednani
o zasadnich otazkach vSech tif mistnich extenzi.%* V piipadé bratislavské extenze volbu
piedsedy zkomplikovala kolize se stanovami zpisobena malym poétem profesori.®> Schi-
ze predsedii vSech tii mistnich extenzi se nakonec konala 3. dubna 1927 a na jejim progra-
mu byly mj. otazky vyse subvenci, stanoveni rozsahu kurzl a vydavani prednasek tiskem
(viz nize).%

Staronovy piedseda prazské extenze hned v pocatku svého dalsiho funkéniho obdobi ve
vyboru inicioval diskusi o tom, jak co nejefektivnéji upravit ¢innost v souladu se stanovami
i faktickymi aktualnimi potiebami lidovychovy. Zasadni otazkou bylo rozsifeni povédomi
vefejnosti o aktivitach extenze. V tvahu ptichazela spoluprace s rozhlasem a popularné-
-nauénymi &asopisy (Ceska osvéta, Nae doba), piipadné i reklama v biografech. Bidlo
sam nadhodil také moznost obnovit vydavani popularizacni série brozur (,,Sbirka rozprav
a studii*), v nichZ byly dfive nékteré prednasky otiskovany.9’ Vybor povéril Karla Domi-
na, aby v této zalezitosti oslovil nejprve nakladatelstvi J. Otto, tedy ptivodniho vydavatele
uvedené edi¢ni fady, a piipadné také dalsi nakladatelstvi bézné spolupracujici s vysokymi
Skolami,?® konkrétn& prob&hlo netispésné jednani s Orbisem,” jiné firmy na osloveni ani
nereagovaly. Bidlo byl tedy povéten jednat s nakladatelstvim J. Otto na zaklad¢ nabidky
uéinéné v kvétnu 1927.100

92 Jejich Skéla byla nejspise dosti Siroké a pestra. Na podnét vlastivédného pracovnika a historika Aloise Adamuse
se tak na Bidla napf. obratila se zadosti o uspotradani pfednasek Extenze Kulturni rada pro $ir$i Ostravsko ,,jako
krajové ustiedi veskeré osvétové a lidovychovné prace na Ostravsku a jako vydrzovatelka Lidové university
Masarykovy*. MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. & 816, Kulturni rada pro $irsi Ostravsko J. Bidlovi, 31. 1. 1922,
Moravské Ostrava.

93 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych §kol v Praze,
1.12. 1926 (volné vlozeny list).

94 Tamtéz, 16. 12. 1926.

95 Tamtéz, 3. 2. 1927.

96 Tamtéz, 21. 11. 1927.

97 Tamtéz, 16. 12. 1926.

98 Tamtéz, 3. 2. 1927.

99 Tamtéz, 21. 11. 1927. Nasledovala nejspiSe schiizka povéienych redaktorti jednotlivych extenzi, jak je patrné
z dopisu mistoptedsedy bratislavské extenze R. Horny. Ten se k jednani s nakladatelstvim J. Otto stavél piedem
pomérné skepticky. MUA, fond J. Bidlo, kart. 4, i. ¢. 243, R. Horna J. Bidlovi, 20. 11. 1927, Praha.

100 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schlizi vyboru Extenze Ceskoslovenskych vysokych §kol v Praze,
10. 1. 1928.
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Nakonec se ale jako nejvyhodnéjsi dodate¢né ukazala nabidka Nakladatelstvi Jednoty
Ceskoslovenskych matematik a fyzik(.10! S podminkami souhlasily také vybory brnénské
a bratislavské extenze; smlouva s nakladatelstvim zastoupenym Miroslavem Valouchem tak
byla pied polovinou roku 1928 podepsana. Z kazdé mistni extenze méli byt jmenovani dva
redaktofi, jeden pro ,,duchovédnou® a druhy pro ,,pfirodovédeckou‘ edi¢ni fadu. Prazsky
vybor do téchto funkei provizorné zvolil profesory Bidla a Kasparka.!92 Definitivné pak
byl zvolen jesté pred koncem téhoz roku redaktorem I. fady Miloslav Hysek, ,,kdyz predtim
predseda prohlasil k navrhu prof. Lesného, zZe sam nehodla redakce podrzeti. Theodor
Ka$parek naopak zistal i nadéle redaktorem II. Fady.!9 Bidlo se jesté spole¢né s obéma
redaktory Gcastnil pfipravy pravidel, ktera méla byt pro prazskou redakci edi¢ni fady zavaz-
na. Vydavani Sbirky rozprav a studii mélo byt finanéné zajiténo zvlastni subvenci MSANO,
v prvni fazi ve vysi 50 000 K&, kterou se skute¢né podafilo ziskat.!04

Ne vsechny prednasky se pro otisténi hodily, Vincenc Lesny napf. odmitl kvili tomu,
ze by nemohl doprovodit sviij text o Indii zamy$lenymi obrazovymi ptilohami.!%5 Prvni
svazky — spis Josefa Vitézslava Simaka o svatém Vaclavu,'% jazykovédné fejetony Véc-
lava Ertlal07 a prace o Sibifi T. Ka$parkal®® — vysly na pfelomu let 1929 a 1930. Tiskova
piiprava se sice mirné protahovala, protoze JCMF ,,vzala na sebe tolik zdvazkii, Ze neni s to
v§em vyhovéti“,1% i tak ale publikace zejména prazské extenze rychle piibyvaly. Clenové
vyboru méli mit narok na bezplatné ziskani téch, o né€z si pisemné pozadaji. Ostatni pro-
fesofi a docenti pak mé&li mit 25% slevu, pokud si publikace objednaji ptimo v JCMF.110

Takeé spoluprace s rozhlasem se nakonec rozebé¢hla, byt zprvu pomalu. Nejprve byl oslo-
ven doc. Ernest ze Zemédélského rozhlasu.!!! Na intenzité ale nabralo snaZeni prazské
extenze ve véci rozhlasovych prednasek teprve ve chvili, kdy se jejim partnerem v této
oblasti stal Radiojournal. V roce 1933 byl zastupcem extenze v ,,poradnim sboru Radio-
Journalu pro véci programové‘ zvolen profesor Nachtikal.!!2 Extenze zaroven hledala $irsi
domluvu s vysokymi skolami prostfednictvim akademickych senatt a rektorské konference.

101 Tamtéz, 20. 3. 1928.

102 Tamtéz, 20. 6. 1928. Z korespondence s bratislavskym profesorem R. Hornou je vidét, ze mé&l Bidlo k jednani
s nakladatelstvim Jednoty ¢eskych matematikt a fyzikti pomérné volnou ruku: ,,J4 souhlasim se v§im, jenom
bude-li ndm zaji$téno aspon Ctyfi svazky ro¢né a bude-li moci redaktor kazdé Extenze, ovSem ve shod¢ s re-
daktory ostatnimi, sbirku samostatn¢ fiditi.* MUA, fond J. Bidlo, kart. 4, i. & 243, R. Horna J. Bidlovi, 17. 10.
1928, Bratislava.

103 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych kol v Praze,
14. 12. 1928. T. Kasparek ovSem pomérn¢ zahy vazné onemocnél a 24. prosince 1930 zemiel. Béhem jeho
nemoci az do zvoleni nového redaktora mél doc¢asné ob¢ fady na starosti M. Hysek, nez byl poc¢atkem roku
1931 zvolen redaktorem prirodovédné fady botanik Karel Kavina z CVUT. Tamtéz, 19. 12. 1930, 20. 3. 1931.

104 Tamtéz, 18. 4. 1929.

105 MUA, fond J. Bidlo, kart. 5, i. &. 383, V. Lesny J. Bidlovi, 2. 12. 1928, Praha.

106 Josef Vitézslav SIMAK, O kniZeti Véclavovi, Praha 1929.

107 Vaclav ErtL, Casové iivahy o nast mateistiné, Praha 1929.

108 Theodor KASPAREK, Sibir-, Praha 1930.

109 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schlizi vyboru Extenze Ceskoslovenskych vysokych §kol v Praze,
4.2.1930.

110 Ze zaznami je ziejmé, Ze jakymsi neoficialnim prostfednikem ve vztahu k JCMF a jejimu nakladatelstvi byl
fyzik Frantisek Nachtikal z CVUT, ktery mél také na starost jednani ohledné exemplait pro vysokoskolské
ucitele. AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol
v Praze, 19. 12. 1930, 20. 3. 1931.

I Tamtéz, 3. 2. 1927.

12 Tamtéz, 10. 11. 1933.
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V ramci vyboru byla zvolena ,.komise pro véci Radiojournalu®, jejiz ¢lenkou se stala rovnéz
M. Paulova (vedle profesorti Nachtikala, Hyska, Kaviny a Schneidera).!!3 Vybor se sna-
zil zahrnout co nejvice rozhlasovych prednasek vysokoskolskych pedagogti pod formalni
ramec extenze.!!4

Na tGspésné prednasky pro rakouské Cechy!!S méla prazska extenze na Bidliv navrh
navazat pfednaskami pro mensinové $koly v pohrani¢i.!¢ I tento typ prednasek mél pozi-
tivni ohlas, jak o tom svédc¢i napi. podékovani predsedovi Extenze zaslané feditelem fryd-
lantské obecné a méstanské skoly.!!7 Vybor rovnéz schvalil doporuceni K. Domina, aby
v takovych pifipadech Extenze zajistila honoraf pro ptrednasejici a na mistnich poradate-
lich ponechala pouze rezijni vydani.'!® Dal§im Bidlovym navrhem bylo piizvani ruskych
historikd z emigrace k prednaskam, které mélo svou paralelu i v jinych védach (napf. ast-
ronom FrantiSek Nusl doporucil k realizaci pfednasky astronoma Vsevoloda Viktorovice
Stratonova).!'® Renomovani externi ptednasejici nebyli iplnou vyjimkou, Bidlo osobné
uspésné navrhl prednasky malife, etnografa a slavisty Ludvika Kuby, ktery o né sam pro-
jevil zajem.120

I novy vybor extenze zvoleny po vydani stanov byl nucen fesit pomér k Masarykovu
lidovychovnému ustavu, ptfedevsim zda vyucujici na vysokych Skolach maji lidovychovné
prednésky zajist'ovat pouze prostfednictvim extenze, nebo zda je mohou poradajici institu-
ce oslovovat piimo.!2! Prazskym profesortim a docentim bylo v této véci Extenzi rozesla-

vv 7

no 440 obéznikl, z nichz se 174 vratilo se zdvazkem, ze doty¢ni budou jako prednasejici
pro lidovychovné prednasky pouzivat vyhradné prostiednictvi Extenze.!?2 Nakonec doslo
k domluvé: ,,Schvdleno ujednani sekretdiky s tajemnikem MLU drem Trnkou a pripis MLU

113 Tamtéz, 5. 6. 1934.

114 Tamtéz, 13. 11. 1934,

115 Pfednasky ve Vidni probihaly i v letech 1927 a 1928, pfi¢emz vétSinu naklada hradila pfimo prazska exten-
ze; dodate¢na subvence ministerstva zahrani¢nich véci pokryla necelou tfetinu z nich. Tamtéz, 14. 12. 1928
a 18.4.1929.

116 Tamtéz, 3. 2. 1927.

117 Reditelstvi $koly kona timto svoji milou povinnost, aby Vam upiimné podékovalo za vzacnou ochotu, jiz jste
zeniny pana prezidenta. Pan docent Dr. Klima zanechal tolik hlubokych dojmt v dusich posluchaci, jichz bylo
pies 500, takze nase prostorna t€locvicna ani nestacila, ze jsme byli v tento den opravdu zase jednou §t’astni.
Prednaska posilila nds tou mérou, ze véiime v lepsi budoucnost a jsme Vam proto neskonale vdécni. Nasim
pranim je, abychom se mohli opétné tésiti, ze podobnych $tastnych chvilek dopfejete nam svou vzacnou
blahovili zase a my se jiz pfedem na to té$ime.* Jednalo se nejspise o docenta pedagogiky Jifiho Vaclava
Klimu. MUA, fond J. Bidlo, kart. 9, i. & 773, feditel statni $koly obecné a m&stanské ve Frydlant v Cechach
V. Vaclavik J. Bidlovi, 7. 3. 1928, Frydlant.

118 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schlizi vyboru Extenze Ceskoslovenskych vysokych §kol v Praze,
3. 2. 1927. Odmitnuta byla naopak zadost ¢eského odboru Okresniho osvétového sboru v Litoméficich, aby
tam extenze uspotradala dvé némecké prednasky ceskych profesort ,,obsahu pou¢ného pro taméjsi némeckou
inteligenci jako pouceni o ¢eské kultute (Radl, Ot. Fischer)*. Tamtéz, 14. 12. 1928.

119 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schlizi vyboru Extenze Ceskoslovenskych vysokych §kol v Praze,
21.11.1927.

120 Tamtéz, 14. 12. 1928.

121 Tamtéz, 21. 11. 1927.

122 Tamtéz, 20. 3. 1928. Reakci na tento obéZnik je napt. dochovany dopis sociologa Emanuela Chalupného,
ktery v ném sdéluje: ,,Dekuji zdvoftile za laskavy ptipis VS i za obéznik dnes dosly. Dovolil bych si k nému
ovSem poznamku, ze pro soukromé docenty, ktetfi na vysokych skolach prednaseji za nepatrné odskodnéni
nebo zdarma, nezda se mi logickym prohlasovat pfednaseni v jiném prostiedi za honorat mensi nez 200 K¢ za
nedistojné. Akce univ[ersitni] extense ma snad smysl pro pp. profesory nebo docenty honorované, ale ne pro
bezplatné.« MUA, fond J. Bidlo, kart. 4, i. &. 266, E. Chalupny J. Bidlovi, 14. 3. 1928, Tébor.
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z 22. biezna 1928, kterym se MLU zavézal honorovati predndsky tak jako Extense a postu-
povati ji Zadosti o predndsky po venkove. Extense pak svolila, aby sam primo vyjednaval
o prednasky v Praze s vysokoskolskymi profesory. Kviili extensni statistice budou ji tyto
prednasky hlaseny vidy na konci roku. Usneseno oznamiti tuto dohodu prilezitostné vsem
leniim vys[okych] §kol.<123 K dal§imu jednani o uzsi spolupraci MLU s Extenzemi pak
doglo v poloviné 30. let, pfiemz prazska extenze (i oslovované fakulty UK a CVUT) byla
vudi témto plantim nejopatrnéjsi.1 2

MLU také oslovil prazsky vybor s pozvanim k uéasti na Vystavé soudobé kultury v Brng
v roce 1928 a vicemén¢ paralelné probihajici Vystavé lidové vychovy konané v Méstské
knihovné v souvislosti s pfipravovanym Sjezdem lidovychovnych pracovnikt. Na jed-
nanich s MLU zastupoval prazskou extenzi mistopfedseda prof. Felber, ktery se k ucasti
vSech tif mistnich extenzi na obou vystavach stavél velmi pozitivné. Vybor jeho doporu-
¢eni pfijal a nabidl brnénské extenzi, aby piislusné piipravy pro Vystavu soudobé kultury
zajistili jeji zastupci. M. Paulova pfipravila prvni navrh exponatt, které mély prazskou
extenzi na vystavach predstavit. Jednalo se o: ,,a) ukdzky plakatii; b) sylabu; c) publikace
(I. Rocenku, Shirku prednadsek a rozprav a II. Rocenku, prehled cinnosti za 25 let trvani
Extense, kterou sekretdarka sestavi); d) ctyri diagramy*. Zatimco Bidlo byl spolu s profe-
sory Felberem a Nachtikalem pocatkem roku 1928 zvolen do ,,vystavni komise*, Paulovou
spole¢né s Felberem jmenoval vybor zastupci pro jednani s MLU o ptipravach vystav.125
O dva mésice pozdéji mohla tajemnice vyboru s uspokojenim konstatovat, ze zpracovani
dvou velkoformatovych ,.kartogramu se ujal kreslit Vojenského geografického tstavu Jifi
Sadlo, a také na publikaci se pracuje. Vybor rozhodl, ze si pro ucely vystavy necha pofidit
skupinové foto.126

Na vystavu byly ptislusné podklady v¢as dodany,'?” béhem jejiho trvani vsak stale jesté
neskoncily prace na jubilejnim spisu, protoze se ¢ekalo na statistické udaje o bratislav-
ské extenzi. Vybor i tak pfiznal v souvislosti s obéma vystavami M. Paulové odménu ve
vysi 700 KE.128 Co se tyka samotného tisku publikace, byl zajistén mimotadnou subvenci
MSANO ve vysi 3 759 K¢&.129

Vice nez padesatistrankova brozura nakonec vysla s vrocenim 1928. Pasdz o brnénské
extenzi byla napsana tamnim tajemnikem a kvestorem Masarykovy univerzity v jedné oso-
bé Janem Opravilem, pasdz o bratislavské extenzi napsal pfedseda jejiho vyboru pravni
historik Richard Horna. Hlavnim autorem ale byla M. Paulova. Jejim podilem nebylo jen

123 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych kol v Praze,
10. 7. 1928.

124 Tamtéz, 11. 3. 1935, 23.10. 1935 a 17. 6. 1936.

125 Tamtéz, 21. 11. 1927 a 10. 1. 1928.

126 Tamtéz, 20. 3. 1928.

127 Podle tisténého katalogu obsahovala vitrina vénovana Extenzim, jeZ zde byly vnimany jako jedna celostatni
organizace, fotografii T. G. Masaryka jako prvniho ptednasejiciho po vzniku extenzi, sylaby prednasek, diplom
z mezinarodniho lidovychovného kongresu v Milané v r. 1926, ukazky publikaci a plakatl, grafy shrnujici
ucast na prednaskach, fotografie predsedi a sou¢asného vyboru. Vitrina byla umisténa v prostorach, kde byly
prezentovany i dalsi vysokoskolské instituce. Bidlo sam byl na vystavé zastoupen jesté ukazkou rukopisu
(spoleéné s rukopisy J. Golla, J. Pekate, J. Susty, V. Novotného a K. Krofty) v &asti vénované d&jepisu. Vystava
soudobé kultury v CSR, Brno 1928, s. 221, 184.

128 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych kol v Praze,
10. 7. 1928.

129 Tamtéz, 18. 4. 1929.
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dvacetistrankové pojednani o minulosti extenze a o prazské extenzi zvlaste, svédcici mj.
0 praci s prameny z univerzitniho archivu a osobni ucasti v aktivitach extenze v poslednich
letech, ale i celkova redakce a sestaveni Casti podrobnych statistickych ptiloh zahrnujicich
vice nez tfetinu publikace. Z nich ,,je patrno, ze za 30 let (1898—1928) bylo vykondno
Extensi prazskou 6589 predndasek, jez navstivilo 1,002.580 posluchacii‘ .30

Prazska ,,Vystava lidové vychovy* byla opakované¢ odkladana, nejprve na prosinec 1928,
poté na jaro 1929.13! M¢la se konat ve dnech 16.-26. kvétna na novém vystavisti Prazskych
vzorkovych veletrhu a také v tomto ptipadé mélo jeji konani doprovazet vydani vystavniho
katalogu. Souvisejicimi pracemi byla povéfena opét M. Paulova.!32 Po jejich tsp&sném
vykonani a po skonéeni vystavy vybor navrhl ji i F. Kapralkovi mimofadnou odménu,
ktera zohlednovala také povinnosti spojené se st€hovanim kancelafe Extenze. V souvislosti
s dostavbou nové budovy Filozofické fakulty UK totiz doslo ke zméné oficialniho sidla
prazské extenze, ktera se tak v prosinci 1929 z Veleslavinovy ulice pfesunula na Smetanovo
namésti (dne$ni nAmésti Jana Palacha).!33 Nova kancelaf byla o dva roky pozdé&ji vybavena
novym mobilidfem.!34

Extenze nemohla opomenout ani oslavy 80. narozenin T. G. Masaryka. Jaroslav Bidlo
pii této piilezitosti vyuzil svého postaveni ve Slovanském tstavu (byl jednim ze tii clent
vyboru 1. odboru, tedy kulturniho) a navrhl, aby se extenze pfipojila k prednaskovému
cyklu pfipravenému praveé Slovanskym tstavem. Profesor Hysek pfi té piilezitosti projevil
zajem pripojit se s pfednaskou o Masarykovi a literatuie.!35 Svou prednasku ale nakonec
neuvefejnil v publikaci zalozené na prednaskovém cyklu, ,,vychdzeje s hlediska, ze jeho
predndska nebyla v cyklu Slovanského ustavu, nybrz v prednaskach extensnich*.13¢ Snad
to bylo Bidlovo neformalni prostfednictvi, jez se snazilo nadale pfipoutat k sobé Extenzi
a Slovansky tustav, kdyz byl jeji vybor na konci roku 1931 vyzvan, aby zvolil ,,delegdta do
poradniho sboru ¢sl. nepolitickych spolkii a svazii kulturnich, ktery Slovansky ustav hodla
utvoriti. Stal se jim novy piedseda prazské extenze profesor Felber.!37

Nejvyznamnéjsim pocinem prazské extenze v oblasti mezinarodni spoluprace za Bidlo-
va predsednictvi byla nepochybné ucast na svétovém kongresu Mezinarodniho svazu pro
lidovou vychovu v srpnu 1929 v Cambridge, kde ji zastupoval ¢len vyboru, narodohospo-
dar Josef Macek. Jeho dojmy byly mimotadné dobré a prubéh kongresu podle jeho zpravy
podané vyboru potvrdil, jak vysokému zajmu se problematika lidové vychovy ve svété
(a ve Velké Britanii zvlaste) tési. V reorganizovaném vyboru Mezinarodniho svazu ziskala
v pribéhu kongresu Ceskoslovenska republika jedno misto, jeZ bylo obsazeno velvyslan-
cem v Britanii Janem Masarykem. Z uvedené reorganizace vyplynula také pro instituce
jednotlivych statl nutnost vytvorit ,,statni skupinu®, tedy obdobu dnesnich narodnich komi-
téth pro jednotlivé védecké oblasti, ktera by volila ¢leny do $ir§iho vyboru Svazu. Iniciativy

130 Tamtéz, 14. 12. 1928.

131 Tamtéz, 10. 7. 1928, 14. 12. 1928.

132 Tamtéz, 18. 4. 1929.

133 Tamtéz, 4. 2. 1930.

134 Tamtéz, 20. 1. 1932.

135 Tamtéz, 4. 2. 1930.

136 Milo§ WEINGART, Pfedmluva, in: tyz (ed.), Sbornik prednéasek o T. G. Masarykovi, Praha 1931, (= Pfednasky
Slovanského tstavu v Praze, sv. 1), s. VIIL

137 AUK, AS UK, kart. 230, i. &. 3384, zapisy ze schlizi vyboru Extenze Ceskoslovenskych vysokych §kol v Praze,
20. 1. 1932.
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se chopil MLU, jenz pro jeji jednani dal k dispozici svou kancelat. Prazskou extenzi méla
ve ,,statni skuping* zastupovat M. Paulova — pocitalo se i s jejim vyslanim na pfisti kon-
gres — a delegatem pro $irsi vybor Svazu byl zvolen anglista Vilém Mathesius, snad praveé
s ohledem na dobrou znalost jednaciho jazyka. Jednalo se ovSem prozatim o funkci spise
hypotetickou, protoze byla vdzana na souhlas ostatnich mistnich extenzi.!38 To ukazala
i reakce brnénské extenze, ktera si toto misto narokovala pro svého piedsedu V. Novaka,
coz bylo vzhledem k jeho postaveni a dlouholetym vazbam na britské ptirodovédce zcela
pochopitelné.!39 V otazce ¢lenského prispévku extenze v Mezinarodnim svazu pro lidovou
vychovu ji vy§lo MSANO rychle vstiic poskytnutim mimoiadné dotace ve vysi 10 000 K&,
jez byla ovSem uréena také k pokryti mimoradnych nékladi na prednasky na venkove.!40

Prestizni zalezitosti se mélo stat rovnéz usporadani prednasek predsedy Mezinarodni
asociace pro vychovu dospélych (World Association for Adult Education) prof. Alberta
Mansbridge, k némuz byla poc¢atkem roku 1931 vyzvana ministerstvem zahrani¢i v sou-
¢innosti s Univerzitou Karlovou.!*! Milada Paulova povazovala za iniciatory pozvani zpro-
sttedkovaného Janem Masarykem profesory FF UK Viléma Mathesia a Jana Blahoslava
Kozéka.!*? Sam Bidlo se s Albertem Mansbridgem osobné setkal jiz béhem jeho pobytu
v Ceskoslovensku na prelomu let 1920 a 1921.143

Od druhé poloviny 20. let silily tlaky zvnéjsku, aby Filozoficka fakulta UK zfidila profe-
suru lidové vychovy. Kromé konkrétnich Zadatelti (ministersky tajemnik MSANO Antonin
Matula) smétovaly tyto podnéty od Masarykova lidovychovného ustavu. Fakulta se zamé-
rim zprvu branila, pficemz zavéry komisi svolavanych — za Bidlova ¢lenstvi — pro posou-
zeni téchto plant vyznély vzdy odmitavé s poukazem na to, Ze lidova vychova predstavuje
pouze jeden vysek z pedagogiky.!44

Pusobeni v Extenzi svedlo Bidla dohromady s fadou lidi pisobicich v oblasti lidovycho-
vy v regionech. S otazkou lektoratu lidovychovy na FF UK souvisi piiklad ucitele, osvé-
tového pracovnika a prikopnika skautingu PhDr. Jana Hotejsiho (1885-1957) ptsobiciho
pocatkem tficatych let na gymnaziu v Hradci Kralové. U Bidla tehdy hledal podporu ve
svych snahach o ziskani lektoratu, resp. o habilitaci v oboru pedagogiky na FF UK, jejimz
zakladem se méla stat monografie Lidovd vychova a jeji regiondlni studium (1931), 1 v tsili
o ziskani mista v Praze ¢i alespon v jeji blizkosti.!4> Komise, v niZ byl referentem v této

138 Tamtéz, 18. 4. 1929 a 4. 2. 1930.

139 Tamtéz, 19. 12. 1930 a 20. 3. 1931. Prazska extenze poté bez pfipominek proplacela ¢astku 137 K& na jeho
cestu do Vidné, kde zastupoval Ceskoslovenské extenze na ,,schiizi Svétového svazu pro lidovychovu®. AUK,
AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schtizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych skol v Praze, 20. 2.
1931.

140 Tamtéz, 19. 12. 1930.

141 Tamtéz, 20. 3. 1931.

142 D. BrRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiret generaci?, s. 392.

143 Dear Dr. Bidlo, It was a great pleasure to meet you and to have the chance of talking to you on the premises
of so ancient a University [!]. // I should like to send you a copy of the Bulletin of the World Association for
Adult Education dealing with Czecho-Slovakia, and to assure you that at all times I shall be happy to send you
any information you may like to have. // As I promised, I will send you in due course, although it will be some
time yet, the Report of the Royal Commission on the Universities of Oxford and Cambridge. // T wish you, your
University and your country continued success. MUA, f. J. Bidlo, kart. 6, i. & 407, A. Mansbridge J. Bidlovi,
27.1.1921, Londyn.

144 AUK, FF UK, kart. 75, i. &. 846, Lektorat lidové vychovy.

145 MUA, fond J. Bidlo, doplnit, i. &. 244, kart. 4, i. &. 244, J. Hofejsi J. Bidlovi, 24. 2. a 2. 4. 1931, Hradec Kra-
lové. Srov. také tamtéz, kart. 5, i. ¢. 297, O. Kadner J. Bidlovi, 29. 4. 1931, s. 1.
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zalezitosti pravé J. Bidlo a zasedal v ni spolu s M. Hyskem, J. B. Kozakem, B. Foustkou
a 0. Kadnerem, doporucila zfidit nejprve lektorat lidové vychovy, a osvéd¢i-li se, umoznit
zadateli nasledné habilitaci z pedagogiky se zvlastnim zfetelem k lidovychove.

V obsahlém odtivodnéni formulovaném Bidlem je zfizeni lektoratu lidové vychovy dava-
no do piimého kontextu s extenzemi, na néz je nahlizeno i kritickym okem: ,,Vysoké skoly
v§ak nebyly fyzicky s to, aby podrzely vedeni lidovychovného proudu, z ¢ehoz vsak plyne
nebezpeci, aby jeho vedeni se nedostalo do rukou lidi nepovolanych, tj. hlavné nemajicich
dostatek smyslu védeckého a usilujicich uciniti z vytezkii vedeckého badani prostiredky snah
osobnich nebo stavovskych. Je tudiz potrebi, aby jak vychova déti a dospivajici mladeze,
tak i vzdeélavani dospélych bylo zaloZeno a Fizeno z védeckych zakladi a védeckymi meto-
dami, aby se na zdklade Zivotni praxe s jejimi svetlymi i temnymi strankami vytvorila pri-
meérend teorie, ba primo véda, véda ovsem prakticka. Zde nastava nepodnécovatelny kol
filosofickym fakultam, aby vytvareni této védy prijaly do svého programu, zvldsté proto, ze
v demokratickych statech se hlasi obzvlastni potreba, aby nizsi vrstvy lidove, které svym
hlasovacim pravem namnoze rozhoduji o osobach ridicich osudy statu, byly povznaseny
k vy$si vzdélanosti.* Ztizeni lektoratu tak bylo brano jako pokus, ktery by v pfipadé uspé-
chu mohl vést az k plnohodnotné profesufe.!4¢

Bidltv odchod z vedeni prazské extenze a posledni roky Milady Paulové
ve funkci tajemnice

V souladu se stanovami Extenzi zvolily do zac¢atku akademického roku 1931/1932 pro-
fesorské sbory prazskych fakult své (staro)nové zastupce do prazského vyboru. Termin
ustavujici schiize byl ze zafi posunut na 26. fijna 1931, protoze pravnicka fakulta omylem
zvolila ptivodné jen jednoho zastupce a ¢ekalo se, az dovoli druhého. Bidlo jakozto odstu-
pujici predseda schuzi zah4jil a fidil az do volby nového piedsedy, jimz se stal dosavad-
ni mistopfedseda Viktor Felber z CVUT.!47 Zasada postulovana po piijeti novych stanov
v 1. 1926, aby se na postu predsedy stiidali po jednotlivych funkénich obdobich zastupci
univerzity a techniky, byla dodrzena — domnivame se, ze védomé — novy predseda nicméné
zvitézil ve volbach se dvéma (formalnimi) protikandidaty. Byli jimi slavista Milo§ Wein-
gart z FF UK a botanik Karel Kavina z CVUT.!48 Mistopfedsedy se nakonec stali profesofi
Hysek, Kavina a Domin.

Kromé toho, ze novy ptedseda pod€koval ,,vielymi slovy odstupujicimu predsedovi prof.
Bidlovi za dlouholetou a obétavou c¢innost*, navrhl indolog Vincenc Lesny, aby mu byla
u ministerstva $kolstvi vyjednana ,,Cestna odména“ 15 000 K¢. Vybor navrh jednomysIné

146 AUK, FF UK, kart. 26, i. &. 296, osobni spis Jana Hotejsiho, Zprava komise o Zzadosti Dra Jana Hofejsiho za
lektorat lidovychovy, 18. 6. 1931, Praha. Jan Hofejsi na FF UK pisobil jako lektor, pfednéasejici kromé samotné
lidové vychovy také fe¢nictvi a techniku sebevzdélavani, az do zacatku 50. let.

147 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych kol v Praze,
26. 10. 1931. O zalezitosti s PF UK také D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova.
Stret generaci?, s. 398.

148 Piivodné se patrné pocitalo také s kandidaturou FrantiSka Vaviinka z Pravnické fakulty UK. D. BRADLEROVA —
J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stret generaci?, s. 398.
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piijal.!4 Vzhledem k tomu, Ze pravé probihaly skrty v diisledku hospodafské krize a samot-
né Extenzi byla vyznamné snizena dotace, odlozilo ministerstvo tuto zalezitost ,,na vhod-
néjsi dobu*.1% Sama Extenze byla nucena pristoupit k ispornym opatienim — omezit pocet
prednasek, rezignovat na tisk syllabti a podniknout jesté dalsi kroky. Nesouhlas zapisovatel-
ky s ndvrhy ministerstva, ktery s ni vzhledem k vyslednému usneseni zjevné sdilel i vybor,
z protokolu o schiizi piimo &isi: ,,V piipise [MSANO] se soucasné zdadd, aby se stalo pied-
métem uvahy, jak by se daly dociliti uspory v odméndch za funkce administrativni...“ Podle
minéni vyboru ,,redukce odmen, beztak pomérné malych, za prace administrativni neni
dosud odiivodnéna* 151

Prof. Felber se vzhledem k hospodaiské krizi a v§eobecné tisporné politice neujimal
vedeni prazské extenze ve $tastné dobé. Odstupujicimu predsedovi je nutné piicist k dobru,
ze jeji finance byly v této dobé v dobrém stavu a stavajici rezerva mohla vypadek piijmua
Sasteéné pokryt.!152 Zahy po prevzeti funkce absolvoval Felber jedndni na ministerstvu $kol-
stvi ohledn& subvence, ktera méla byt kracena o 30-50 %. Setiilo se i v ptipadé Sbirky
pfednasek a rozprav, kde mély byt na nejnutnéj$i minimum omezeny obrazové piilohy
a podiizeny srozumitelnosti samotného textu.!33 V roce 1932 ziskala prazské extenze — po
mnoha urgencich na ministerstvu $kolstvi a financi a s podporou rektorské konference —
subvenci pouze ve vysi 25 000 K¢. Na situaci reagovala omezenim poctu prednasek a tpl-
nym docasnym zruSenim (na ¢asovou dotaci narocnych) semestralnich pfednasek. Vedle
toho byly také snizeny finan¢ni pfispévky na mimoprazské prednasky a byl zastaven tisk
sylabii a plakati.!>* Vyska finanéni subvence méla ziistat stejnd i v r. 1933 (nakonec byla
dokonce jesté o 2 000 K¢& snizenal3). Jednatelce nezbylo, nez v ramci zpravy podavané
vyboru na konci roku 1933 konstatovat, ze ,,sniZenim rocniho prispévku ministerstva Skol-
stvi ze 70.000 K¢ na 25.000 K¢ byla tézce ochromena ¢innost Extense®.150

Na funkci predsedy Extenze rezignoval V. Felber jiz 24. fijna 1932, stejn¢ jako na ¢len-
stvi ve vyboru. Jeho povinnosti na piechodnou dobu pievzal dali ze zastupcti CVUT, mate-
matik Josef Kounovsky, nez byl fadnou volbou pro zbytek funkéniho obdobi zvolen prof.
Franti§ek Nachtikal.!37 Jesté pied volbou nového vyboru ukonéila svou ¢innost v Extenzi
také Milada Paulova — po jmenovani mimotadnou profesorkou rezignovala na funkci sekre-
tarky Extenze vysokych $kol prazskych k 1. lednu 1936.158 Jejim nastupcem se stal docent
FF UK Jan Blahoslav Capek.!5

1499 AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru Extenze ¢eskoslovenskych vysokych kol v Praze,
26.10. 1931.

150 Tamtéz, 20. 1. 1932.

151 Tamtéz, 4. 11. 1932.

152 Srov. Getni zpravu podavanou na konci r. 1932. AUK, AS UK, kart. 230, i. ¢. 3384, zapisy ze schiizi vyboru
Extenze ¢eskoslovenskych vysokych kol v Praze, 4. 11. 1932.

153 Tamtéz, 20. 1. 1932.

154 Tamtéz, 4. 11. 1932.

155 Tamtéz, 5. 6. 1934.

156 Tamtéz, 10. 11. 1933.

157 Tamtéz, 10. 11. 1933.

158 Tamtéz, 23. 10. 1935.

159 Tamtéz, 17. 6. 1936.
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Epilog

V dobé¢, kdy Milada Paulova koncila na postu sekretarky prazské extenze, bylo posta-
veni této organizace znacné odlisné od situace, kdy se této funkce ujimala. Extenze v Brné
a v Bratislavé uz byly etablovanymi institucemi, a pfestoze tvofily spole¢né s prazskou
formalné jeden celek, v praktickém rozhodovani a ¢innosti fungovaly do velké miry neza-
visle. Dobfe to ilustruje pomér k Masarykovu lidovychovnému ustavu, vii¢i némuz pano-
vala nejvétsi nedtivéra praveé v Praze. Na posledni schtizi, které se M. Paulova ucastnila
jako tajemnice vyboru, byl dlouze projednavan pravé pomér k MLU, pii¢emz zastanct
blizsi spoluprace ptibyvalo. Protoze se ale také jednalo o jednu z poslednich schtizi béhem
funkéniho obdobi vyboru, rozhodnuti mélo byt ponechano az na (staro)noveé zvolenych
¢lenech. Jeden z dlouholetych spolupracovniki Extenzi, slavista Milo§ Weingart, ptitom
konstatoval, ze pravé novi ¢lenové vyboru by méli ,,uvazovati vitbec o hledani novych cest
pro Extensi, ponévadz jeji tradicni zpiisob ¢innosti predndskové se piezil*.1%0 Toto hledani
vSak uz probihalo bez vétsiny osob, které zasadné ovliviiovaly fungovani Extenzi a jejich
promeény po 28. fijnu 1918.

Podnétem ke vzniku této studie byla v prvni fazi snaha doplnit bila mista v odbornych
zivotopisech Jaroslava Bidla a Milady Paulové, kam ¢innost v Extenzich vzhledem ke
svému rozsahu a intenzité nepochybné patii. Vzhledem k tomu, Ze d¢jiny prazské extenze
zvlasté pro mezivalecné obdobi de facto nejsou viibec zpracovany, bylo nutné si ve vykladu
n¢kdy vsimat také obecnéjsi problematiky, proto mize studie predstavovat i urcité voditko
pro badatele, ktefi by zamysleli zpracovat déjiny Extenzi soustavnéji a komplexnéji. Bidlo
predstavoval od druhého desetileti 20. stoleti jednu z rozhodujicich osob v ramci vedeni
prazské extenze a nékolik let po vzniku CSR stal po celou jednu dekadu v jejim &ele.
Béhem jeho ptedsednictvi i nadale (az do dosazeni vlastni mimotradné profesury) byla hlav-
ni vykonnou administrativni silou vyboru prazské extenze, zodpovédnou do znacné miry
také za zajisténi odborného programu prednasek, Milada Paulova. Jeji pisobeni lze chapat
také jako soucast obecnéjSich emancipacnich snah zen v eské, resp. ceskoslovenské véde —
v pramenech jsme zatim nenalezli zddné zminky o tom, Ze by jeji odborné kompetence pro
vykon této funkce n¢kdo oteviené zpochybiioval.

DANIELA BRADLEROVA — MAREK DURCANSKY

DAS WIRKEN VON JAROSLAV BIDLO UND MILADA PAULOVA
IN DER PRAGER UNIVERSITATSEXTENSION

ZUSAMMENFASSUNG

Ein verbreitetes Phinomen an den européischen und nordamerikanischen Schulen in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts waren Bestrebungen, héhere Bildung unter die breiten Schichten der Offentlichkeit zu verbreiten.
Die bohmische Karl-Ferdinands-Universitit, die sich in dieser Frage insbesondere britische Universititen zum
Vorbild nahm, begann auf diese Weise ab 1899, die Offentlichkeit regelmiBig anzusprechen, spiter (ab 1908)
erfolgte dies in enger Zusammenarbeit mit der Tschechischen Technischen Hochschule. Die organisatorischen

160 Tamtéz, 23. 10. 1935.
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Angelegenheiten besorgte der Ausschuss fiir Volksbildungs-Vortrége der tschechischen Prager Hochschulen, den
man nach britischem Muster inoffiziell ,,Extension* bezeichnete. Die neuen Statuten iibernahmen diesen Termi-
nus 1926 auch in die offizielle Bezeichnung (Extenze ¢eskych vysokych skol prazskych — ,,Extension der Prager
tschechischen Hochschulen®). Zu dieser Zeit arbeiteten die Prager Hochschulen auf diesem Gebiet bereits mit den
neugegriindeten Universititen in Brno (Briinn) und Bratislava zusammen. Eine bedeutende Rolle in der Organisa-
tion der Prager Universitdtsextension spielten die Vertreter der historischen Slawistik Jaroslav Bidlo (1868-1937)
und seine Schiilerin Milada Paulova (1891-1970). Bidlo schloss sich der Tétigkeit der Extension bereits kurz
nach seiner Habilitation an (sein in diesem Rahmen éltestbelegter Vortrag datiert 1902) und war ab 1911 zwei
Jahrzehnte lang ununterbrochen als Mitglied des aus Vertretern der einzelnen Fakultiten der Universitdt und des
Technikums bestehenden Ausschusses der Prager Extension tdtig. Im Jahre 1921 wurde er zu seinem Vorsitzenden
gewihlt, dieses Amt hatte er zehn Jahre lang bis 1931 inne. In der Geschichte der Extension handelt es sich um
einen Zeitraum stiirmischer Entwicklung, in welchem man sich mit einer betrichtlichen Verdnderung der Volks-
bildungsbewegung abfinden, ihren Platz unter der Konkurrenz der neu entstandenen Institutionen (namentlich des
Masaryk-Volksbildungsinstituts) neu definieren sowie neue Wege finden musste, die Offentlichkeit anzusprechen,
beispielsweise mittels Rundfunkvortrigen.

Die praktische Organisierung der Vortragszyklen, die Kommunikation mit den Referenten und Mitausrichtern
und die Leitung der damit zusammenhéngenden Verwaltung lag in den Handen von Milada Paulova, der Sekre-
tarin der Prager Extension. Die Zusammenarbeit mit ihrem Lehrer Jaroslav Bidlo auf dieser Ebene rundet unser
bisheriges Bild von ihren beruflichen wie personlichen Beziehungen deutlich ab und zeugt auch von der Stellung
der historischen Slawistik als Fach, dessen Bedeutung und Unterstiitzung staatlicherseits nach der Griindung der
Tschechoslowakischen Republik rapide gewachsen war. Vorliegende Studie fufit einerseits auf amtlichen Quellen
aus dem Bestand des Akademischen Senats der Karlsuniversitit, der sich in ihrem Archiv befindet (Archiv Uni-
verzity Karlovy), andererseits auf Quellen aus dem Bestand der Personalunterlagen J. Bidlos und M. Paulovas im
Masaryk-Institut und Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik (Masarykiiv tstav
a Archiv Akademie véd Ceské republiky).
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