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Resumen

Por la complejidad del problema, el presente documento abordara el anélisis del punto
de vista espaiiol (el embajador espaiiol Conde Ofate, algunos miembros del Consejo
de Estado y el Rey de la Monarquia Hispdnica) sobre la Revuelta Bohemia, dejando
en evidencia que el conflicto en Bohemia representaba un gran peligro para la familia
de Habsburgo y el mundo catélico. En segundo lugar, el presente documento analizard
desde el andlisis de la percepcion de la nobleza de Bohemia cémo la revuelta puso en
peligro la posicion de la nobleza catdlica en Bohemia.

Palabras claves: Bohemia; revuelta; Monarquia Hispdnica; batalla de la Montafia
Blanca; diplomacia.

The perception of the battle of Prague and Bohemian revolt in Madrid

Abstract

The text presents two different views on the problems with the Bohemian revolt and
the Battle of the White Mountain (1620). The analysis of the Spanish perception (for
example, the Spanish ambassador Ofiate, members of the State Council, and Spanish
King) described the conflict as a broader problem, which could lead to a loss of the
Habsburg’s lands in Central Europe. In contrast, the Bohemian point understood the
revolt in Prague as a danger to the position of the Catholic nobility in Bohemia.
Keywords: Bohemia; revolt; Spanish monarchy; the Battle of the White Mountain;
diplomacy.
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La batalla de Praga de 1620, mas conocida como la batalla de la Montaifia Blanca,
termind con la revuelta bohemia y constituy6 el primer acto de la Guerra de los
Treinta Afios. La vida de los lideres de la revuelta termin6 al afio siguiente en la Pla-
za de la Ciudad Vieja de Praga, pero el mito del fracaso de los checos sigui6 en los
siglos posteriores. El escritor checo Alois Jirdsek (1851-1930) describi6 el periodo
después de la batalla de la Montafia Blanca como “afios oscuros” (doba temna, en
checo).? En su opinidn, el periodo después del afio 1620 trajo la represion de la na-
cion checa, la recatolizacion forzada y la caida del Reino de Bohemia. Gracias a la
popularidad del novelista checo se difundi6 este término entre la poblacion, cuyos
ecos llegaron casi hasta la segunda mitad del siglo XX. Un término que en realidad
también sirve para describir el periodo después de la caida del Imperio Romano en
el mundo anglosajon (“Dark ages”).* Trescientos afios después de la batalla de la
Montafia Blanca el historiador Josef Pekaf public6 su monografia sobre la Revuelta
de Bohemia que representd un pequefio cambio en la percepcion de “la peor derrota
en la historia checa”. Cabe mencionar que Josef Pekar también presentaba el dia
28 de octubre de 1918 como el origen de Checoslovaquia, momento en el que se
produjo la liberacion de los checos y el fin de la opresion sufrida durante el reinado
de los Habsburgo.*

La revuelta bohemia de 1618-1620 y la batalla de la Montafia Blanca de 1620
produjeron dos reflexiones completamente diferentes en la historiografia checa y en
la historiografia espafiola. Los historiadores espafioles han entendido la situacién en
Bohemia como la primera fase de la Guerra de los Treinta Afios y la crisis de la rama
austriaca, una parte obviamente importante, pero no la principal, para su historia
nacional. Por otro lado, los historiadores checos han dado mds importancia a esta
fase en el contexto de la Guerra de los Treinta Afios. Naturalmente la derrota de los
protestantes de Bohemia produjo una oportunidad para los Habsburgo de cambiar
el orden en el Reino de Bohemia y reforzar su posicién en la regién centroeuro-
pea. Los historiadores checos escogieron el afio 1620 como el punto crucial para
la estructuracién de la historia moderna, es decir el periodo antes de la Montana
Blanca y posterior.’ La clasificacion casi natural soportaba los factores ya mencio-
nados conectados con la percepcion de sentimiento nacional, especialmente en los
siglos XIX y XX.5 “El mito checo de la Montaiia Blanca” ha inspirado a muchos

2 Alois JIRASEK, Temno [Afios oscuros], Praha, 1915.

3 Por ejemplo, Janet L. NELSON, “The Dark Ages”, History Workshop Journal 63/1,2007, pp. 191-201.

Josef PEKAR, Bild Hora: jeji pFiciny i ndsledky [La Montafia Blanca: sus causas y consecuencias],

Praha 1921, pp. 53-54.

Marie KOLDINSKA, “Bélohorsky mytus v &eském historickém povédomi 20. stoleti. Staré téma

v novych kontextech”, in: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (eds.), Per saecula ad tempora nostra:

sbornik pract k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava Pdnka [Per saecula ad tempora nostra:

homenaje a los cumpleafios sesenta del prof. Jaroslav Panek], vol. 2, Praha 2007, pp. 934-939,

aqui 934.

6 Viclav BUZEK, “Die Habsburger in der friihneuzeitlichen tschechischen Geschichtsforschung”,
Opera Historica 20/2, Ceské Budg&jovice 2019, pp. 288-315, aqui p. 293.
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historiadores checos y algunos extranjeros (por ejemplo, Ernest Denis,’” Victor-Lu-
cien Tapié.? Victor S. Mamatey,’ y Olivier Chaline'?)."

Por esta razén, la percepcién tradicional checa no parece muy acorde con la

interpretacién espafiola que presentaban especialmente los historiadores checos de-
dicados a la historia del mundo hispanico, como, por ejemplo, Josef PoliSensky,
Bohdan Chudoba y Pavel Marek, pero también, y de manera principal, Antonin
Gindely."? Su investigacién en el Archivo General de Simancas constituye una dife-
rencia entre ellos y sus colegas, quienes habian investigado en los archivos més tra-
dicionales de Europea Central. Anton Gindely present6 la percepcion de la revuelta

7
8

Ernest DENIS, La Bohéme depuis la Montagne Blanche, vol. 1, 11, Paris 1903.

Victor-Lucien TAPIE, La politique étrangére de la France et le début de la guerre de Trente Ans
(1616-1621), Paris 1934.

Victor S. MAMATEY, “The Battle of the White Mountain as a Myth in Czech History”, East Euro-
pean Quarterly 15,1981, pp. 335-345

Olivier CHALINE, “Zpét k Bil¢ hote: Francouz na Bilé hote”, Folia Historica Bohemica 29/2,2014,
pp. 463-478; idem, “Hrabé Buquoy a veleni cisafského vojska 1618-1621", in: Jifi Hrbek — Petr Po-
lehla — Jan Zdichynec (eds.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru: sbornik z konference
k 360. vyroci uzavrent vestfdlského miru [Desde la confrontacion confesional a la paz confesional:
almanaque del 360° aniversario del Paz de Westfalia], Usti na Orlici 2008, pp- 290-299; idem, “La
bataille de la Montagne Blanche: (violence de guerre et ferveur religieuse)”, in: Mlada Mikulicové —
Petr Kubin (eds.), In omnibus caritas: k pocté devadesdtych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece
[In omnibus caritas: homenaje a los cumpleafios noventa del prof. ThDr. Jaroslav Kadlec], Praha
2002, pp. 272-288; idem, La bataille de la Montagne Blanche (8 novembre 1620). Un mystique chez
les guerriers, Paris 1999.

KOLDINSKA, “Bélohorsky mytus”, p. 934; véase también: Josef PETRAN, “Na téma mytu Bilé
hory”, in: Karel Berdnek — Zdenka Hledikova (eds.), Traditio et cultus: miscellannea historica Bo-
hemica: Miloslao Vik, archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, pp. 141-162; Josef PETRAN — Lydia PETRANOVA, “The White Mountain as
a symbol in modern Czech history”, in: Mikulds Teich (ed.), Bohemia in History, Cambridge 1997,
pp. 143-163; Jifi RAK, Byvali Cechové. Historické myty a stereotypy [Los Checos del pasado. Los
mitos histéricos y los estereotipos], Jinotany 1994, pp. 127-140; Jan RYCHLIK, “Literdrni mystifi-
kace, etnické myty a jejich tloha pii formovani ndrodniho védomi”, in: Literdrni mystifikace, etnické
myty a jejich iiloha p¥i formovdni ndrodniho védomi [La mistificacion literaria, los mitos étnicos y su
papel en la formacién del conocimiento nacional], Uherské Hradist¢ 2001, pp. 85-94.

Anton GINDELY, D¢jiny ceského povstdni 1618 [Historia de la revuelta bohemia 1618], vols. 1-4,
Praha 1870-1880; Bohdan CHUDOBA, Spanélé na Bilé hoFe: tFi kapitoly z evropskych politickych
déjiny [Los Espafioles en la Montafia Blanca: tres capitulos de la historia politica europea], Praha
1945; Josef POLISEN SKY, Anglie a Bild hora [Inglaterra y 1a Montaia Blanca], Praha 1949; idem,
Nizozemskd politika a Bild hora [La politica holandesa y la Montafia Blanca], Praha 1958; Idem,
TFicetiletd vdlka a evropskd krize 17. stoleti [La Guerra de los Treinta Afios y la crisis europea del
siglo XVII], Praha 1970; Pavel MAREK, La embajada espaiiola en la corte imperial 1558-1641:
Figuras de los embajadores y estrategias clientelares, Praga 2014; idem (ed.), Svédectvi o ztrdté
starého svéta. ManZelskd korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické
z Pernstejna [El testimonio de la pérdida del Mundo Viejo: La correspondencia de Zdenko Adalberto
Popel de Lobkowicz y Polisena de Pernstain], Ceské Bud¢jovice 2005; idem, Pernstejnské Zeny.
Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbdch habsburské dynastie [Las mujeres de Pernstein:
Maria Manrique de Lara y sus hijas en los servicios de la dinastia de los Habsburgo], Praha 2018;
Viclav BUZEK — Pavel MAREK, Smrt Rudolfa II. [La muerte de Rodolfo II], Praha 2015; Tomas
CERNUSAK - Pavel MAREK (eds.), Gesandte und Klienten, Péipstliche und spanische Diplomaten
im Umfeld von Kaiser Rudolf II., Berlin/Boston 2020.
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bohemia desde el punto de vista que reflejé la rama espafiola ya en la primera parte
del siglo XX. Hasta hoy es posible ver su nombre escrito en los documentos que
Antonin Gindely estudiaba en Simancas, mds de cien afios después. La obra de An-
tonin Gindely present6 en cuatro volimenes la historia de la Guerra de los Treinta
Afios y la estructura de su trabajo reflejé, en algunos apartes con mayor énfasis, la
percepcion de Madrid y la de los centros de poder de los Habsburgo como Italia y
los Paises Bajos." Las fuentes de Simancas aclaraban el papel de los espaiioles, sus
intenciones desde el principio de la revuelta bohemia y también la evolucién de su
percepcion del conflicto. La opinién espafiola no se puede entender como una per-
cepcién simplemente homogénea, como ya sefiald, por ejemplo, Pavel Marek, pero
si como una reflexién sobre el sistema de gobierno hispanico.'* Para entender mds
profundamente la visién espafiola no es suficiente con aceptar la simplificacion del
problema. Este articulo intenta responder parcialmente una parte de esta pregunta
y centrarse en el andlisis de la revuelta bohemia, de la Batalla de 1a Montafia Blan-
cay su imagen para la Monarquia Hispdnica. Ya que el autor entiende la compleji-
dad y la extension de esta pregunta, no intenta presentar una percepcion completa,
se pretende demostrar las diferencias entre la percepcién del conflicto entre los
espaiioles (por ejemplo, el embajador espafiol, algunos miembros del Consejo de
Estado y el Rey de la Monarquia Hispanica) y los bohemios.

Revuelta bohemia y la sucesion de la dinastia Habsburgo

El origen de la revuelta bohemia no fue el primer problema de los Habsburgo en
la regién centroeuropea en el siglo XVI. El conflicto entre los hermanos Rodolfo
y Matias fue el primero, resolviéndose con el acuerdo de Liben en 1608, donde el
emperador Rodolfo II perdié Moravia y aceptd a su hermano menor como sucesor.!
Tres afios después, Rodolfo II intenté cambiar la situacién con el ejército extranjero
en Bohemia, pero su intento terminé con la ocupacién de Pragaen 1611 y su abdica-
cién.' Su hermano menor, Matias lo sucedi6 en el trono de Bohemia, pero también

13 GINDELY, Déjiny ceského povstdni 1618, vols. 1-4.

Pavel MAREK, “El conde de Ofiate y la diplomacia entre Madrid y Viena de la Guerra de los Treinta

Afios”, Manuscrits Revista d'historia moderna 38, Barcelona 2018, pp. 35-50, esp. p. 41.

15 Tomas KNOZ, “Mihren im Jahre 1608 zwischen Rudolf und Matthias”, Opera Historica 14, Ceské
Budgjovice 2010, pp. 331-362, aqui p. 362-363; véase también: Zdendk VYBIRAL, “Rivals in their
own Land — Matthias’ and Rudolf’s Armies on the Fringe of the “Bruderzwist™, Opera Historica 14,
Ceské Budéjovice 2010, pp. 401-415, aqui 413; Idem, “Stavovskd Morava mezi Rudolfem II. A Ma-
tydSem (Vztahy mezi Ceskou a moravskou stavovskou reprezentaci a konfederaci z Roku 1608)”,
Casopis Matice moravské 116, 1997, pp. 347-386.

' Toma§ STERNECK, “Zwischen Bruderzwist und Einfall des Passauer Kriegsvolks”, Opera Histo-
rica 14, Ceské Bud&jovice 2010, pp. 449-472, aqui pp. 463-467; Jaroslava HAUSENBLASOVA,
“Vlada cisafe Rudolfa II. a jeji tragicky zdvér v Praze: historické mysleni”, in: Petr R. Bene§ — Petr
Hlavagek — Tomds Sterneck (eds.), Ctrndct mucednikii prazskych: vpdd Pasovskych a zavér viddy
Rudolfa II. [Los catorce martires de Praga: la invasion de Pasov y el punto del gobierno de Rodolfo
1I], Praha 2014, pp. 18-28; Tomds STERNECK, “Ochrénci katolické viry versus obyvatelé katolic-
kého mésta: vpad Pasovskych a eskobudgjovicti méstané”, in: Petr R. Bene§ — Petr Hlavacek —
Tom4s Sterneck (eds.), Ctrndct mucednikii prazskych: vpdd Pasovskych a zdvér viddy Rudolfa II
[Los catorce martires de Praga: la invasién de Pasov y el punto del gobierno de Rodolfo II], Praha
2014, pp. 47-65.
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muri6 sin hijos como Rodolfo II. La Dinastia Habsburgo afront6 la cuestién de la
sucesion de Bohemia con antelacion, pero el candidato elegido no gozaba de buena
fama entre la nobleza protestante debido a su actitud de prudente catdlico.'” La opo-
sicion protestante esperaba la ya tradicional confirmacién de sus derechos de siglos
anteriores. Por esta razén, los representantes de la nobleza protestante decidieron
no aceptar a Fernando de Estiria como nuevo rey de Bohemia y votaron contra la
eleccién del candidato Habsburgo. Los Habsburgo tradicionalmente contaban con
la ayuda de la nobleza catdlica de Bohemia y su lider Ladislav Lobkowicz, pero su
faccién no representaba la mayoria de los votos en Bohemia.!® La discusion entre
los protestantes y los catdlicos de Bohemia se centraba en sus posturas opuestas
respecto a la sucesion al trono. Los protestantes argumentaban que los represen-
tantes de la Dieta del Reino de Bohemia poseian el derecho de elegir al nuevo rey
de Bohemia. Al contrario, los cat6licos argumentaban que este derecho se aplicaba
solo en el caso de la extincion de la dinastia gobernante del rey de Bohemia.

Los historiadores Pavel Marek y Rubén Gonzalez Cuerva han sugerido la posi-
bilidad de que la rama espafiola podria sustituir a los Habsburgo centroeuropeos en
el trono de Bohemia. En su opinidn, Felipe III o su hijo Carlos, en teoria, podrian
haber presentado su candidatura al trono de Bohemia."” Sin embargo, la realidad
politica y el estado de dnimo de los protestantes de Bohemia no parecian favora-
bles a esta opcién. Ademds, tampoco la discusion entre catdlicos y protestantes se
correspondia con la situacién actual. Pavel Marek ha sefialado que desde el periodo
de la Casa de Luxemburgo (1309-1437) la nobleza de Bohemia no disponia del
derecho a elegir nuevo rey si la dinastia del rey no se habia extinguido y, en este
caso, el archiduque Fernando de Estiria disponia del derecho a ser el soberano de
Bohemia como el nieto de Fernando I. Desde este punto de vista, la candidatura de
los Habsburgo espaiioles no dispondria el mismo derecho, porque la rama austriaca
y la espafiola se dividieron practicamente en dos ya con el acuerdo entre Carlos V y
Fernando I, en 1521-1522 y 1556. Fernando I consigui6 la corona de Bohemia en el
afio 1526. Contemporaneamente, en el afio 1526 se extinguié la linea directa de la
dinastia Jagellon, que gobernaba en Polonia.”

Desde otro punto de vista, Fernando I dividi6 los territorios centroeuropeos entre
sus tres hijos en su testamento y técnicamente cred tres diferentes lineas, la primera
de las cuales termind simplemente con las muertes de Rodolfo II y su hermano
Matfas. Segtin este argumento, Fernando II podria mostrar su conexion directa con
Fernando. Sin embargo, no era la primera vez que la Dieta de Bohemia no acep-
taba la sucesién de un candidato con conexidn directa aprovechando una situacién
de regencia. Ya habia existido al menos un precedente. El tltimo soberano de la

7 MAREK, “El conde de Ofiate”, pp. 37-38.

18 Sobre la red espafiola véase: Pavel MAREK, “La diplomacia espafiola y la papal en la corte imperial
de Fernando II", Studia historica. Historia moderna 30,2008, pp. 109-143, aqui pp. 128-136.

19 Rubén GONZALEZ CUERVA, Baltasar de Ziifiiga, una encrucijada de la monarquia hispana
(1561-1622), Madrid 2012, pp. 365-370; MAREK, “El conde de Oiiate”, p. 37.

2 Alfred KOHLER, Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser [Fernando I 1503-1564. Conde,
rey y emperador], Miinchen 2003, pp. 157-160; Josef JANACEK,, Ndstup Habsburkii na cesky trin
[La ascension Habsburgo al trono de Bohemia], Praha 1986.
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dinastia de Luxemburgo del Reino de Bohemia, Segismundo de Luxemburgo con-
taba con el apoyo de la nobleza catélica en Bohemia tras la muerte de su hermano
mayor Wenceslao IV, en 1419, y podria demostrar la conexion directa con su abuelo
Juan I de Luxemburgo, primer soberano en Bohemia de su Casa. Sin embargo, los
representantes del Reino de Bohemia no reconocieron a Segismundo como rey de
Bohemia en la dieta de Cdslav en 1421, lo que no ocurriria realmente hasta 1436,
después de la derrota de los Husitas en la batalla de Lipany (1434).2! En 1526, de
nuevo la situacion politica de la época contradecia un derecho casi tradicional. Du-
rante la eleccién de Fernando I, en 1526, fue mds importante la politica no oficial y
sus promesas a la nobleza bohemia que el acuerdo entre los Habsburgo y la dinastia
Jagellon (1515). Por esta razon, los soberanos Habsburgo preferfan asegurar la
corona de Bohemia para sus hijos ya durante sus vidas, como, por ejemplo, hizo
Maximiliano II cerrando acuerdos en Bohemia, preparando la sucesion para su hijo
Rodolfo II, en 1575.%

La sucesién de la corona de Bohemia antes de la revuelta de 1618 se podria
dividir en dos partes. Primero, los Habsburgo alcanzaron un acuerdo dentro de la
familia y, después, su candidato debia buscar su eleccion en la Dieta. La influencia
de la rama espafiola se manifestd en un tratado secreto entre Felipe III y los Habs-
burgo centroeuropeos conocido como Tratado de Ofate, de 1617.2* Los Habsburgo
espafioles cambiaron los derechos de sucesidn en las regiones centroeuropeas por
la region de Alsacia, para asegurar el camino espariol desde Italia a los Paises Ba-
jos. El acuerdo se concentr6 en la sucesion del Sacro Imperio Germanico y otros
paises, especialmente las coronas de Bohemia y Hungria. Matias eligié a Fernan-
do de Estiria como sucesor sin el consentimiento de Felipe III, cabeza de la rama
mayor de los Habsburgo, pues las ambiciones del rey de la Monarquia Hispanica
no se correspondian con sus derechos sobre las elecciones en Europa Central. La
corona imperial no era hereditaria, pese a los acuerdos, los electores podrian elegir
otro candidato. Similarmente, no todos los representantes de la dieta de Bohemia
(en el afio 1526 y 1527) eligieron a Fernando I por el acuerdo entre los Habsburgo

2t Petr CORNEJ , Husitstvi a husité [Husitismo y los husitas], Praha 2019, p. 24; véase también por
ejemplo: Wilhelm BAUM, Cisai* Zikmund: Kostnice, Hus a vdlky proti Turkiim [El emperador Segis-
mundo: Constanza, Hus y la guerra contra los turcos], Praha 1996; Lenka BOBKOVA - Frantisek
SMAHEL et al., Lucemburkové na ceském triiné [La Casa de Luxemburgo en el trono de Bohemia],
vol. II, Praha 2012; Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny eské 1402-1437 [La grande historia de
las tierras de la corona de Bohemia, 1402-1437], vol. V, Praha 2000.

22 KOHLER, Ferdinand I.,p. 43.

% David V. ZDENEK, Finding the Middle Way: The Utraquists, Liberal Challenge to Rome and Lu-
ther, Baltimore 2003, p. 198; Jaroslav PANEK, “Zapas o charakter stavovské opozice a sném roku
15757, Ceskoslovensky casopis historicky 28/6, Praha 1980, pp. 863-887; David V. ZDENEK, “The
Plebeianization of Utraquism: The Controversy over the Bohemian Confession of 15757, in: David
V. Zdenék — David Holeton (eds.), The Bohemian Reformation and Religious Practice, vol. 2, Brno
1998, pp. 127-158.

% Jesds Marfa USUARIZ GARAYOA, “El tratado de Ofate y sus consecuencias”, in: José Martinez
Millan — Rubén Gonzdlez Cuerva (eds.), La dinastia de los Austrias: las relaciones entre la Mo-
narquia Catdlica y el Imperio, vol. 2, Madrid 2011, pp. 1279-1300; MAREK, “El conde de Ofiate”,
pp- 37-38.
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y la dinastia Jagellonica, como, por ejemplo, Moravia.”® Potencialmente, Felipe 11
podria tener éxito en las elecciones contra otros candidatos, como la rama de Estiria,
por su riqueza y por la posicién de la rama espafiola en Europa, pero, a la postre,
todo dependeria de las negociaciones con los electores y de la dieta de Bohemia.
Los derechos tradicionales no soportaban esta variante. Por esta razén, el acuerdo
de Onate constitufa mds un pacto de la estrategia dindstica de la Casa Habsburgo
que la imagen de la realidad legal.

El acuerdo de Onate demostraba influencia y posicién de la rama espafiola en
Europa Central. Los Habsburgo austriacos dependian de la rama mayor en muchos
aspectos y los Habsburgo espafioles aprovechaban esta situacion. Su influencia se
demostro, por ejemplo, en el caso de los dos hijos de Maximiliano II quienes fueron
enviados a Madrid para educarse.” Sin embargo, ya durante el reinado de Rodol-
fo IT comenzaron los problemas entre Praga y Madrid debido a la personalidad del
rey de Bohemia. Las diferencias entre las dos ramas se documentaban ya cuando
Rodolfo II obtuvo la insignia del Tois6n de Oro en el afio 1585.27 El sucesor del
trono bohemio y Emperador tenfa entonces 33 afios, una edad avanzada para recibir
dicho honor. Por ejemplo, Fernando Estiria y el emperador Maximiliano II entraron
en la Orden de Toisén de Oro a la edad de 18 afios. En el caso de los miembros de la
rama centroeuropea, la edad media de entrada en la orden de los miembros era de 25
afios, pero todos los primogénitos lo habian hecho con 18 afios, excepto Rodolfo II.
De este modo, es necesario buscar el origen del alejamiento entre ambas ramas ya
durante el reinado de Maximiliano I1.?® Especialmente porque Rodolfo II estuvo en
la corte espafiola durante una edad ideal para obtener la insignia del Toisén de Oro.

El embajador espafiol y los rebeldes

El acuerdo de Ofiate demostraba la fuerza de la rama espafiola y de su embajada
en la corte imperial ya que la cooperacion entre las ramas era crucial, no solamente
durante la revuelta bohemia. La distancia entre Madrid y Viena afectd negativamen-
te la rapidez de las comunicaciones e intercambio de noticias entre las ramas de la
dinastia Habsburgo, ralentizando la reaccion de Madrid o Viena. Por esta razén, los
embajadores imperiales y espafioles tuvieron un papel crucial como representantes
de sus monarquias en las cortes de Madrid y Viena durante la revuelta bohemia.
La embajada espafiola la representaba Ifiigo Vélez de Guevara y Tassis, conde de
Ofiate (1566-1644), quien sustituy6 a su predecesor Baltasar de Zifiiga, antes la re-
vuelta bohemia. El conde de Ofiate buscaba primeramente su camino en el ejército
espafiol en los Paises Bajos, después sirvié al rey de la Monarquia Hispanica como
diplomatico en la corte de Saboya y, al fin, en la corte imperial. De manera similar,
Baltasar de Zifiga habia servido como militar y después en la diplomacia espafio-
la. Baltasar de Zuiiga fue también miembro del Consejo de Estado y del Consejo
de Guerra después de su retorno de Viena a Madrid en 1617. Por su conocimiento

» KOHLER, Ferdinand I.,p. 157.

2 Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba [Rodolfo 11 y su época], Praha 1987, pp. 30-45.
27 Ibidem, pp. 255-268.

% Ibidem, p. 257.
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de la politica imperial influy6 notablemente en la estrategia del rey de la Monarquia
Hispanica durante la revuelta bohemia.”

Como demostraba el acuerdo de Ofiate, el conocimiento hispanico sobre la re-
gién centroeuropea no reflejaba la realidad en el Reino de Bohemia. Por esta razoén,
el embajador espaiiol en la corte imperial representaba casi la tnica directa y, se-
guramente, la mas importante fuente de informacion sobre los eventos en Bohemia
para el Consejo de Estado. Como ya sefialaba el historiador checo Pavel Marek, el
embajador espafiol en la corte imperial disponia de su propia red clientelar entre la
nobleza centroeuropea, vinculando su ascenso con la cooperacién con la rama espa-
fiola y la religion catélica.® El embajador espaiiol coleccionaba las informaciones
de la corte imperial y la regién centroeuropea y las reenviaba con sus comentarios
al Consejo de Estado que, tras reunirse, mandaba su opinién al rey de la Monarquia
Hispanica. Felipe I1I gobernaba en varias regiones de Europa y del resto del mundo,
por lo que las informaciones que llegaban a su persona debian describir la situacion
de manera concisa y breve, como demuestran los extractos de las cartas del conde
de Oiiate !

Para el Consejo de Estado en Madrid sobresalian principalmente las opiniones
de dos personas durante la revuelta bohemia. En la corte imperial el origen de las
noticias era el embajador espaiiol, el conde de Ofiate, y al otro lado de la comu-
nicacion estaba Baltasar de Zuiga, el exembajador espafiol en la corte imperial,
que disponia de suficiente conocimiento sobre el Reino de Bohemia y la region
centroeuropea, en general. Baltasar de Ziniga entendié bien la complejidad de la
organizacion de las regiones centroeuropeas. Durante la revuelta bohemia apreciaba
la diferencia entre la situacién en Bohemia y en el Sacro Imperio Romano Germa-
nico, en el caso de la revuelta.®

Las tensiones en Bohemia, presentes durante un largo tiempo, entre protestantes
y catdlicos que defendian los intereses del rey de Bohemia Fernando II, provocaron
la tercera defenestracion de Praga, el 23 de mayo de 1618.% Un grupo de protestan-
tes arrojaron a dos representantes del gobierno Habsburgo en el Reino de Bohemia
(Jaroslav Martinitz y Wilhelm Slavata) y a un secretario, llamado Fabricio, por la
ventana del castillo de Praga. Por suerte, los tres nobles sobrevivieron a la caida de
casi 20 metros y, por ejemplo, Wilhelm Slavata permitié que se creara una imagen
de su caida en la que es salvado milagrosamente por la Virgen Maria. Los dos

» MAREK, La Embajada Espafiola,pp.97-110; GONZALEZ CUERVA , Baltasar de Ziifiiga, pp. 73-78,
231-356.

% MAREK, La Embajada Espaiiola, pp. 141-184.

3 Por ejemplo, Archivo General de Simancas, Consejo de Estado Alemania, legajo 711, 712, 2502,

2503.

Por ejemplo, de su opinién de enero de 1620 “[...] cosas de Alemania estdn repartidos en dos partes.

La una y mds principal la que toca al Imperio principes y ciudades imperiales, la otra los reinos y

provincias patrimoniales de la casa de Austria, [...]” El Consejo de Estado, 21 de enero de 1620.

AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 711.

3 ZDENEK, Finding the Middle Way, p. 346.
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ministros encontraron refugio y ayuda en la casa de Polixena de Lobkowicz, con-
siderada como la “primera dama” de la faccién catdlica en Bohemia y en la corte
imperial

Légicamente, las primeras informaciones y reacciones sobre la defenestracién
de Praga fueron enviadas a Madrid por el embajador espafiol en la corte imperial, el
conde de Onate. Su descripcidn de los asuntos en Bohemia reflejaba un comienzo y
su primera opinién de 30 de mayo 1618:

El Casso sucedido en Praga [...] es gravisimo, no tiene anexién con la religion ni
disculpa el haber aquellos vasallos por sola su autoridad entrado en el tribunal de su
Majestad y echado por las ventanas sus ministros [...].%

Como ya concluyd, por ejemplo, Pavel Marek, la actividad del Consejo de Es-
tado crecia con el aumento de la accién diplomadtica de los protestantes en Bohe-
mia.*® Los miembros del Consejo de Estado seguramente entendian la gravedad de
la situacidn, pues los protestantes habian ocupado el castillo Karlstein, donde se
conservaban tradicionalmente la corona de San Wenceslao, el cetro real y los docu-
mentos del Reino de Bohemia, todo lo cual se mencionaba en la correspondencia del
embajador: “Han ocupado por fuerza el castillo de Karlstein adonde la corona y el
cetro y los principales privilegios del reino son depositados [...].”*” Asimismo, los
rebeldes estaban asediando la ciudad bohemia de Ceské Bud&jovice, en el camino
entre Praga y Linz: “[...] y lo mismo han hecho con la villa de Tabor. Amenazan a la
ciudad de Budwitz que con el ejército de los comuneros”.*® Mucha gente abandoné
su propiedad en manos de los rebeldes y escaparon a Viena.* Fueron especialmente
los nobles catélicos los que huyeron a Viena, buscando refugio en la corte imperial
y dejando, al mismo tiempo, sus dominios sin proteccion.

Desde el punto de vista de la dinastia Habsburgo, se consideraba muy peligrosa
la actividad diplomatica de los rebeldes en Bohemia. Los rebeldes buscaban forjar
alianzas militares con los protestantes de Alemania, Dinamarca, Francia, Holanda y
Hungria.** Ademas, las familias de los ministros catélicos estaban siendo vigiladas,
lo que dificultaba sus acciones.*' El conde de Ofiate reconocié que era un proble-
ma que podria iniciar una reacciéon de importantes consecuencias para la dinastia
Habsburgo. La posible unién entre los protestantes de Bohemia, Alemania, Francia

3 Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic: Obdivovand I nendvidénd prvni ddma krdlovstvi [Po-
lisena de Pernstein. Admirada y odiada primera dama del reino], Praha 2016, pp. 317-318; Ivana
CORNEJOVA, “Panna Marie, zachrankyné defenestrovanych, a jezuité€”, in: Ivana Ebelovéd — Jifi
PeSek — Tomas Sekyrka — Vit Vlnas (eds.), Mezi kulturou a uménim: vénovdno Zderiku Hojdovi k Zi-
votnimu jubileu [Entre cultura y arte: el homenaje de Zderiek Hojda], Praha 2013, pp. 109-113.

¥ Onate 30 de mayo 1618 al Consejo de Estado. AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 711.

36 Bohumil BADURA, “; Argel o Bohemia? El dilema espaiiol (1618-19)”, Ibero-Americana Pragensia
45, Praga 2017, pp. 27-71, aqui pp. 27-28.

3 Onate, 9 de julio, 1618, al Consejo de Estado. AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 711.

3 Ibidem.

% Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem.
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y otros territorios de toda Europa podria significar un auténtico reto para el que los
Habsburgo no estaban preparados. En su opinidn, la caida del Reino de Bohemia
podria causar otras pérdidas territoriales en Italia y en los Paises Bajos, y el conde
proponia como solucién buscar la ayuda de otros soberanos cat6licos.* Similar-
mente respondieron los miembros del Consejo de Estado en la reaccién a las cartas
del conde de Odate del 24 y 30 de septiembre, porque de su opinion fue:

[...] cierto que si lo de Alemania se pierde lo de Flandes y Italia se puede tener tam-
bién por perdido siendo las dos columnas en que estriba esta monarquia [...] y [...]
también se parece al consejo que pues las cosas de Alemania no estdn ya en estado
que pueda dejar de declararse.”

La positiva respuesta del Consejo de Estado en este particular significé sélo un
primer paso para los Habsburgo. El Consejo de Estado aprobd el envio de ayuda
militar para Fernando II, pero expresé marcadas reticencias a mandar a Bohemia
los soldados que se encontraban en Italia y los Paises Bajos.** Segin la opinién de
los lideres militares en Italia y Bruselas, serfa mejor reclutar soldados directamente
en la regién cercana al conflicto en vez de realizar dicho traslado. Por lo tanto, los
primeros pasos dados por el Consejo de Estado no indicaban una ayuda rdpida por
parte de Madrid. Sus miembros entendieron la gravedad de la situacion, pero la
importancia del conflicto crecié para Madrid con la elecciéon de un nuevo rey de
Bohemia en contra de la voluntad de los Habsburgo, pues Federico V del Palatinado
aceptd la corona de Bohemia en el afio 1619. Durante el mismo periodo la diploma-
cia espafiola reconocia la gravedad de la situacién, pues los rebeldes de Bohemia
mandaron sus representantes a la eleccion del nuevo emperador. El rey de Bohemia
podia participar en la votacion para la eleccién del nuevo emperador, como uno de
los siete electores, pero en los meses posteriores a la defenestracion, los electores
discutieron quién tenfa un mejor derecho al voto de Bohemia, si los rebeldes o Fer-
nando II. Al final, la dieta dictaminé que el poseedor de dicho voto era Fernando II
y, entre los votos que llevaron a tal dictamen estuvo también presente el del propio
Federico V del Palatinado.® La percepcion del conflicto en Bohemia cambi6 tam-
bién después de la coronacién de Federico V, pues la correspondencia del conde ya
mencionaba entonces que el enfrentamiento no era contra los herejes o los rebeldes,
sino contra el elector Federico.*

424 de septiembre, Ofiate al Consejo de Estado. AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 711.

4 El Consejo de Estado, octubre 1618. AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 711.

# Por mds sobre la ayuda militar véase: BADURA, “; Argel o Bohemia?”.

4 Brennan C. PURSELL, The Winter King: Frederick V of the Palatinate and the Coming of the Thirty
Years, Farnham 2003, pp. 68-79.

4 Conde de Franqeburg a Onate, 9 de octubre de 1619. AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 712.
Sobre el tema de propaganda y Federico V véase: Jana HUBKOV A, Fridrich Falcky v zrcadle letd-
kové publicistiky. Letdky jako pramen k vyvoji a vnimdni ceské otdzky v letech 1619-1932 [Federico
V del Palatinado en la vista del periodismo de folleto. Los folletos como la fuente a la evolucién y
percepcion de la cuestion bohémica 1619-1932], Praha 2010.

26



Ademds del embajador espafiol, entre los primeros informantes de la revuelta
bohemia estuvo también uno de los ministros protagonistas de la defenestracion,
Jaroslav Martinitz, quien envid una carta en latin a Baltasar de Zafiga poco después
de este suceso, concretamente el 5 de julio de 1618. La descripcién de su carta en
una consulta del Consejo de Estado reflejaba su conocimiento de la corte imperial:
“[...] es uno de los oficiales Mayores de aquel reino a quien los herejes echaron por
la ventana [...].”"

Martinitz describi6 la defenestracion en términos generales, mencionando a los
otros dos representantes arrojados por la ventana y la longitud de su caida. Martinitz
entendid su supervivencia como un milagro, de la misma manera que lo hizo Sla-
vata.*® Al igual que Martinitz, la nobleza catdlica de Bohemia practicamente habia
abandonado sus propiedades en la zona. Especialmente la alta nobleza buscaba una
nueva fuente de ingresos. La embajada espafiola parecia un sitio ideal para esta
parte de la aristocracia. Tradicionalmente, los embajadores espafioles en la corte
imperial buscaban gente que pudiese serles de utilidad para incorporarlos a su red
clientelar. Por otra parte, los nobles buscaban una conexién con la corte de Madrid,
porque esa vinculacién significaba para ellos una nueva oportunidad para conseguir
diferentes beneficios que el rey de la Monarquia Hispanica podia otorgarles como,
por ejemplo, entrar en las prestigiosas érdenes militares vinculadas a la Monarquia
Hispdnica. Entre todas las mencionadas 6rdenes militares, la nobleza de Bohemia
deseaba especialmente obtener la insignia de la Orden del Toisén de Oro.*

La defenestracion en Praga inici6 una reaccion en cadena en las diferentes re-
giones de los Habsburgo en Centroeuropa. Bohemia era solo una parte de la corona
bohemia, que incluia también Moravia y Silesia. Los rebeldes de Praga esperaban
contar con la colaboracién de los otros territorios de la corona bohemia, pero la
dieta de Moravia se distanci6 de su posicion en las preguntas sobre la sucesion de
los Habsburgo.™ El conde de Ofiate seguia con tension el desarrollo de la situacién
en Moravia. Los representantes catdlicos del gobierno perdieron su posiciéon con
rapidez y terminaron, como el resto de la nobleza catdlica, en Praga. El cardenal
Dietrichstein, Lichtenstein, Zerotin y Berka z Dube fueron hechos prisioneros en
sus casas de Brno:

[...] arrestar en sus casas al Cardenal Dietrichstein Principe de Liechtenstein, Ca-
pitan de la Provincia, Carlos Zerotin y al barén Berka. Tras esto suspendieron los
Oficiales del Rey, nombraron directores a modo de los Bohemios [...].%!

475 de julio 1618 Martinicz a Baltasar de Zuiiiga AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 711.

4 Ibidem.

¥ MAREK, La Embajada Espariola, pp. 175-184.

Josef VALKA, “Cechy a Morava ve stavovském povstani”, Sbornik praci Filozofické fakulty brnén-

ské univerzity: fada historickd 36/34 [ Almanaque de la facultad filosoffa y letras de la Universidad de

Brno: serie histérica], Brno 1987, pp. 127. Libuse URBANKOVA, Povstdni na Moravé v roce 1619

[La revuelta en Moravia en 1619], Praha 1979.

31 Onate a Consejo de Estado 19 de mayo 1619 AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 712; Pavel
BALCAREK, Kardinal Frantiek Ditrichitejn 1570-1636, Ceské Bud&jovice 2007, pp. 108-113.
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Los rebeldes también expulsaron a los jesuitas de la ciudad.>® El embajador es-
paiiol, el ya mencionado conde de Ofiate, recibid la informacion sobre la situacién
del cardenal Dietrichstein, quien apoyaba a los Habsburgo y disponia de conexién
directa con la corte real de Madrid.”® Durante la rebelion en Bohemia, el cardenal
Dietrichstein recibié una pension del conde de Onate, pues habia perdido sus ingre-
s0s.>* El cardenal Dietrichstein representaba la recatolizacién de Moravia, como go-
bernador de este territorio, después de la revuelta bohemia, y era conocido por sus
conexiones con el mundo hispanico, pero también toda la familia Dietrichstein era
bien conocida por esta vinculacién.® Los primogénitos de esta casa nobiliaria ha-
bitualmente entraban en la orden de Calatrava y la del Toisén de Oro.*® Su ascenso
durante los siglos XVI y XVII estaba intimamente relacionado con su vinculacién
a los Habsburgo de Espafia. El cardenal Dietrichstein, ademads, pidié dinero a la
embajada espafiola en Viena por sus servicios, y su incorporacion a la red espafiola
en Europa Central estd confirmada a través de la carta que escribi6 el cardenal Die-
trichstein por la muerte del rey de Espana Felipe III en 1621.%7

El Consejo de Estado disponia de informacién importante vinculada al Reino de
Bohemia, pero, por otro lado, los mensajes del conde de Onate y sus informantes
eran casi desconocidos. Los miembros del Consejo de Estado s6lo sabian los nom-
bres de un nimero muy limitado de los protagonistas de la rebelion. El conde de
Onate describia a los protestantes de Bohemia ante todo como rebeldes y herejes.
Menos usaba la palabra “protestantes” o especificaba qué credo en particular pro-
fesaban (si eran calvinistas, luteranos, etc.). El embajador espafiol mencioné direc-
tamente a los calvinistas solo algunas veces en relacién con el Imperio aleman.’®
Por otro lado, el conde de Onate escribia los nombres de los nobles que sirvieron
al rey de Espafia, como es el caso del cardenal Dietrichstein. El lider de la revuelta
bohemia fue identificado casi siempre con el elector Federico V en su condicién
de nuevo rey de Bohemia y lider de los rebeldes. La rebelion iniciada en Praga fue
importante porque tuvo la capacidad de crear problemas en otras regiones de los
Habsburgo, pero, por otro lado, el Consejo de Estado trabajaba sélo con los nom-
bres de los nobles catélicos.*

Oriate a Consejo de Estado, 19 de mayo 1619 AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 712.

3 MAREK, La embajada espaiiola, p. 165.

3* 17 de agosto y 19 de octubre 1619 AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 712.

Bohumil BADURA, “La Casa de Dietrichstein y Espafia”, Ibero-Americana Pragensia 33, Praga

1999, pp. 47-67.

% Por ejemplo, MAREK, La Embajada Espafiola, pp. 169-183; Anna MUR I RAURELL, “La Mancha
Roja” y “la Montaiia Blanca” . Los Ordenes Militares de Santiago, Calatrava y Alcdntara en Cen-
troeuropa antes 'y después de 1620 (ss. XVI-XVII), Praga 2018.

3730 de abril 1621 Dietrichstein a Consejo de Estado AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 2506.

320 de enero 1619 Oiate al Consejo de Estado AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo 2504.

Por ejemplo, Dietrichstein, Lichtenstein, Martinicz, etc. AGS, Consejo de Estado Alemania, legajo
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Victoria de Praga y la correspondencia del general Longueval

Esta diferente perspectiva espafola y la importancia de Federico V se confirma
en las cartas de felicitacién enviadas al general Charles de Longeval después la
batalla de la Montaiia Blanca,” especialmente en una carta del rey de la Monarquia
Hispanica en la que se mencionaba la victoria contra Federico V.%' La ayuda militar
de Baviera, la Liga catdlica y la ayuda de Espafia trajo finalmente un cambio en la
guerra de Bohemia.®? Los cat6licos conquistaron el sur de Bohemia durante el afio
1620 y sus ejércitos continuaron su avance en direccidn a Praga. Antes de la batalla
de la Montafia Blanca, los protestantes habian perdido la batalla de Rakovnik (27
de octubre — 6 de noviembre de 1620) que abrié el camino a Praga.® Los protes-
tantes podrian oficialmente coronar su nuevo rey el 4 de noviembre 1619, pero su
coronacién no unié a los protestantes, algo que se demostré durante la batalla de
la Montaiia Blanca, el 8 de noviembre de 1620. Los protestantes dispusieron de un
ejército mds grande, pero su cadtica organizacion provocé el destrozo de su armada.
El rey de Bohemia sali6 de su reino camino a Vratislav y, al final, perdié también su
posicién dentro del Sacro Imperio Romano.

Desde el punto de vista de los catdlicos, la batalla de la Montafia Blanca y la
toma de Praga al dia siguiente dio oficialmente por terminada la revuelta bohemia.
La combinacién de las cartas a Carlos Bonaventura de Longueval tras su victoria
con los textos propagandisticos publicados en Espaiia demostraron que la revuelta
habia sido dada por terminada en la mente de los protagonistas contemporaneos.*
Desde su punto de vista, esta victoria marcaba su fin por varias razones. Los textos
en Espafa y las cartas procedentes de alli aceptaron la transformacién de una re-
vuelta nobiliaria en Bohemia en una guerra contra el nuevo rey protestante Federico
V del Palatinado. En las cartas del embajador espafiol Ofate y las descripciones
del Consejo de Estado no se mencionan casi otros lideres de la revuelta. La noble-
za protestante era presentada como un grupo uniforme de herejes o rebeldes, sin
diferenciacién entre sus miembros. La coronacién de Federico V del Palatinado
finalmente presentd un lider de los herejes encarnado en una persona lo suficiente-
mente noble como para poder ser identificada en la mente de los espafoles como
un oponente apropiado. Uno de los textos tenia un titulo “La famosa vi[c]toria que
el Emperador de Alemania [...]”.% No era relevante el hecho de que no se luchaba

% Cardinal Dietrichstein al Conde Buquoy (23 de noviembre 1620), Carl Harrach a Buquoy (23 de

noviembre 1620), Conde Oiiate a Buquoy (23 de noviembre 1620), Jaques Bruneau a Bucquoy (24 de

noviembre 1620), Don Francisco de Medina a Buquoy (5 de deciembre 1620), Ladislaus Lobkowitz

a Bucquoy (30 de deciembre 1620), etc. Tiebori, Statn{ oblastni archiv Tfebon (en adelante s6lo SOA

Trebon), Archivo de la Casa de Buquoy, cartén 98.

Felipe IIT a Bucquoy (19 de enero 1621) SOA Ttebon, Tiebon, Archivo de la Casa de Buquoy, cartén

98.

2 Robert BIRELEY, Ferdinand II, Counter-Reformation Emperor, 1578-1637, Cambridge 2014, p. 101.

6 Katefina BLAZKOVA (ed.), Bitva u Rakovnika 1620 [La batalla de Rakovnik 1620], Chrastany
2011.

®  SOA Ttebori, Archivo de la Casa de Buquoy, cartén 98.

La famosa vitoria que el Emperador de Alemania, Ferdinando de Austria, hermano de la Reyna

nuestra seiiora dofia Margarita, BNE, VC/226/68, Fol. 1-4; La verdadera relacion de la vitoria que

el Emperador de Alemania Ferdinando de Austria ha tenido contra el Conde Palatino, y rebeldes,
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en las regiones de Alemania, sino en el Reino de Bohemia. Los espafioles se podian
identificar e imaginar mejor una gran victoria dentro del Imperio Aleman que en el
Reino de Bohemia, que era solo una pequefia parte, con una relacion problematica,
respecto al Sacro Imperio Romano en la mente del ptiblico. Unicamente Baltasar de
Zuniga, por su experiencia personal en la Europa Central, identificé y presento las
diferencias existentes entre Bohemia y el Sacro Imperio Romano Germanico dentro
del Consejo de Estado.%

De la misma manera, las felicitaciones destinadas al general Carlos Buonaven-
tura de Longueval se podrian dividir en varios grupos, pero basicamente destacan
las de sus criados y de autores vinculados al mundo hispanico. La tardanza en sus
cartas fue destacada y algunas no llegaron hasta los primeros meses del afio 1621.
Entre los mds importantes autores de estas felicitaciones se encontraban el rey de
Espaia y el Papa Pablo V (1552-1621).% Felipe III conoci6 el conflicto en Bohemia
a través de sus consejeros y del embajador espafiol en la corte imperial, el conde
de Oifiate, siendo su percepcion del conflicto la misma que exhibfa la mayoria del
mundo hispdnico. La Batalla de la Montafia Blanca era una victoria especialmente
contra Federico V del Palatinado y los herejes.® Por el contrario, los autores proce-
dentes de la region centroeuropea, como, por ejemplo, el cardenal Dietrichstein y
otro noble, el conde de Harrach, se diferenciaron por su conocimiento personal de la
situacién, pero, de una forma muy parecida a los espafioles, entendieron la victoria
de Praga como el triunfo de su religion.®

Los catélicos terminaron aplastando la revuelta bohemia, pero ahi no terminé el
conflicto con los protestantes. Entre los diferentes autores se encuentran distintos
fenémenos, pues algunos percibieron a los rebeldes de Bohemia de una manera
muy parecida a la opinién que exhibia el conde de Ofiate. La victoria cerca de Praga
salvé a toda la Cristiandad y a la Casa Austriaca.”® Su percepcion presentd a los
protestantes como herejes que estaban fuera de su religion. Los autores no hacian
una clara distincidn entre los catélicos y los protestantes dentro del mundo cristiano,
pero en este caso excluyeron a los protestantes en general de la religion cristiana.”

Las cartas también descubrieron una nueva posicién del general Carlos Buona-
ventura de Longueval en la Europa Central. Los nobles conde de Harrach y car-
denal Dietrichstein ofrecieron sus servicios al general de los Habsburgo. Un caso
especialmente interesante fue el de la subordinacion del cardenal Dietrichstein,
pues €l pertenecia a una de las familias mas importantes de Moravia, intimamente

y mal contentos de aquellos Estados, junto a la villa de Praga, domingo ocho de Nouiembre de mil y
sescientos [sic] y veynte, BNE, MSS/18168, fol. 1-4.

% MAREK, “El conde de Ofiate”, p. 37-41.

7 Felipe Il a Bucquoy (19 de enero 1621) y el Papa Paulo V al Conde Buquoy (19 de diciembre 1620)
SOA Ttebon, Archivo de la Casa de Buquoy, cartén 98.

% Ibidem.

% Cardinal Dietrichstein al Conde Buquoy (23 de noviembre 1620), Carl Harrach a Buquoy (23 de
noviembre 1620), ibidem.

" Conde Ofiate a Buquoy (23 noviembre 1620) SOA Tiebori, Archivo de la Casa de Buquoy, cart6n 98.

' Ibidem.



relacionada con su gobierno y con el servicio a los Habsburgo.” El papel del carde-
nal Dietrichstein después de la revuelta bohemia fue de vital importancia para la re-
catolizacién de Bohemia y Moravia, como autor de nuevas leyes para el reino.” Por
otro lado, durante la revuelta bohemia, el cardenal Dietrichstein sirvié a la embajada
espafiola en Viena tras su huida de Brno. El ofreci6 sus servicios también al general
Carlos Buonaventura Longeval, porque el cardenal Dietrichstein reconocié que era
una buena oportunidad para ampliar su red de contactos y patronazgo en Europa.
Los catdlicos que representaban el futuro de la aristocracia del Reino de Bohemia,
como eran las familias de Lobkowicz, Dietrichstein y Harrach, eligieron servir a los
representantes de la embajada espafiola en la corte imperial, como ya ha demostrado
Pavel Marek.”* La conexidn entre Madrid y la nobleza del Reino de Bohemia siguié
siendo importante durante la segunda mitad del siglo XVII, en la que la faccién de
Dietrichstein doming la corte imperial durante el gobierno de Leopoldo 1.7

Conclusion

La revuelta bohemia puso de manifiesto las diferencias existentes entre el enten-
dimiento de los acontecimientos politicos vinculados a la regién centroeuropea en
Madrid y en Viena. El Consejo de Estado y el rey Felipe III no hubieran podido
crear su propia imagen de la revuelta bohemia sin las noticias enviadas por el em-
bajador espaiiol en Viena, el conde de Ofiate, y su predecesor, Baltasar de Zuiga.
Ambos confiaban en su red clientelar en la corte imperial, que estaba formada por
la nobleza catdlica al servicio de la casa Habsburgo. Especialmente los miembros
de las dinastias Lobkowicz, Dietrichstein y Eggenberg facilitaron la misién del em-
bajador espafiol en Viena durante la revuelta bohemia.” Los nobles de Bohemia y
Moravia sirvieron al embajador espaiiol por los beneficios, dinero y otros favores

™2 Pavel BALCAREK, Kardindl FrantiSek Ditrichstejn 1570-1636: guberndtor Moravy [El cardenal
Francisco Dietrichstein 1570-1636: gobernador de Moravia], Ceské Budgjovice 2007; Tomas PAR-
MA, FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii: prostiedky a metody politické
komunikace ve sluZbdch moravské cirkve [El obispo de Olomouc cardenal Dietrichstein y sus rela-
ciones con la curia romana: medios y métodos de la comunicacién politica en el servicio de la iglesia
de Moravia], Brno 2011.

3 Howard LOUTHAN, Converting Bohemia: force and persuasion in the Catholic Reformation, Cam-
bridge 2009; Jifif MIKULEC, 31.7. 1627 — rekatolizace Slechty v Cechdch: & je zemé je i naboZenstvi
[31 de julio de 1627 — la recatolizacion de la noblesa en Bohemia: cuios regio, eis religio], Praha
2005; Tomas PARMA, “The Papacy and State Recathlolicisation of the Czech Lands (1620-1740)”,
in: Tomas Cernusdk (ed.), The Papacy and the Czech lands: a history of mutual relations, Prague/
Rome 2016, pp. 185-208.
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que podia proporcionarles la corte real en Madrid. El embajador espafiol informaba
al Consejo de Estado y proponia soluciones para la situacién de Bohemia. Posterior-
mente, el Consejo de Estado filtraba las noticias para presentdrselas al rey Felipe 111,
prestando una especial atencién a las recomendaciones de Baltasar de Ziiiga, por el
conocimiento de la region centroeuropea que habia adquirido a través de los puestos
diplomaticos que habia ostentado en afios anteriores.

Los nobles de Bohemia y Moravia estaban personalmente interesados en la lucha
contra los protestantes, pues muchos de ellos perdieron sus posiciones en el gobier-
no de Bohemia y Moravia, junto con muchas de sus posesiones territoriales, como
consecuencia directa de la contienda, como le sucedi6 al cardenal Dietrichstein. El
cardenal Dietrichstein sali6 de Brno después de su encarcelamiento y solicit6 la
ayuda del embajador espafiol en Viena. De una forma similar, Martinitz, uno de los
nobles protagonistas de la defenestracion de Praga de 1618, donde casi perdio la
vida, informé de este episodio a Baltasar de Zaniga. Por otro lado, para los miem-
bros del Consejo de Estado, Martinitz era sélo un noble que habia sido arrojado por
la ventana del castillo de Praga y poco mds, como se menciond respecto a su carta
en el Consejo de Estado. De forma similar, la mayorfa de los rebeldes no fueron
conocidos por parte de la corte real en Madrid. El conde de Ofiate y los miembros
del Consejo de Estado englobaron a la prictica totalidad de la nobleza protestante
de Bohemia en un tnico grupo, considerdndolos simplemente como herejes. Su
rebelion consiguié un lider con Federico V de Palatinado tras su aceptacion de la
corona de Bohemia. No importaba que Federico V de Palatinado no empezase la
rebelion, ni que no fuese capaz de unir a todos los protestantes ni que casi no tuviera
poder real para tomar decisiones. En realidad, los rebeldes habian elegido a Federi-
co V por su conexién con Inglaterra, y a ojos de los protestantes, el nuevo rey de Bo-
hemia no cumplié las expectativas, por lo que rapidamente perdid su posicion entre
ellos. Sin embargo, en la propaganda espafiola, Federico V se presentaba como el
enemigo mds importante por su posicion como “el rey de los herejes”.

Los miembros del Consejo de Estado entendieron bien la problemética del Reino
de Bohemia y su especial conexién con el Sacro Imperio Romano Germédnico, pero
identificaron las diferencias existentes entre la corona del emperador y la del rey de
Bohemia gracias a la experiencia de Baltasar de Zufiiga. El conde de Ofiate vio la
revuelta bohemia como el inicio de un problema que podria iniciar otras revueltas
en distintas regiones de la Monarquia Hispdnica y probablemente podria causar
la unién de los protestantes de Europa. El embajador espanol en la corte imperial
no percibi6 la defenestracién como un acto aislado, sino como un simbolo de la
revuelta contra los Habsburgo y la religion catdlica en Europa. En su opinién, la ini-
ciativa de los protestantes de Bohemia, que identificé en su praictica totalidad como
rebeldes o herejes, podria activar a los protestantes de Francia, los Paises Bajos,
Hungria y el Sacro Imperio Romano. Como Baltasar de Ziifiiga explicé en el Con-
sejo de Estado, las tierras de la corona de Bohemia y su aristocracia constituian una
cuestion diferente, y por eso era importante entender las diferencias existentes entre
la corona del emperador del Sacro Imperio Romano Germaénico y el trono de Bo-
hemia. El rey de Bohemia era uno de los siete electores del Imperio y, por eso, esta
corona significaba un importante instrumento para los Habsburgo, y su sucesioén en
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el trono imperial, pero la revuelta en Bohemia no significé lo mismo que una en el
Imperio. Segtn la correspondencia del embajador Ofate, los miembros del Consejo
de Estado comprendieron que los rebeldes bohemios no disponian de acuerdos con
otras regiones de la corona de Bohemia (Moravia y Silesia), y por eso no querian
mandar soldados de Italia y los Paises Bajos a estos territorios y correr el riesgo de
debilitar su posicidn en estas regiones.

La batalla de la Montafia Blanca marcé el fin oficial de la revuelta bohemia. El
ejército protestante perdi6 la batalla por la capital de Bohemia y Federico V de Pa-
latinado huy6 a Wratislav. Tras su coronacién como rey, Federico V representaba la
cabeza de los herejes, pero también porque era el lider politico de los protestantes
dentro del Sacro Imperio Romano Germénico. Su caida signific6 para los espafioles
el fin de la revuelta de Bohemia. En realidad, casi todos los lideres mds importantes
de la revuelta fueron ejecutados ya al aflo siguiente, en la plaza de la Ciudad Vieja,
en Praga, pero ni la correspondencia de Onate ni los textos publicados en Madrid
mencionan sus nombres. Para Madrid, los protestantes de Bohemia eran herejes y
rebeldes que querian destruir la dinastia de Habsburgo y la religion cristiana. En la
primera etapa de la revuelta bohemia, los miembros del Consejo de Estado tuvieron
la esperanza de que Fernando II y los rebeldes pudieran llegar a un acuerdo, pero
aceptaron mandar la ayuda solicitada a Fernando II para reclutar soldados. Al final,
los miembros del Consejo de Estado prefirieron reclutar un ejército en una regioén
cercana al conflicto y no trasladar sus propias tropas desde diferentes lugares de la
Monarquia Hispénica.

Al final, la victoria de Praga de 1620 fue celebrada en Madrid como un triunfo
de lareligion catdlica y de la dinastia Habsburgo, y sirvid, como en otras ocasiones,
para su exaltacidn y propaganda. La propaganda se concentrd en la persona del em-
perador Fernando II, quien vencid al rey de los herejes, Federico V y a los rebeldes
de Bohemia. La propaganda menciond la victoria del emperador en Alemania, pero,
en realidad, la victoria no hubiera sido posible sin la ayuda de Baviera. Tampoco
menciond la propaganda que Fernando II hubiera podido perder la corona imperial
si Federico V no hubiese votado a su favor.

(Escrito en espaiiol por el autor)
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