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INTERKULTURNI ASPEKTY SPOLUPRACE
V MEZINARODNI FIRME.
SOCIALNE PSYCHOLOGICKE ZRETELE

PETR PECENKA

Prace se dotyka v soucasné dobé velmi akcentované problematiky interkulturni spo-
luprace. Problematiky, ktera se zménou spoleenskych podminek stava ryze praktic-
kou otazkou, jakoz i pfedmétem zajmu vyzkumu. Konfrontuje a analyzuje mezikulturni
a interkulturni pfistup a doklada, ze tyto pfistupy ve svém vysledku podporuji fenomén
socialni stereotypizace se vSemi jeho negativnimi a zjednodusujicimi efekty. Prispévek
zdlrazituje vyznam zapracovani socialné-psychologickych zteteli do zkoumani proble-
matiky, zejména zapracovani pojmu socialni percepce, socialni skupiny a hierarchického
pojeti a organizace spole¢né ¢innosti jakozto systémotvorného znaku a vyznamotvorné-
ho ¢initele vzajemnych vztaht. Tento pristup obhajuje jako produktivni, nebot’ vychazi
z konkrétni praxe a zaroven svymi vysledky do ni zpétné sméfuje.

Klic¢ova slova: Socialni percepce, socidlni skupina, organizace, interkulturni, mezikul-
turni piistup.

Uvedeni do problematiky

Spolecensko-ekonomické zmény poslednich let se mimo jiné projevuji internacionalni
provazanosti ekonomickych subjektii, dominantné ve vyrobni a obchodni oblasti, a v sou-
vislosti s tim stietavanim odlisnych kultur, jejichz nositeli a soucasné reprezentanty jsou
zejména pracovnici v manazerskych pozicich. Vyraz ,stietavani® Ize pritom predbéz-
n¢ chapat na skale rozdilnych vyznamu (od potkavani se, spoluprace az po neshodu ¢i
konflikt).

Rozdilnost kultur (narodnosti) a interkulturni aspekty spoluprace se stavaji ryze prak-
tickou otazkou, kdy napt. vedouci pracovnici vstupuji v rdmcei jednoho podniku do vza-
jemnych vztahii se svymi zahrani¢nimi kolegy, jsou permanentné oboustranné vystavova-
ni vzajemnému poznavani, ovliviiovani, konfrontaci svych styld prace, navyka, motivaci,
pracovnich postojt, hodnot, smyslu pracovnich aktivit atd. Otazka stfetavani odlisnych
kultur se tak v bézném pracovnim zZivot¢ kazdodenné aktualizuje, nabyva rtiznych podob
a soucasng je i rizn¢ vnimana, interpretovana a hodnocena. Jde o velmi slozity, vrstevnaty
a vyznamov¢ bohaty systém, ktery se praveé v disledku zmén poslednich let stava nedilnou
soucasti kazdodenniho praktického zivota.

Stietavani odlisnych kultur konkretizované ve sféfe fungovani, vedeni a fizeni firem,
mezinarodnich spole¢nosti, se stdva z pochopitelnych diivodi pfedmétem zajmu fady
spolecenskovédnich disciplin, snahy tuto slozitou problematiku teoreticky reflektovat,
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resp. empirickymi vyzkumy (byt i dil¢imi projekty) hloubé&ji védecky poznat a formulovat
zaveéry a doporuceni konsekventni potiebam praktického Zivota a efektivniho fungovani
téchto spolecnosti.

Fenomén stietavani odlisnych kultur v prostfedi zahrani¢nich spolecnosti je v fade¢
(a zda se, ze ve vétsing) teoretickych praci, které se tématem zabyvaji, uchopovan jako
hledani a vyzkumné potvrzovani interkulturnich rozdila, nalézani rozdilt v pracov-
nich postojich a komunikaci (Novy, Schroll-Machl, 2003), v pracovni motivaci a hod-
notovém systému (Lea, Tarpy, Webley, 1994), v komplexu fidicich ¢innosti — zjedno-
dusené feceno ve stylu vedeni (Koontz, Weihrich, 1993 aj.), pficemz tyto rozdily jsou
prezentovany jako vice méné apriorni fakt, se kterym je tieba pocitat, pripadné ho umeét
efektivné vyuzit. To je pfirozené¢ uziteéna cesta, ktera prinasi bezpochyby své pozitiv-
ni praktické disledky. Soucasné obsahuje fadu nebezpeci pravé pro praxi samu, napf.
v tom, ze podporuje a ospravedliuje vznik a existenci zjednodusSujicich a v nékterych
pripadech i nezadoucich socidlnich stereotyptl, interpretac¢nich schémat, atribuci aj. A tak
vedle védecke discipliny psychologie prace a organizace, jejiz dominantni postaveni pfi
feSeni problematiky mezikulturnich souvislosti v managementu mezinarodni firmy je
urceno intencionalitou pfedmétu jejiho zajmu, vystupuji vyznamné do popredi i aspekty
socialné-psychologické.

Mezikulturni a interkulturni psychologie jako vychodisko

Téma Interkulturni aspekty spoluprace v mezinarodni firmé zahrnuje Sirokou pro-
blematiku mezikulturni a interkulturni psychologie. Jde v souc¢asné dob¢ o dynamicky se
rozvijejici oblast. Zde pouze odkazujeme k n¢kterym vychodiskiim relevantnim naSemu
tématu.

Odlisnost terminti ,,mezikulturni* a ,,interkulturni®, jez celou problematikou prolina, je
tieba v tuto chvili zminit, nebot nejde o vyrazy synonymické, jak by se mohlo zdat, nybrz
zahrnuje z naseho pohledu dtilezitou rozdilnost jejich vyznamt.

Rozdil konkretizuje napi. M. Morgensternova (Morgensternova, Sulova a kol., 2007)
na str. 62: ,,Mezikulturni (kulturné srovndvaci) psychologie zkouma, zda jsou psychic-
ké procesy univerzalni i kulturné specifické povahy. Snazi se o analyzu kulturnich vli-
vit na psychologicky vyvoj (diferenciacni studie) a objeveni psychologickych univerzalii
(generalizujici studie).”

Masivni rozvoj kulturné srovnavaci psychologie v souc¢asné dob¢ je motivovan nejen
spolecenskou potfebou a zménénymi spolecenskymi podminkami, nybrz i reakci na dosa-
vadni vyvoj védniho oboru socialni psychologie, konkrétné na fenomén tzv. etnocentris-
mu, resp. neuvédomovaného etnocentrismu.

Podobn¢ jako M. Morgensternova (viz vyse) mezikulturni psychologii vymezuje
A. Zelova (2008, str. 375) jako disciplinu, ,.kterd zkoumd riizné kultury (staty, narody,
komunity) s cilem hledat univerzalni i kulturné specifické aspekty psychiky. Jde o kompa-
rativni disciplinu — proménné se sbiraji nejméné ve dvou kulturach. Tim se odlisuje od kul-
turni psychologie (cultural psychology), kterd je zamérena na vztahy mezi promennymi
v jedné kulture*. Stanovenim tzv. emické a etické perspektivy pristupu ke kultufe (tamtéz,
str. 375) se rozlisuje pohled zevnitt (na vnitini kulturni znaky) ¢i pohled na posuzované
koncepty a kategorie zvenci. Mezikulturni psychologie reprezentuje etickou perspektivu.
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Vedle toho interkulturni psychologie ,.je spise aplikovanou disciplinou, ktera se opira
o poznatky kulturné srovnavaci psychologie a je bohaté vyuzivana v praxi (napr. v oblasti
interkulturni komunikace a jednani). Zabyva se analyzou psychickych podminek, procesii
a ucink lidského prozivani a chovani v situacich, které Ize oznacit za zvlastni ¢i hranicni
a v nichz se stretavaji jedinci z riiznych kultur (Morgensternova, 2007, str. 62—63).

Vymezeni terminu interkulturni psychologie se vénuje v tvodu své prace i J. Priicha
(2007), ktery vSak otazku vymezeni fesi spise jako problém piekladu ptivodniho anglic-
kého terminu ,,cross-cultural psychology* a jeho konstatovani, ze ,,mezikulturni psycho-
logie je viastné jen pocesténa podoba vyrazu interkulturni psychologie® (tamtéz, str. 16)
nepiinasi zadnou heuristickou ¢i alespon inspiracni hodnotu.

A prave tuto hodnotu pro nas pfinasi vyse zminéné rozliseni M. Morgensternové, v jis-
tém ohledu i pfipominka A. Zelové, a to jako ramcové vychodisko tvah, formulovani
socialné-psychologickych zfeteld i vymezeni problému.

Prirozené, zde by bylo namisté alespon naznacit ¢i pfipomenout problém s vymezenim
pojmu ,.kultura®, ktery jakoby zastieSuje nasi problematiku. Zamérné se tomu vyhybame —
dilem vzhledem k nesmirné obsahlosti tématu, dilem vzhledem k potteb¢ sledovani hlavni
linie nagich Gvah. Nicméné napf. stat’ S. Stecha (1998) ,,Clovék a kultura® nabizi fadu
zajimavych podnétl a inspiraci k vymezeni naseho problému i jeho uchopeni, zejména pak
jeho odkaz na zakladni inspirativni proudy ruské kulturné-historické skoly (L. S. Vygot-
skij, A. N. Leontjev a A. R. Lurija), na interpretativni posun v psychologii a zkoumani
vyznamu v kulturnim kontextu zivota ¢loveka (J. S. Bruner), na Sirokou oblast socialniho
konstruktivismu a diskurzu (napt. K. Gergen aj.), tamtéz, str. 255. Ostatné fadu podnétt
by bylo mozné erpat i ze S. Stecha samého, resp. z tzv. Prazské etnometodologické skoly.

Uvedli jsme, Ze rozliSovani mezikulturni a interkulturni psychologie je pro nas prvot-
nim vychodiskem. Konstituuje vychozi otazku, totiz jak poznatky z oblasti mezikul-
turné psychologického zkoumani vstupuji do interkulturné psychologického kontextu
a souvislosti.

Mezikulturni poznatky v interkulturnim kontextu

G. Hofstede (2001) a jeho koncept péti dimenzi kultury se dnes vSeobecné cituje, ¢i
je k nému odkazovano. Jeho koncept je vysledkem mezikulturniho pfistupu, identifiku-
je a pojmenovava specificnost narodnich charakteristik a formuluje néco jako ,,narodni
mentality®, sady relativné stalych osobnostnich charakteristik rozsifenych v dané kultute
(kulturach), ¢i tzv. ,,modalni osobnosti“ (A. Inkeles, 1997). Pfitom G. Hofstede vychazi
z predpokladu, ze narodni kulturni odli$nosti jsou nekonvergentni a stabilni, coz umoznu-
je udrzovat a prolongovat stabilni kulturni vzorce mezigeneracné.

Podobné F. Trompenaars (1993) proslul mezikulturnim vyzkumem, resp. zkoumanim
kulturnich diferenci u patndcti tisicii manazerd z 28 zemi. Na zaklad€ vychozich aspektt
kultury vymezuje autor sedm klicovych dimenzi, jejichz vyslednou kombinaci formulu-
je obraz ,,narodnich mentalit” ¢i ,,modalnich osobnosti“ a vyjadiuje jej v podob¢ skal,
na nichz se jednotlivé kultury nachazeji a které maji krajni p6ly charakterizovany extrém-
nimi vlastnostmi.

Z naseho pohledu — socialné-psychologickych ztetelt interkulturnich aspektt spolu-
prace v mezinarodni firmé, jsou jejich zavéry v podobé definovani ,,modalnich osobnosti*
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a identifikovani jejich rozdila spise podnétem k hlubsim uvaham, nebot’ samy o sob¢ je
vnimame jako malo produktivni az zavadéjici.

Pro nas, a potvrzeno kazdodenni praxi mezinarodni spole¢nosti, neni az tak podstatné,
jak se projevuji, funguji a ¢im jsou charakteristické az typické jednotlivé narodnostni enti-
ty samy o sob¢ a samy pro sebe, nybrz jak se projevuje, funguje a ¢im je charakteristicka
jejich kazdodenni spoluprace, pficemz piivlastkem kazdodenni smétujeme ke konkrét-
nim podminkam této spoluprace.

Kulturni standardy jako vyraz interkulturniho pfistupu

Nasemu pohledu a pfedmétu zajmu se vice nez G. Hofstede a F. Trompenaars pfibli-
zuje A. Thomas a S. Schrollova (1995). I kdyz pouze ¢astecné — spise vytyCenim sméru
uvazovani. Jde o jejich tzv. kulturni standardy.

»Iyto standardy predstavuji konkrétni socialni normy, které jsou prislusniky urci-
té kultury sdileny a zavazné respektovany. Tykaji se Siroke oblasti mysleni a jednani
a vyrazné ovlivituji vzajemna ocekavani, hodnoceni a jednani mezi lidmi* (Novy, Schro-
llova, 2007, str. 28). Co je pro nas podstatné, je skutecnost, ze: ,,/ize je plné identifikovat
a predevsim interpretovat vylucné az v procesu konfrontace dvou konkrétnich kultur
a jejich charakteristiky plati opét jen pro tyto srovnavané kultury® (tamtéz, str. 28).
Znamena to, ze vysledkem neni univerzalni obraz jedné ¢i druhé kultury (viz Hofstede
i Trompenaars), nybrz relacni vyjadieni — vysledek vzajemného porovnani, jehoz inter-
pretacni hodnota (vyznam) nachazi uplatnéni vyluéné v ramci jejich setkani. Kulturni
standardy A. Thomase charakterizuji specifické zptisoby mysleni, sociadlniho chovani,
resp. jednani a pracovniho jednani prislusnikt odlisnych kultur, a to vedle sebe, pre-
devSim v§ak spolu.

A. Thomas a S. Schrollova (1995) pti konstrukci kulturnich standardt vychazeji
z n¢kolika vychodisek. Jednak z toho, Ze kultura je soucasné predpokladem i vysledkem
konkrétniho jednani kazdého cloveka. Ovliviiuje jak samu vertikalni stratifikaci cilt
jednani, tak i zptisobti jejich dosazeni. Jednak z toho, Ze lidské jednani se vSak navic vzdy
odehrava jako retézec naslednych socialnich akti a vZdy v koordinaci s druhymi lid-
mi. Ve spolecné ¢innosti nositelti odliSnych kulturnich standard mize byt tato koordinace
narusena ¢i ohrozena, nebot’ standardy odlisné determinuji napt. hierarchii cilti spole¢né
¢innosti, volbu adekvatnich a akceptovatelnych zptisobt jejich dosazeni atd. Zde vidime
dvoji smér pohybu — jakoby ¢innostni zprostredkovani vzajemnych vztahti pomaha kon-
stituovat kulturni standardy, které vSak zpétné ve funkci etalonu, normy ¢i imperativu
ovlivituji pfedmét, obsah, postup a formu ¢innosti. Z toho autofi dovozuji a konstatuji
znamy fakt, ze interakce a spoluprace mezi dvéma piislusniky riznych kultur je (¢i mize
byt) mimotadné obtizna, protoze kazdy z partnert se nachazi soucasné ve vice socialnich
situacich, jimiz jsou minény:

(a) uvédomovany kontext a podoba mého vlastniho jednani a vlastni kultury, (b) oce-
kavani smérem k jednani druhého — partnera s jinym kulturnim standardem, (c) jeho sku-
tecné jednani v realné situaci a (d) ocekavana piedstava partnera o mém vlastnim jednani
a realizaci mého kulturniho standardu. SpiSe nez ,,ocitani se ve vice socialnich situacich®
bychom se klonili k pojmenovani ,,vicecetného a transitniho pohledu uvniti téze socialni
situace®, avSak to neni v tuto chvili to podstatné.
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Za podstatny vSak povazujeme apel na to, aby se kulturni standardy a rdmce vnimani
a posuzovani ptislusnikti druhé skupiny oboustranné rozsifovaly a sméfovaly k hlubSimu
vzajemnému pochopeni a kompatibilite.

Proc€ je pro nas tento apel dtlezity? Divod je v paradoxu socialné-psychologickych sou-
vislosti (zfetelich) problému a racionalniho apelu A. Thomase a S. Schrollové vyplyvajiciho
z konstituce a fungovani jejich kulturnich standardt. Tento paradox vidime ve dvou rovinach.

Zaprvé — fakt, ze kulturni standardy jsou vymezovany jako specificky relacni kategorie
(viz vyse), vytvareji zdani konkrétnosti a tim vétsi pravdivosti. Vysledny dojem je zdani,
ze ,tak to je, to jsou ty rozdily...“. Jakoby skrze postup sledovani vzajemnosti a zobec-
néné konkrétnosti rostla presvédcovaci sila sdéleni. Tim se vSak z druhé strany neamérné
jsme v mezikulturnich srovnanich citili tendenci k socialni diferenciaci a stereotypizaci
a priori, pak v interkulturnim ptistupu A. Thomase a S. Schrollové je mozno ji rozpoznat
jako sofistikovanéjsi, relacni, a tedy konkrétnéjsi a o to vice presvédcujici.

Zadruh¢é — ackoliv A. Thomas a S. Schrolova jasn¢ formuluji sva vychodiska (viz
vyse), s nimiz byt’ vzdalené rezonuje odkaz S. Stecha (viz vyse) na zakladni inspirativni
proudy ruské kulturné-historické skoly, na J. S. Brunera, socialni konstruktivismus a dis-
kurz, jeho vysledny apel jakoby vlastni vychodiska popira, nebot’ jako prosté doporuceni
jde po povrchu, nikoliv do hloubky jejich vyuziti.

Tento z naseho pohledu paradox (tedy proklamace vychodisek na jedné strané a jejich
opousténi ¢i zanedbani na stran¢ druhé) je koneckoncl v soucasné dobé pomérné zretelny
—jak v rovin¢ teoretické, tak v roving praktické.

V rovin¢ teoretické jde napf. o systematizaci moznych piistupl a naslednych feseni
bi/multikulturality. Jednim z nich je napf. model U. Zeutschela (1998). Ten doporucuje
4 teSeni (postupy) v zavislosti na pfijaté vychozi strategii. Jde o: (a) dominanci jednoho
kulturniho standardu a ptizptisobeni druhého, (b) jejich kombinaci ve smyslu vzajemné
akce, (c)integraci ve smyslu vzajemné kontingence a (d) inovaci. Soucasné v zavislos-
ti na mife vzdjemného zohlednéni odlisnych kulturnich standardt a jejich vzajemného
respektovani diferencuje mezi kompromisem, kombinaci, integraci a inovaci. Veelku zaji-
mavy model vSak v sobé€ nese zjednoduseni tautologického razu. Stupenl a mira akcep-
tace a respektovani odlisnosti kulturnich standarda urcuje strategii, ktera zpétné stvrzuje
odpovidajici miru akceptace a respektu; nehled¢ k tomu, Ze v soucasnych spolec¢ensko-
-ekonomickych podminkach a fungovani nadnarodnich firem je zejména na vrcholovych
urovnich fizeni jina strategie nez vyjadiend variantou a) vyjimecna.

V roving praktické, naprt. v oblasti tréninki, Skoleni, pfipravy ke spolupraci s jinym kul-
turnim standardem, se akcentuje zejména jeho podrobné vymezeni v detailnich a praktic-
kych souvislostech. Casto se jde az do bizardnich ukézek odlisnosti kulturnich standardi,
napi. popisu rozdilu v usporadani plochy psaciho stolu c¢eského vs. némeckého manazera.

Socialné-psychologické zietele problematiky
Vyse zminény mezikulturni a interkulturni ptistup v tuto chvili ilustruje podstatu nase-

odlisné kultury jakoby ,,vedle sebe®, nas pohled sméfuje spise k otazce, jak odlisné kul-
tury funguji ,,spolu.

47



Ztetelnou kritickou vyhradou z nasi strany je, ze uvedené piistupy podporuji budovani
a zpeviiovani socialnich stereotypti a podporuji jejich aktualizaci v praxi. Mohou pfertst
do roviny predsudkt, stejné jako maji svou formativni tlohu v roviné postoji a vzajemné
reflexe.

Fenomén socidlni stereotypizace

Socialni stereotypizace znamena ,,tendenci pripisovat ostatnim urcité charakteristi-
ky pouze na zdklade prirazeni dané osoby do urcité socialni skupiny* (Morgensterno-
va, Sulova a kol., 2007, str. 72). J. Priicha (2007, str. 67) dokonce uvadi, e ,,stereotyp*
a ,,predsudek™ patii k zakladnim pojmtim v interkulturni psychologii. Jde o pojmy, které
odrazeji realnou situaci v lidské spolecnosti, kde se piislusné jevy vyskytuji ve velkém
poctu ve vztazich mezi etniky, narody, rasami a kulturami. ,,Jsou to predstavy, nazo-
ry a postoje, které urciti jednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jinym skupinam nebo
k sobé samym (autostereotypy)™ (tamtéz, str. 67). Dale autor poznamenava, ze tyto nazory
a postoje jsou relativné stabilni, jsou navic pfenaSeny mezi generacemi a jsou také obtizné
zmeénitelné. Pod vlivem socidlniho stereotypu pfitom opomijime, jaky ¢lovék skutec¢né
je, jak se projevuje, ¢im je jedinec¢ny a konkrétni atd. To mimo jiné podporuje i stano-
visko M. Nakonecného (1977): ,,Stereotypy jsou minéni o tridach individui, skupinach
nebo objektech, kterd jsou v podstaté Sablonovitymi zpiisoby vnimani a posuzovani toho,
k cemu se vztahuji; nejsou produktem primé zkusenosti individua, jsou prebirany a udrzuji
se tradici (tamtéz, str. 223). Zde vstupuje ,,do hry* jak rovina emoc¢ni, tak rovina racio-
nalni, pfi¢emz o dominanci nékteré z nich se vedou spory. V nasem tématu interkultur-
nich aspektl spoluprace je obecna problematika stereotypti a predsudkti konkretizovana
na pojem ,,etnickych stereotypii a etnickych piedsudki a je ziejmé, Ze vyznamné vstupuji
do souziti a spoluprace etnik a narodu, resp. jejich predstavitelti v konkrétnich podmin-
kéach spoluprace.

Hovortime-li o stereotypech a predsudcich, je dulezité také naznacit, jaky je mezi nimi
rozdil. Nékteti autofi mezi nimi rozdil nevidi (srov. napf. Tajfel, 1982). Jini rozdil spatiuji
a vymezuji ho tak, ze pfedsudky jsou takové nazory a postoje, které vyjadiuji s jedno-
zna¢nou pfevahou nepiiznivy nebo nepratelsky vztah vici jinym skupinam. V piipadé
stereotypll mohou byt postoje neutralni ¢i dokonce mohou obsahovat pfiznivy a pozitivni
vztah. Nékdy se pfipomind, Ze stereotypy predstavuji komponentu predsudkd. Jadrem
stereotyptl a predsudkd je skutecnost, Ze zahrnuji generalizujici hodnoceni, jsou velmi sta-
bilni a rezistentni vii¢i zménam. Pro stereotypy je piiznacny znak jejich pevnosti a nemén-
nosti, vyjadfeny nasi neochotou je revidovat, pokud nase osobni zkusenost jejich podobu
relativizuje (srov. mechanismus tzv. ,,znovuopevnéni*). To znamena, Ze nositel stereotypu
¢i predsudku vztahuje urcity druh hodnoceni na vSechny piislusniky a ¢leny konkrétniho
etnika, naroda ¢i rasy, aniz by posuzoval a hodnotil jednotlivce podle realnych charak-
teristik, vyplyvajicich a projevujicich se v konkrétnim chovani a jednani v konkrétnich
situacich, v konkrétnim socialnim kontextu. V oblasti interkulturni psychologie predsta-
vuji stereotypy a predsudky vazné téma a jsou povazovany za univerzalni rys interkultur-
nich vztaht, nejsou tedy spojeny jen s nékterou kulturou ¢i etnikem. Rozhodujici je vSak
skuteCnost, ze podstata uplatnitelnosti stereotyptl je v jejich funkci orientovat se a rychle
strukturovat podnétove bohaté socialni prostredi a nasledné ptizplisobovat své chovani
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a jednani. Stereotypy vcetn¢ autostereotypi jsou nedilnou soucasti reality bez ohledu
na to, zda jsou pravdivé ¢i chybné.

O tom, jak v interkulturnich studiich se de facto sméfuje k formulaci téchto stereoty-
pu a jak jsou prezentovany a konsekventné implementovany do praxe (viz nase zminka
napt. o interkulturnim tréninku) jsme se zminili. Hovofime zde o stereotypu jako vysled-
ku, ,,produktu’ ¢i danosti svého druhu.

Socialné-psychologicky pohled by v§ak mohl vice piispét jednak k poznani konstrukce
(vystavbé a vzniku) stereotypu, jednak jeho re-konstrukce. Jde o to hloubé&ji rozpoznat
nékteré zakonitosti a specifika, nikoliv vSak sméfovat k individualistickému pfistupu.

Socialni percepce

Kli¢ovym pro to je proces socialni percepce, resp. proces socidlniho poznavani
a jejich vysledky, jakoz i podminky, v nichz k nim dochazi.

Problematika socialni percepce a socialniho poznavani je jednim z velkych a tradi¢nich
témat socialni psychologie. Do nasi problematiky vstupuje velmi vyznamné. Zde vyjad-
fujeme pouze nastin souvislosti.

V odborné literatute jsme svédky znacné terminologické nejednotnosti ve vztahu k poj-
mu socialni percepce. Je tomu tak proto, ze se lisi pojeti samotného poznavaciho procesu
v jeho hloubce, zaméteni, procesualnosti i vysledcich.

Nejniz$im stupném je vlastni percepcni ¢innost subjektu, kterd je zahrnuta jiz v samot-
ném oznaceni, napf. ,,perception of persons® (Bender, Hastorf, 1950). Na vyssi tirovni
poznavacich procest stoji chapani socidlni percepce jako formovani dojmu (Anderson,
1967, Boyle, 1965). F. Baumgartner (2008, str. 183) uvadi, ze ,,utvareni dojmu o jiné
osobé predstavuje podstatu procesu meziosobni percepce®, a navazné pripomina dva roz-
lisitelné pristupy — tzv. asocianisticky, zaméteny dominantné na znaky percipovaného,
a tzv. konstruktivisticky, kde jsou dominantné sledovany kognitivni a afektivni znaky
a procesy percipujiciho. Nejvyssi stupeil vymezeni pojmu vyjadfuje socialni poznavani,
které zahrnuje i zpracovani a interpretaci socialnich situaci — socialniho kontextu.

Na prvnim stupni — Grovni se zdUraziuje a Casto ani nepfekracuje ramec individua,
subjektu socialni percepce. Zakonitosti procesu a vysledkl jsou ur¢ovany prave timto
subjektem, vlastnosti objektu percepce, natoz pak kontextu, se opomijeji.

Na vyssich stupnich se zdlraziuje nezbytnost chapat socidlni percepci jako akt vza-
jemného ptisobeni subjektu a objektu, jakoz i potfeba sledovat a hledat souvislosti socialni
percepce v mezilidskych kontaktech, véetné vyznamotvornych atributil socialniho prosttedi.

Vymezeni pojmu socialni percepce se lisi nejen v urovnich ¢i stupnich procesu, nybrz
i z hlediska §ife zabéru. A tak jsme svédky toho, jak néktefi autofi zuzuji chapani poj-
mu ¢i akcentuji ten ¢i onen aspekt, resp. funkei socialni percepce. Jde napf. o hledisko
uzce informacni, kdy se zdlraziuje shromazd’ovani a operovani s objemem informaci
a poznatki o druhych lidech ¢i skupinach lidi (P. Warr, C. Knaper, 1968), coz se napf. vel-
mi piiblizuje nasi predchozi diskusi o kulturnich standardech. Jini autofi napt. zdiraznuji
regulacni charakter a regulacni funkci socialni percepce, srov. napt. orientacni a regulacni
funkci socialniho stereotypu.

Specifickou oblasti zajmu a vyzkumu v této souvislosti jsou tzv. atribucni procesy,
tedy pfipisovani urcitych charakteristik objektu. Celé této oblasti se souhrnné vénuje jiz
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zminovany F. Baumgartner (2008, str. 186—190), z naseho pohledu je zajimavy pfistup jiz
samotného zakladatele teorie atribuci F. Heidera, ktery vychazi z obecné potieby ¢loveka
dosahovat skrze atribuce stabilnich a smysluplnych dojmu. Oba ptivlastky maji diilezitost
pro nase téma — stabilita je podminéna spravnosti a pfiméfenou mirou obecnosti, smyslu-
plnost je podminéna funkénosti a uzitecnosti vysledki socidlni percepce v konkrétnich,
mnohdy specifickych socidlnich podminkach.

Z naseho pohledu je dilezity Aschliv pojem ,,centralni rys*, osobnostni charakteristika
druhého, ktera je vnimana jako dominantni, pfi¢emz ostatni rysy se mohou podcenit ¢i
opomijet. S. Asch (1946) chape socialni percepci jako formovani dojmu o druhé osobé
jako o osobnosti druhého ¢lovéka. Jde podle ného o ,,proces organizace vnimanych kva-
lit osobnosti, ktery je charakterizovan vnimanim rysu v jejich dynamickych spojenich,
vystupujicich jako centralni a periferni kvality, jejichz spojeni je vaimano jako harmo-
nické nebo jako rozporné. Pochopit osobnost druhého znamend vnimat strukturu jejich
rysu’ (tamtéz, str. 283). To naslo uplatnéni v Siroké oblasti vyzkumu socialni percepce,
specificky zejména v otazce tzv. formovani prvniho dojmu, formovani a vlivu tzv. ,,hald
efektu®, percep¢nich soudu aj. Zcela zfejmée vstupuje tento pojem i do nasi problematiky
— vnimani tzv. kulturnich standardu, jejich akceptace a konsekventné jejich efekt je svym
zpusobem paralela efektu obecné sdilenych centralnich rysii na tikor onéch podcenova-
nych ¢i opomijenych.

Pojem socialni percepce je jednim ze socialné-psychologickych zteteli problematiky.

Socialni skupina

Problematika socialni skupiny je stejn¢ jako problematika socialni percepce a socialni-
ho poznavani Sirokou a tradi¢ni oblasti zajmu socialni psychologie. Zajem o tuto oblast je
zcela pochopitelny, nebot ,,... z hlediska socialnich vztahii tvori skupiny prostiedi ve kte-
rém zijeme. ... Skupiny, jichz jsme cleny a do kterych jsme zarazovani, jsou soucasti nase-
ho zivota a ovlivituji ho casto rozhodujicim zpusobem* (Lovas, 2008, str. 321).

Tentyz autor na stejném misté pokracuje a po vymezeni pojmt ,,seskupeni a ,,socialni
kategorie* podava vymezeni pojmu ,,socialni skupiny*. Uvadi, ze ,,zakladnimi znaky sku-
pin ve smyslu elementarnich podminek vzniku a existence skupiny jsou interakce jistého
poctu jedincu a jejich vnimani jako skupiny. Skupinou podle toho jsou jedinci, kteri se
pravidelne stykaji (jsou v pravidelné interakci) a kteri sami sebe za skupinu povazuji.
Povahu skupin dokresluji jejich viastnosti, jako vzajemna zavislost clenit skupiny, identita
clenti se skupinou, typické vztahy a struktura. Alternativné se v nékterych definicich ope-
ruje spolecnymi potrebami, cili, zajmy nebo emociondlnimi vazbami...* (tamtéz, str. 322).

LovaSovo vymezeni socidlni skupiny je pro nas zajimavé, a proto jsme je uvedli
v plném rozsahu, ze dvou rozhodujicich dtvodu.

Zaprvé — z hlediska obsahu a vyznamovych kategorii postihuje $ifi socialné-psycholo-
gickych aspektli zkoumani socialni skupiny v teoreticko metodologickych tradicich i his-
torii a soucasnosti socialni psychologie. (Jde napf. o témata: interakce ¢lenti skupiny, styk
a kontakt jejich ¢lentl, vzajemna zavislost, identita a prozivani pfislusnosti ke skupiné,
skupinové vztahy, skupinova struktura, emocionalni vztahy, spolecné skupinové potieby,
cile, zajmy apod.) Jisté bychom mohli v podrobném exkurzu do problematiky social-
nich skupin z pohledu socialni psychologie identifikovat dalsi tematické okruhy, které
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byly a jsou predmétem z4jmu socialni psychologie de facto od dob Triplettovych. Mohli
bychom pravdépodobné shrnout kvalitativné odlisné etapy teorii a vyzkumu, napt. piinos
K. Lewina a R. Lippita (konec 30. let min. stol.), jejichz praci je datovan kvalitativné novy
smér badani — nikoliv postaveni jedince uvnitt skupiny, nybrz sledovani a studium sku-
pinovych jevt, jejich dynamiky a struktury (viz Deutsch, 1968), jisté bychom se dostali
do vyznamného obdobi 60. let min. stol., kdy doslo k prudkému rozvoji evropského soci-
alné-psychologického badani v problematice, dilem v reakci na teoreticko-metodologicka
vychodiska americké socialni psychologie. Z tohoto hlediska je Lovasovo vymezeni spise
vyctove, z naseho pohledu subtematicky prehledové.

Zadruhé — definice nezahrnuje nejmensi snahu o hledani, vymezeni a pfipomenuti jaké-
hokoliv rozhodujiciho systémotvorného znaku, bez jehoz identifikace veskeré dalsi sle-
dované znaky a psychologické charakteristiky (viz vyse jako specificka subtémata) stoji
jakoby ve vzduchoprazdnu. Zajimavé je, ze pravé L. Lovas tuto rozhodujici determinantu,
od niz se vse dalsi odviji, ve své definici opomiji.

Spolecna cinnost a vzajemné vztahy

Pipomeiime v tuto chvili jiz zminény odkaz na citovaného S. Stecha, ktery tuto deter-
minantu implicite naznacuje, pfipomenme vsak zasadnéjsi zdroj inspiraci pro nasi praci,
kterym je explicitni pojeti spolecné ¢innosti v socialni skupiné jako zakladniho procesu,
v jehoz ramci dochazi ke zvnitfilovani spolecenskych vztahl jedincem a zaroven jeho
zaclenovani do téchto vztahti. Tedy spolec¢né ¢innosti jako rozhodujiciho systémotvorného
znaku a vyznamotvorného Cinitele, jak jej pfedklada napt. J. Janousek (1984).

Jednak J. Janousek vymezuje hlavni rysy spole¢né ¢innosti, projevujici se: (a) v zamé-
fenosti Gcastnikli na pfedmét ¢innosti a jeho pretvareni, (b) v zaméfenosti ucastnikl
na vzajemné vztahy a vzajemné ptsobeni a (c) v utvareni a pietvareni ucastnikti v kolek-
tivni subjekt i individualni subjekty spolecné Cinnosti, jez je zarovei sebeutvarenim
a sebepietvarenim. Uvedené rysy je tfeba, jak autor zdiraziuje, vidét ve vzajemné propo-
jenosti a podminénosti, nicmén¢ prvni rys souvisi spise s obecnym charakterem ¢innosti
vubec, druhy s charakterem vztahd, tfeti s charakterem rozvoje jedincti.

Jednak se toto vrstevnaté rozliSeni u J. Janouska konsekventné promita i do obsahu,
spolecenského charakteru, forem a zprostiedkovanosti vzajemnych vztahti mezi ucastniky
spole¢né ¢innosti ve tiech rovinach: (a) na prvni roviné nema spole¢na ¢innost jeste expli-
citné spolecny charakter, vzajemné ptisobeni je obsaZzeno pouze implicitné, ucastnici jsou
si védomi tohoto vztahu. (b) Na druhé roviné nabyva spole¢na ¢innost, vzajemné plisobe-
ni, a tedy i vzdjemné vztahy, explicitni podoby. Dochazi k délbé a vyméné ¢innosti, k sou-
¢innosti a kooperaci. Sama ¢innost a vztahy predpokladaji a vyzaduji existenci norem,
vychazejicich ze §ir§iho socialniho kontextu i vzajemného pisobeni v rameci spolec¢né
¢innosti. Soucasn¢ dochazi k diferenciaci socidlnich roli. (c) Na tfeti roviné se spole¢na
¢innost stava bezprostredné a hlavné uvédomeéle spolecenskou, tj. kolektivni. Spolecenské
potieby jsou cili spolecné ¢innosti skupiny osob. Kolektivni charakter vzajemnych vztaht
je determinovan prave touto ¢innosti a vzajemnym plisobenim mezi tcastniky této ¢in-
nosti. Funkce spolecenské normy (jez vymezuje ¢innost, vzajemné plisobeni a vzajemné
vztahy) jako jejich garanta se méni, norma se stava vnitiné piijatou hodnotou, regulacni
funkce normy piechazi do regula¢ni hodnoty.
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Uvedeny Janouskuv vrstevnaty koncept je pro nase uvazovani o problematice inter-
kulturnich aspekti spoluprace v mezinarodni firme¢ klicovy. Vytvari pro nas rozhodujici
teoreticko — metodologicky ramec, socialné-psychologicka vychodiska ¢i zfetele sle-
dovani problematiky, jez je tieba nasledné specifikovat a konkretizovat smérem k nasi
problematice.

Jde o celou oblast spolecenskych (transponovano — firemnich ¢i koncernovych) norem
a jejich podobu a funkci na jednotlivych provoznich pracovistich, o oblast spolecenské
(transponovano — firemni ¢i koncernové) potieby, o komplexni problematiku socialnich
pozic, socialnich roli, atd. (transponovano — ve smyslu firemnich organigramat).

Soucasné, specificka oblast naseho zajmu, problematika socidlni percepce a social-
niho poznavani je ve své podstaté praveé svou vrstevnatosti (viz vyse) postizitelna v teo-
reticko-metodologické rovin¢ inspiraci J. Janouskem.

Usouvztaznéni triady ,,socidlni skupina — spole¢na ¢innost a vzijemné vztahy ¢leni
skupiny — vzajemné poznani“ je podle naseho nazoru jedna z cest, jak s pomoci socialné-
-psychologickych zietelll a piistupu piekonat vyse nastinéné limity Cisté mezikulturniho
i relacné pojatého interkulturniho pfistupu.

Shrnuti

Internacionalni provazanost ekonomickych subjektl aktualizuje problematiku stietava-
ni odliSnych (narodnostnich) kultur. Rozdilnost kultur se stava ryze praktickou otazkou,
mnohdy ryze praktickym problémem. V reakci na to se problematika stietavani odlisnych
kultur stava pfedmétem zajmu vyzkumu, kde jsme svédky mezikulturniho a interkultur-
niho pfistupu. Mezikulturni pfistup identifikuje rozhodujici rysy a charakteristiky jednot-
livych kultur izolované. Interkulturni pfistup totéz postihuje v relaci mezi konkrétnimi
kulturami (jedna vedle druhé a naopak) v podobé¢ tzv. kulturnich standardii. V obou pii-
padech vsak zjisténi a nalezy jsou formulovany viceméné jako apriorni soudy a tvrzeni.
V takové podobé nabyvaji platnosti socidlnich stereotypti se vSemi jejich negativnimi
a zjednodusujicimi efekty. Redlny vyznam téchto kulturnich diferenci a kulturnich stan-
dardu se aktualizuje a upfesiiuje (nabyva smyslu) az v ,,.kazdodenni* praxi. Socialné-psy-
chologicky pfistup s uplatnénim ovétenych a dale specifikovanych teoreticko-metodo-
logickych principti miize byt pro feSeni problematiky produktivni, nebot’: (a) umoziuje
konkretizovat postupy zkoumani a precizovat vysledky procesu/i socialniho poznavani,
(b) umoziiuje sledovat a studovat problém v konkrétnim prostiedi stietavani odlisSnych
kultur — v podminkach pfirozenych socialnich skupin, v nichz a pro néz je problematika
stietavani kulturnich standardti aktualni, (c) umoziuje diferencované sledovat odlisné
urovné vzajemnych vztaht ve skupiné v souvislosti s rozdilnou podobou systémotvorného
znaku a vyznamotvorného Cinitele, kterym je specifickd podoba, resp. organizace spole¢né
¢innosti skupiny. Vysledky tohoto pfistupu s uplatnénim socialné-psychologickych ztete-
It mohou napomoci zpfesnovani stavajici podoby kulturnich standarda (ve smyslu jejich
konkretizace vici specifickym podminkam praxe), a tim jejich realné funk¢nosti.
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INTERCULTURAL ASPECTS OF COOPERATION IN AN INTERNATIONAL COMPANY.
SOCIAL PSYCHOLOGICAL APPROACH

P. PECENKA
ABSTRACT

The paper focuses on currently highly observed issue of intercultural cooperation. Following the change of
social situation the topic has become both a practical issue and a subject of research study. The paper compares
and analyzes crosscultural and intercultural approach; and criticizes both approaches for supporting social
stereotypes, especially their negative aspects. It further emphasizes social psychological aspects of the issue,
particularly social perception, social groups, hierarchical structure and organization of joint activities as system-
producing and meaningful source of mutual relationships. It perceives such perspective as very efficient since it
is based on practical experience and it also aims at practical problems.

Key words: Social perception, social groups, organization, crosscultural and intercultural approach
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INTERKULTURELLE ASPEKTE DER ZUSAMMENARBEIT IN EINER INTERNATIONALEN FIRMA.
SOZIAL-PSYCHOLOGISCHE ASPEKTE

P. PECENKA

ABSTRAKT

Die Arbeit betrifft die derzeit akzentuierte Problematik der interkulturellen Zusammenarbeit. Es ist ein
Bereich, der mit der Anderung der sozialen Bedingungen zu einer rein praktischen Angelegenheit und ebenso
Gegenstand der Forschung wird. Die Arbeit konfrontiert und analysiert den cross-kulturellen und interkulturellen
Ansatz und zeigt, dass diese Ansitze letztendlich das Phdnomen der Stereotypisierung mit allen negativen und
vereinfachenden Auswirkungen unterstiitzen. Der Beitrag betont die Bedeutung der Einbeziehung sozial-psy-
chologischer Uberlegungen bei der Forschung, insbesondere die Einbeziehung des Konzepts der sozialen Wahr-
nehmung, soziale Gruppendynamik und hierarchisches Konzept und Organisation von gemeinsamen Aktivitéiten
als systembildende Charakteristik und bedeutungsbildende Faktoren der Beziehungen. Dieser Ansatz wird als
produktiv verstanden, denn er basiert auf konkreter Praxis und seine Ergebnisse dienen dieser auch.

Schliisselworter: Sozialen Wahrnehmung, soziale Gruppendynamik, Organisation, cross-kulturellen und inter-
kulturellen Ansatz

Mgr: Petr Pecenka pracuje pro SKODA AUTO a.s., e-mail: Petr.Pecenka@skoda-auto.cz

54



