DOSTALIK, P. Nakldddni s cizi véci v soukromém privu.
Praha: Leges, 2019, 151 s.

Recenzovana monografie P. Dostalika je vénovana jedné z mimotadn¢ zajimavych otazek,
nebo spise komplexu problémt, soukromého prava, samoziejmé nejen v kontextu pra-
va fimského. Pod souhrnnym oznaéenim ,,nakladani s cizi véci* pfitom musime rozumét
ruzné ptipady, kdy osoba odli$na od vlastnika véci ma, nebo spise v disledku vzniku kon-
krétni situace, ji vznika, nebo snad mizeme dokonce fici, Ze je ji pravnim fadem udéleno,
urcité opravnéni chovat se k cizi véci zpisobem, ktery by za normalnich okolnosti mél za
nasledek vznik deliktni odpovédnosti. Cela problematika neni pfitom zkoumana z pohledu
fimského prava, ale pravni romanistiky. Krom¢ fimského prava totiz autor na dané otazky
nahlizi také z thlu prava pandektniho. Vedle toho P. Dostalik zkouma také upravu obsa-
zenou v rakouském pravu, pficemz se nejedna pouze o ABGB, ale také o Codex Theresi-
anus. Samoziejme se rovnéz zabyva vyvojem ceskoslovenského prava, pocinaje vladnim
navrhem z roku 1937, pfes obCanské zdkoniky z let 1950 1 1964, a vyklady zakoncuje
soucasnou pravni Upravou.

Kniha se ¢leni na Sest kapitol, pfiéemz prvnich pét je zaméfeno na jednotlivé prav-
ni instituty vazici se ke zkoumané problematice. Nejprve je analyze podroben piiriistek
(accessio), a to ve vSech jeho podobach, tedy v riznych kombinacich trvalého spojeni
movitych a nemovitych véci.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany piipadum, které maji spoleéného jmenovatele.
Jedna se o alluvio a avulsio, tedy naplaveninu a odtrzeni, pficemz druhy uvedeny piipad
autor preklada jako ,,strz“. V dalsi kapitole se autor zaméfil na ptipad oznaCovany jako
zpracovani (specificatio).

Versio in rem je nazev dalsi kapitoly obsahujici vyklady o jedné z practorskych zalob
slouzicich k odskodnéni osoby, ktera vstoupila do pravniho vztahu s otrokem nebo synem
podiizenym otcovské moci s tim, ze ti nebyli k takovémuto jednani zmocnéni. Také v tom-
to pripad¢ dochazi ¢asto k nakladani s cizi véci (v tomto konkrétnim piipad¢ véfitele).
Piedposledni kapitola je zasvécena znamému institutu lex Rhodia de iactu. Také v ptipa-
dech osetfenych tzv. Rhodskym zakonem dochazi k nakladani s cizi véci (vécmi vlastnik,
jejichz zbozi je v pfipadé nouze vyhozeno) a stejné tak i k obohaceni vlastnikd zachra-
néného zbozi. Zaveérecna kapitola nazvana ,,Nakladani s cizi véci v krajni nouzi* je pak
vénovana praveé tomuto aspektu zkoumané problematiky, pficemz se autor zaméfil nejen
na vyvoj pojeti tohoto institutu vychazejiciho nepochybné z ,,Rhodského zakona“, ale také
na institut tzv. spole¢né nouze.
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Bylo by samoziejmé mozné namitat, ze se autor ve zkoumanych souvislostech detail-
n¢ nevénoval veskeré predchozi pravni Uprave platné na nasem izemi, jako je napiiklad
Koldintiv zakonik, nebo dal§im kodifikacim soukromého prava (napt. Code civil, Codice
civile italiano atp.), pfipadné ze mél zabér své monografie rozsitit také na jiné instituty.
Nicméné je na tomto misté tieba konstatovat znamou pravdu, ze vybér tématu, stejné jako
jeho konkrétni zaméfeni, je vzdy navysost autorskou licenci.

Potésitelné na této knize je mimo jiné i to, Ze P. Dostalik potvrzuje, ze je pravnim
romanistou, a proto také v seznamu pouzité literatury neptevazuji anglicky pisici autofi,
ani se citovana literatura neomezuje pouze na dva jazyky, coz je v posledni dobé bohuzel
u odborné (védome neni pouzito slovo védecké, protoze se o takovou nejednd) litera-
tury stale vice a vice opakujicim se jevem (nutno podotknout, Ze nikoli v romanistické
literatufe).

Knihu standardné doprovazi seznam pouzité literatury, stejné jako seznam pouzitych
zkratek a u romanistickych praci obvykly rejstiik pouzitych pramend. Za zminku jisté stoji,
ze autor nepracoval pouze s témi prameny, se kterymi se bézné u takovych praci setkava-
me, jako jsou Digesta, Gaiova ,,u¢ebnice®, justinianské Instituce, nebo Codex, ale vyuzil
také prameny mén¢ obvyklé, a zaroven je tfeba fici, Ze rovnéz obtizné interpretovatelné,
jakym je Cuiacius.

Zavérem je také tfeba pripomenout, Ze Dostalikova kniha navazuje na jeho predchozi
prace, jako je ,,Condictiones: ke kofenim bezdiivodného obohaceni* (Praha, 2018) nebo
spoluautorstvi na monografii ,,Geneze kodifikaci mezinarodniho prava soukromého: sou-
kromopravni Gipravy mezinarodnich pomért“ (Praha, 2019).

Spole¢nym jmenovatelem celé studie je to, Ze se jedna o piipady obohaceni sine con-
dictio, tedy takové, které nebylo mozné zalovat pomoci kondikce z bezdtivodného obo-
haceni. Pravé proto, Ze zadna z béznych kondikci pouzitelna nebyla, nicméné u jedné ze
stran vztahu doslo k navyseni stavu jejiho majetku (pod klasické obohaceni, tak jak je
bézné chapano, tedy tyto piipady subsumovat nelze), byly v klasickém pravu pouzivany,
jak spravné autor konstatuje, jiné nastroje, jako je actio ad exhibendum, reivindicatio utilis,
actio de in rem verso, ptipadné exceptio doli.

Jedna se o cenny piispévek napomahajici pochopeni vyvoje institutu obohaceni v his-
torickém pravnim evropském kontextu. Podnétnéjsi je tato kniha o to vice, Ze autor pouzil
komparativni metodu.

Michal Skrejpek
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