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BELOVSKY, P. Obligace 7 kontraktu. Smlouva a jeji vvmahatelnost
v Fimském pravu.
Praha: Auditorium, 2021, 359 s.

Z pera renomovaného autora P. Bélovského (vzpomenme jeho vynikajici pfedchozi praci,
vénovanou problematice vydrzeni: BELOVSKY, P. Usucapio. Vydrzeni v Fimském prd-
vu. Praha: Auditorium, 2018) se dostava ¢tenafi do rukou pomérné rozsahla monografie,
vénovana smlouvam neboli zavazkiim z kontraktu. Autora je mozno pochvalit jen za
volbu tématu. Piestoze si Ceska (a mozno fici i ¢eskoslovenskd) romanistika nemuize sté-
zovat na nedostatek vydavanych dél, pfece jen je pozornost soudobych autorti zamétena
mimo pravo obligaéni, snad s vyjimkou nékterych mych praci (DOSTALIK, P. Condic-
tiones. Ke kofeniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018; DOSTALIK,
P. Prikazni smlouva a jednatelstvi bez prikazu. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2019, 2021), a prace V. Klenové Darovanie s prikazom v rimskom prdve (Praha: Leges,
2020). Prace soucasnych autorl — romanistl — jsou zaméfeny zejména na pravo dédic-
ké (viz praci SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj dédického prava.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016: za zminku stoji rovnéz vyzkumy
R. Cernocha vénované falcidianské kvarté) a pravo véené (FRUTHOVA, V. - NOVAK,
M. Originarni zpiisoby nabyvani viastnictvi v Fimském pravu a dnes. Praha: Auditorium,
2018). Je nutno pfipustit, ze sou¢asna romanistika se vénuje vice nez ¢istému (rozume;j
antickému) fimskému pravu vztahu fimského prava a nového (sic!) obcanského zakoniku.
Na tom ma svij podil i P. Bélovsky, ktery je spoluautorem komentate ,,nového* obcan-
ského zakoniku z pohledu fimského prava (SKREJPEK, M. — FALADA, D. — BELOV-
SKY, P. — SEIDL, I. Rimské prdavo v obcanském zdkoniku: Vécnd prava. Praha: Audi-
torium, 2017). To ovS§em neznamena, Ze by samotné fimské pravo nemohlo nabidnout
zajimava témata.

Problematika obligace z kontraktu je — dle mého soudu — opomijena nepravem, nebot’
jeji vyznam jak pro fimské pravo, tak pro recepci fimského prava je zcela nezpochybnitel-
ny. Zaroven se autor zamétuje spiSe na otazky obecnéjSiho charakteru, takze prace mize
i pies své zaméteni na pouhé fimské pravo prispét i k diskusi nad problematikou obligace
moderni. Byla to pravé obligace z kontraktu, ktera v fimském pravu prodélala nejboui-
livéjsi vyvoj a dospéla jesté v ramcei fimského prava od formalni stipulatio k pruznym,
praktickym a jednoduchym formdm modernich smluv — kupni, ndjemni, o dilo apod.

Ve svém dile voli P. Bélovsky pomérné originalni strukturu prace, kdy vlastné obligaci
z kontraktu provazi takzvané ,,0d kolébky do hrobu®. Podrobné rozebira nejprve etymo-
logii samotného pojmu contractus, ktery se — zcela prekvapivé — v fimskych pramenech
vubec nevyskytuje. Zabyva se nejstar§Simi formami fimskych obligaci z kontraktu, zdi-
raziuje puvodné sakrdlni charakter, ktery se v Ciceronoveé dobé méni na apel moralni,
coz ovSem lze také spojit s postupnym zvédectovanim pravniho zivota pod vlivem fecké
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filozofie, a na stran¢ druhé nesmime také zapominat na okolnost, Ze ctnostem, na které se
Cicero na uvedeném misté (M. T. Cicero O povinnostech 3, 29) odvolava, byla také pii-
znavana bozska podstata (Fides, Virtus apod.). Tuto skuteénost autor ve své praci ostatné
dostatecné zdtraznuje.

Autor se tedy zabyva obligaci z kontraktu od okamziku vzniku obligace z kontraktu,
pres okamzik perfekce (a¢innosti) kontraktu az po splnéni jednotlivych povinnosti ze
smlouvy. Stru¢na kapitola se tyka i problematiky exekuce. Zvlastni pozornost je vénova-
na zavaznosti kontraktu, autor spravné upozoriuje, ze pojem vinculum iuris neni mozno
chapat jako subjektivni narok v modernim smyslu, ale spiSe jako pravni bfemeno, které
nuti k uréitému konani. Tento zpiisob nazirani na piivod a vyznam obligace z kontraktu
byl zménén az vydanim poklasické sbirky cisatskych konstituci: Codex Theodosianus
(s. 22).

Podstatou fimského prava obligaci zlistava osobni zaloba, actio in personam. Instituty
fimského prava, a tedy i prava obligac¢niho byly zaloZeny vylu¢né na zalobach (respektive
jinych procesnich prostiedcich, jako jsou mimofadné prostfedky magistratské), zménu
piinesla v této oblasti az cisafska legislativa, ktera je ale v oblasti obliga¢niho prava pou-
ze marginalnim pramenem, resp. fesila pouze jednotlivé, dil¢i pravni otazky. Stanoviska
pravnich znalcl (responsa) predstavuji pouze literarni zachyceni nezavaznych pravnich
nazoru pii feSeni konkrétnich pravnich pfipadt, a zavazuji spise svou argumentaci a vnitini
presvédcivosti, nez ze by se opirala o autoritu statni moci. Za prudky rozvoj zejména nefor-
malnich kontrakti vdéci fimské pravo zejména praetorovi a jeho schopnosti formulovat
nové zalobni podstaty na zakladé¢ urcitych skutkovych podstat (actiones in factum con-
ceptae), které vychazi piimo z potieb hospodarské praxe a které zaroven akcentuji potiebu
materialni spravedlnosti (aequitas). Tato otazka souvisi v Bélovského pojeti s pojmem
fides, ktery muzeme prelozit jako ,,vzajemna divéra stran®. Skrze fides se promitaji social-
ni a moralni hodnoty ptimo do prava, a fides muze byt korektivem, podle kterého je mozno
posuzovat vynutitelnost jednotlivych uzavienych kontraktd. P. Bélovsky zduraznuje vliv
fimske fides nejen na jednotlivé kontrakty, které nesou jeji jméno v ndzvu (jako je fiducia
nebo fideiussio), ale také jeji celkovy vliv na zlidsténi (humanizaci) fimského prava, kde
fides zastupuje jednak reputaci konkrétniho ¢lovéka a jednak oznacuje zpusob, kterym
mezi sebou jednaji ¢estni 1idé (viri boni).

Znacna pozornost je vénovana také otdzce zavaznosti kontraktu. Autor na tomto misté
zdiraznuje princip typové vazanosti kontraktl, kterému odpovida zasada nuda pacto obli-
gationem non parit, zformovana Ulpianem. Rimské pravo podle autora nikdy nedospélo
k zasad¢ vSeobecné zavaznosti smluv, nejdale postoupilo na této cesté az v pravu pokla-
sickém. Rozvoji daliich typt kontraktii branila podle mého nazoru nejen nechut’ Rimant
k legislativnim zasahiim do soukromého prava, vrozeny konzervativismus a v§eobecna
pouzitelnost stipulatio vSude tam, kde praxe vyzadovala v konkrétnim (smluvnim) obli-
gacnim vztahu feSeni, které nenabizel zadny z typizovanych kontraktt, ale zejména skutec-
nost, ze v ramci fimské rodiny mohl pater familias nabyvat zejména skrze osoby podtizené
své moci — syny a otroky —, coz branilo rozkvétu kontraktualniho prava v modernim vyzna-
mu. Zasada nuda pacta obligationem non parit byla prolomena az v ramci kodext kano-
nického prava ve 13. stoleti a definitivné uznana v pfirozenopravnich kodifikacich stoleti
devatenactého. P. Bélovsky presvédcive argumentuje (historickym a lexikalnim rozborem),
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ze vzorem pro kanonisty formulovanou zasadu pacta sunt servanda nejsou Digesta, ale
justiniansky Kodex a tedy justinianska legislativa, nikoliv text practorského ediktu.

Za nesmirné dulezitou je mozno povazovat kapitolu vénovanou kauze v fimském pra-
vu obligacnim. Téma kauzy (causae) bylo podrobnéji v ¢eské romanistice zpracovano
pouze J. Vaznym a ani v moderni civilistice (s vyjimkou prace V. Knappa) mu nebyla
vénovana nalezita pozornost. P. Bélovsky navazuje v této souvislosti na dilo brnénského
romanisty a dokazuje, Ze to byla pravé kauza, ktera ptiméla jiz klasické fimské pravni-
ky uznat nekteré problematické kontrakty jako pravné vymahatelné. Pfitom téma kauzy
ma veliky vyznam pro mnoho oblasti obliga¢niho prava, od inominatnich kontraktt, ptes
nauku o titulu a modu adquirendi dominii, az po problematiku bezdivodného obohace-
ni. Ocefiuji rovnéz postich autora, e Rimané neméli nikdy potiebu akcentovat smluv-
ni svobodu, nebot’ se ,,smluvni pravo vyvijelo na bazi obyc¢eju, které vyplyvaly z chodu
spole¢nosti. Svoboda pfi uzavirani smluv byla proto pro Rimany néco tak pfirozeného
a samoziejmého, ze to bylo neviditelné* (s. 130). K uvedenému mistu zbyva jen dodat, ze
stejné samoziejma byla pro Rimany ochrana soukromého vlastnictvi, osobnosti ¢lovéka
a autonomie jeho vile.

Za pon¢kud problematickou povazuji patou kapitolu (s. 175-282), kde jsou na pomérné
uzkém prostoru (cca 100 stran) probrany vSechny typizované kontrakty fimského prava od
stipulace az po ru¢ni zastavu (pignus). Navic zde jsou probirany nékteré problémy, které
mohly byt bez vétsich obtizi zatazeny do ,,obecnych* kapitol: napf. konstituce cisaie Lva 1.
z roku 472, tykajici se stipulace obsahové nélezi do kapitoly o zavaznosti obligace z kon-
traktu. Povazoval bych za vhodné&jsi vénovat se pouze ,,obecné ¢asti“ obligaci z kontraktu,
tedy tak, jak je obligace z kontraktu pojednavana v ostatnich knihach kapitoly, a jednotli-
vé nominalni (nemé byt nominatni?) obligace (kupni smlouvu, uschovu) by bylo mozno
vyloucit do samostatné publikace. Koneckoncti jednotlivé smluvni typy na své zpracovani
¢eskou pravni romanistikou teprve cekaji.

Prace samotna je zpracovana velmi peclive, autor vénuje pozornost i drobnym detai-
[im, jako je etymologie slova contractus az po vliv fimského prava exekuéniho na tvorbu
Williama Shakespeara (Shylok a Kupec benatsky). Prestoze se autor vénuje velké fade
témat, studuje je dostatecné do hloubky, coz dokazuje rozsahly poznamkovy aparat i velké
mnozstvi zahranicni literatury. V fadé otazek se autor zaroven vraci k problémim, které
byly na ptd¢ fimského prava feseny — v ramci ¢eskoslovenské romanistiky — naposle-
dy v mezivalecném obdobi a konfrontuje je se soudobou literaturou, at’ jiz némeckou,
francouzskou nebo italskou. Jednd se velmi Casto o problémy, které byly dtlezité nejen
pro fimské pravo, ale jsou feSeny i v ramci prava moderniho, jako je naptiklad otazka
spravedlivé ceny nebo otazka interpretace vile zistavitele (zde autor odkazuje na slavny
ptipad z d&jin fimského prava, nazyvany causa Curiana) nebo interpretacni zasadu contra
proferentem.

Autor se ve své praci opira nejen o pravni prameny, at’ jsou to dila klasickych fimskych
pravnikd, v podob¢, ve které jsou zachovana v Digestech, Institucich, konstituce jednot-
livych cisari, ale také o prameny nepravnické (zde je mozno na prvnim misté citovat dilo
M. T. Cicerona). Autor se neomezuje pouze na popis platného prava, ale ve vhodnych
souvislostech ukazuje i filozoficka vychodiska pravni upravy, a to jak z fecké, tak z fimské
pravni filozofie.
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Tam, kde k tomu situace vybizi, opousti autor piidu fimského prava a ukazuje srovnani
s recipovanym fimskym pravem, pravem kanonickym a pravem pandektnim nebo dokon-
ce modernim ob¢anskym pravem. SpiSe nez o uceleny, systematicky vyklad o obligacich
z kontrakti se jedna o vyklad rozlicnych pravnich problémd, spojenych s instituci obligaci
z kontraktu. Vyklad velmi svézi, moderni a na mnoha mistech velmi ptesvédcivy.

Praci P. Bélovského je mozno rozhodné oznadit za piinos moderni ¢eské romanistice
a troufam si jeho praci srovnat s posmrtné vydanou praci, vénovanou fimskému pravu
obligacnimu, z pera J. Vazného.

Petr Dostalik

doi: 10.14712/2464689X.2021.36

106



