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V pravnim mysleni starovéku byl otrok véci, a to specificky véci mancipaéni.! Toto pojeti
vSak nemohlo byt vSeobsahlé. Tak i v pojednanich starovékych autort se dozvidame, Ze
kromé toho byl otrok zaroven vniman jako ¢lovek,? byt’ élovek nesvobodny.? V dusledku
je tak otrok podtizen ,,moci cizi osoby, ktera mu ptikazuje, co smi a co nesmi“.4

K tomuto pravnimu postaveni otroka se pak pfipojovaly dalsi ekonomické a social-
ni faktory, které specificnost postaveni otroka mohly jedin¢ umocnovat. Tyto faktory
jsou uréitym zpusobem reflektovany v Satirikonu. Je to sice fiktivni dilo, nicméné svym

Gai 2, 14a.

Gai 1, 9.

Tamtéz.

BERAN, K. Persona servilis. In: BELOVSKY, P. - STLOUKALOVA, K. (eds.). Caro amico: 60 kapitol
pro Michala Skitejpka aneb Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 65.
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zamétenim na otroky a propusténce v kapitole Hostina u Trimalchiona poskytuje ojedinély
obrazek starovékého Rima tohoto obdobi.

Tato prace se bude zabyvat, na prikladu kapitoly Hostina u Trimalchiona, vyuzitelnosti
tohoto dila pro t€ely zkoumani toho, jakym zptisobem se anticka pravni véda a spolecnost
vyrovnavaly se starovékou dichotomii v pojeti otroka. Z tohoto diivodu bude porovnavana
naSe pfedstava o vybranych pravnich aspektech otroctvi se svédectvim obsazenym v Sati-
rikonu. Specificky se prace bude vénovat institutiim, které samy o sob¢ vystihuji podstatu
dichotomie v pojeti otrokt, tedy institutim vzniku a zaniku otroctvi, jakoz i nabyvani
otrok.

Celkovy kontext dila Satirikon

Pfed samotnym rozborem pravnich institutd je nutné se seznamit se zkoumanym dilem
jako takovym. Satirikon je jednim z nejzajimavéjsich a nejrozporuplnéjsich dochovanych
dél antické literatury. Vypravi, kombinaci prozaické a poetické formy,> o dobrodruzstvich
Encolpia a jeho pratel. Bohuzel se dilo dochovalo pouze ve zlomcich. Vzhledem k netpl-
nosti dila je tak slozité ud¢lat si o ném komplexni pfedstavu.

O autorstvi samotného Satirikonu panuji ur¢ité pochybnosti, nicméné nejspise se jedna
o dilo neronovského Petronia Arbitra.® Nase informace o ném pochazeji z pera historika
Tacita.” Petronius Arbiter, plnym jménem ziejmé Petronius Niger,? byl spravcem provincie
Bithynie a vykonaval také konzulsky tifad.? Posléze pusobil na dvote cisafe Nerona na pie-
lomu poloviny 1. stoleti n. 1. jako arbiter elegantiae.'® V rdmci druhé viny pisonovskych
konspiraci!! byl pak obvinén z Gi€asti na spiknuti a po netspé$ném pokusu o obhajobu se
rozhodl radé&ji spachat sebevrazdu nez ¢ekat na rozsudek.!2 Zemfel roku 66 n. .13 v nemi-
losti cisafského dvora, ale jako dlouholety ¢len vladnouci elity.

O prislusnosti Satirikonu k ur¢itému zanru nepanuje konsensus. Jak jiz bylo fece-
no, Satirikon je fikei.1# Bliz§i zatazeni dila je v8ak pro jeho fragmentarnost kompliko-
vané. Mluvi se o inspiraci menippskou satyrou ¢i feckym romanem,!5 jakoz i fimskou
pantomimou.'® S. Harrison pak naptiklad v Satirikonu podtrhuje parodizujici a komické

5 CONNORS, C. M. Petronius the Poet. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 2.

6 DRINKWATER, J. F. (ed.). Nero: Emperor and Court. Cambridge: Cambridge University Press, 2018,
s. 101, VOUT, C. The Satyrica and Neronian Culture. In: PRAG, J. — REPATH, 1. (eds.). Petronius:
a Handbook. Singapore: Blackwell Publishing Ltd., 2009, s. 101, pro porovnani naptiklad ROTH, U.
Liberating the cena. The Classical Quarterly, 2016, Vol. 66, No. 2, s. 631, argumentuje pro pozd¢jsi dataci
Satirikonu.

7 Tac. Ann. 16, 17-19.

8 ROSE, K. F. C. The Petronian Inquisition: An Auto-Da-Fe. Arion: A Journal of Humanities and the Clas-
sics, 1966, Vol. 5, No. 3, s. 279. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/20163028.

9 Tac. Ann. 16, 18—19.

10 Tamtéz.

n DRINKWATER, op. cit., s. 75, 102.

12 Tac. Ann. 16.18-19, DRINKWATER, op. cit., s. 102.

13 VOUT, op. cit., s. 101.

14 CONTE, G. B. Dé&jiny fimské literatury. Ptekl: BARTONKOVA, D. Praha: KLP, 2003, s. 410. Dostupné
na: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:327dc873-7fa7-4cc1-a39a-336892587c0b.

15 CONTE, op. cit., s. 410-413, CONNORS, op. cit., s. 18.

16 CONNORS, op. cit., s. 18.



prvky,!7 a naopak K. F. C. Rose varuje pred vnimanim antického dila skrze hodnoty moder-
ni spole¢nosti.!8 Z hlediska naseho zkoumani bude i z tohoto divodu zajimavé vidét,
nakolik vérné Satirikon zobrazuje soudobé pravni instituty.

Kapitola Hostina u Trimalchiona, nejdelsi z dochovanych zlomkt a pfedmét nasi pozor-
nosti, se pak nepiekvapivé odehrava v ramci slavnostni vecete u jmenovaného propustén-
ce.!? Pro kontext si dovolim nacrtnout alespofi zb&zny obrazek hlavnich témat. Samotna
hostina je piehlidkou bohatstvi a triki: chody se spousti ze stropu,2? napodobuji horoskop?!
¢i jsou na misté chytany lovci.22 Cela hostina je koncipovana jako jedno velké predsta-
veni,?? které ma bohatého a vaZeného Trimalchiona?4 ptedstavit jeho hostlim, pfevazné
propusténciim, v nejlepsim svétle, avSak opakované se jednotlivé scénky zvrtavaji. Jed-
noduchou demonstraci tohoto je scénka, kdy hudebnici predvadéji feckou hudbu a Tri-
malchio preklada jejich predstaveni a recituje z antickych dél,2> av8ak klasické ptib&hy
plete dohromady hlava nehlava.2¢ Zdalipak tyto rysy maji byt vnimany moralisticky ¢i
humoristicky, ponecham na ¢tenafi.

Dalsim bodem hodnym zietele je nas vypravéc Encolpius. Vecete se ucastni vice méné
omylem, na hostinu jej upozorni otrok,2” a od po¢atku je z jeho tdivu nad hostinou?8 jasné,
ze se nejedna o situaci pro néj obvyklou. BohuZzel neni vzdy zcela spolehlivym a objektiv-
nim vypravééem.?? Neni ani pfili$ aktivnim naratorem a spiSe nez hodnoceni jednotlivych
scén, coz by bylo z hlediska jejich ovéfeni jako pravnich institutd uzitecnéjsi, se od néj
povétsinou dozvidame jen jejich popis. Piesto bych jej nenazvala piimo pasivnim deskrip-
torem,3% nebot’ ur¢itého hodnoceni situace se nam od né&j pieci jen ob&as dostava,3! i kdyz
mozna ne v rozsahu, v jakém bychom jej preferovali.

Pro nase tcely je zasadni, ze Satirikon byl psan v kontextu principatu, a to do roku
66 n. 1. Pfestoze dilo samo pojednéava o fad¢€ témat z pohledu propusténci, jeho autorem je
velice pravdépodobné ¢len smetanky cisafské spolecnosti, Petronius Arbiter. Ke v§emu se

17 SANDY, G. — HARRISON, S. Novels ancient and modern. In: WHITMARSH, T. (ed.). The Cambridge
Companion to the Greek and Roman Novel. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 317.

18 ROSE, op. cit., s. 298.

19 Petr. Sat. 29. V této praci bude zdrojem latinskych textli webova stranka Perseus Digital Library (dostupné
na: http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0972.phi001.perseus-lat1:1). Ceské preklady véetng
vlastnich jmen pak pochazeji od Karla Hrdiny, viz PETRONIUS ARBITER. Satirikon: milostné a veselé
prihody Encolpia a jeho pratel za doby Neronovy. Ptekl.: HRDINA, K. Praha: Svoboda, 1971. Pokud bude
pouzit autorsky preklad, tato skutecnost bude na piislusném misté vzdy uvedena.

20 Petr. Sat. 60.

2l Petr. Sat. 35.

22 Petr. Sat. 40.

3 ROSATIL G. Trimalchio on Stage. In: HARRISON, S. J. (ed.). Oxford Readings in The Roman Novel. New
York: Oxford University Press, 1999, s. 87.

24 Trimalchio je podle vieho Elenem augustales. Petr. Sat. 30, LAMP, K. S. A City of Marble: The Rhetoric
of Augustan Rome. Columbia: University of South Carolina Press, 2013, s. 131.

25 Petr. Sat. 50-52, 58

26 WHITMARSH, T. Class. In: WHITMARSH, T. (ed.). The Cambridge Companion to the Greek and Roman
Novel. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 79.

27 Petr. Sat. 26.

28 Petr. Sat. 49.

29 WHITMARSH, op. cit., s. 80.

30 CONTE, op. cit., s. 412.

31 Napt. Petr. Sat. 70.
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potencialné jedna o dilo satirického charakteru. Musime mit tedy na paméti, ze text mize,
ale také nemusi, zobrazovat satirizované vnimani zivota propusténct z pohledu ¢lena cisai-
ského dvora spiSe nez faktickou situaci.

Vstup do otrockého stavu a nabyvani otroka

a) Narozeni

V antickém svéte existovala fada zptsobt, jak se ¢lovék mohl stat otrokem. V této sekci
se budeme podrobné vénovat institutim vstupu do otrockého stavu a nabyvani otroka
v piipadé narozeni ditéte z matky-otrokyné.

Dité nenarozené v manzelstvi zadsadné& prebiralo status své matky.3? Existovaly ur¢ité
vyjimky a obzvlasté v pozdéjsi dobé se uplatiiovala zasada in favorem libertatis.’ Nicmé-
né v zakladni modalité se dité matky-otrokyné samo stavalo otrokem.

Zaroven se v situaci, kdy se narodilo dit¢ matce-otrokyni a samo se stalo otrokem,
rozrostl majetek jejiho vlastnika. Klasifikace plodu matky-otrokyné sice byla pfedmétem
sporu starovékych pravniku, ale obecné dité nebylo povazovano za fructum, a proto se dité
z matky-otrokyné napiiklad nestavalo majetkem usufruktuare, nybrz majetkem vlastnika
matky-otrokyné.34

A. H. M. Jones uvadi, ze v obdobi raného principatu stoupa popularita praxe doma
narozenych otroki,33 tj. otrokl narozenych z otrokyné, a W. W. Buckland tento zptisob
vstupu do otrockého stavu povazuje dokonce za pravdépodobné nejéastéjsi.3¢ V tomto kon-
textu jisté stoji za povSimnuti i Jonestv postieh ohledné implicitnich nakladt spojenych
s otroky narozenymi doma, jako je napfiklad nutnost zivit déti v neproduktivnim véku.37

Ptiklad osob narozenych do otrockého stavu zfejmé vidime i v Satirikonu. Actuarius
v pribéhu vecete piedc¢ita novinky o Trimalchionovych drzavach, a tak se mezi informa-
cemi o hospodaiskych vysledcich statku u Kum dozvidame i to, ze in praedio Cumano,
quod est Trimalchionis, nati sunt pueri XXX, puellae XL (,,na statku u Kum, jenz nalezi
Trimalchionovi, narodilo se 30 hocht a 40 dév¢at).3® Na prvni pohled neni tplné jasné,
proc se v kontextu hospodarskych vysledkt, jakymi jsou vynosnost statku ¢i vyse odvodil
do statni pokladny,3® mluvi o narozenych détech. Vezmeme-li vSak v ivahu vyuZiti otrocké
pracovni sily na velkofarmach v tomto obdobi*® spolu s pravdépodobnym rozsahem Tri-
malchionovy farmy u Kum,*! zda se pravdépodobné, ze obsahem zpravy je ve skute¢nosti
informace o po¢tu nové narozenych otroka.*2

32 Gai 1, 55, HEYROVSKY, L. Instituce Fimského prava. Praha: J. Otto, 1894, s. 70. Dostupné na: https://
kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:47fa46ee-9827-46dd-a8 1 f-aff06eac236f.

33 HEYROVSKY, op. cit., s. 70.

34 D.7,1,68 (Ulp. 17 ad sab.).

35 JONES, A. H. M. Slavery in the Ancient World. The Economic History Review, 1956, Vol. 9, No. 2, s. 196.

36 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 397.

37 JONES, op. cit., s. 193.

38 Petr. Sat. 53.

3 Tamtéz.

40 JONES, op. cit., s. 192.

41 Petr. Sat. 53.

42 Obdobné GARDNER, J. F. Proofs of status in the Roman World. Bulletin of the Institute of Classical
Studies, 1986, No. 33, s. 10. Dostupné na: www.jstor.org/stable/43646514.
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Zvlastni je uvedeny pocet celkem sedmdesati narozenych déti, kdy tento pocet by dle
predc¢itané zpravy mél odpovidat détem narozenym na statku v rdmci jednoho dne.*3 Jeli-
koz v lex Fufia Caninia je maximalni celkovy pocet otroku, ze kterych je pocitan maxi-
malni podet propustitelnych otrokt, udavan jako pét set,** zda se hospodaiska jednotka,
kde by se pfi této denni porodnosti narodilo pies dvacet pét tisic osob rocné, pfinejmensim
nepravdépodobna. Pocet uvedeny v Satirikonu by pak svéd¢il o skuteéné neuvétitelné roz-
sahlém hospodarstvi, kteryzto dojem se jen nasobi, pokud budeme uvazovat nejen o hod-

I~

noté jednotlivych otrokd, ale i o implicitnich nakladech spojenych s péci o doma narozené
otroky. Je to samoziejme jen fiktivni ¢islo ve fiktivnim dile, ale jeho pouziti v ¢asti pribéhu
vyzdvihujici Trimalchionovo bohatstvi nas upozoriiuje na starovéké vnimani zasadni role
domacich otroku v kontextu majetku jednotlivee.

Na piikladu Satirikonu tedy mtizeme vidét dulezitost institutu narozeni do otrockého
stavu z hlediska ekonomického i pravniho, jakoz i obecny vyznam otrokd pro antické

hospodarstvi.

b) Koupé otroka
Dilezitost otrok z hlediska pravniho i ekonomického pak ukazuje i dalsi zptsob, kterym
bylo ve starovékém Rimé& mozno nabyt otroka, a tim je koupé.

Koupé je typem synallagmatické konsensualni smlouvy.*> Jelikoz byl otrok ve staro-
véku povaZzovan za véc,*0 byl samoziejmé mozny i jeho uplatny ptevod na jiného. Co se
hodnoty jednotlivého otroka tyka, A. H. M. Jones jako béZnou cenu za dospé€lého otroka
bez zvlastnich schopnosti uvadi ¢astku ve vysi 500 az 600 denarit.4

V ramci aedilského ediktu bylo upraveno ruceni za vady prodavané véci, a rozsahlé
upravy se v ramci tohoto institutu dostava pravé vadam na otrocich.*® Jako i jiné prav-
ni instituty proslo ruceni za vady prodavanych otrokli svym vyvojem, ale v zakladnich
rysech existovalo uz v dobé& republiky.*® Mezi vady otrokl rozebirané v Digestech pak
patii napfiklad kastrace0 ¢i ¢aste¢na slepota.>! Je vSak tieba upozornit na to, Ze ruéeni se
neuplatnilo tam, kde vada byla ziejma jiz pii koupi.>2 Prakticky mél prodejce podle aedil-
ského ediktu povinnost upozornit kupce na vady, patici do urcitych skupin, nebo piipadné
mohl prodejce piislibit specifické vlastnosti prodavané véci.>3 Vidime tedy, Ze zdravotni
stav a urcité vlastnosti otrokt hraly ve starovéku natolik dilezitou roli, Ze si zaslouzily
zvlastni pravni ochranu.

43 Petr. Sat. 53

44 Gai 1, 43, viz diskuze k lex Fufia Caninia nize v sekci Manumissio testamento.

45 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 2: Pravo majetkové. Praha: nakl. vl., 1935, s. 55.
Dostupné na: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:ff6438d0-9e62-11e5-a7d7-005056827e52.

46 Gai 2, 14a, viz diskuze vyse v uvodu.

47 JONES, op. cit., s. 194.

48 D.21,1,1 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).

49 HUGHES, L. A. The Proclamation of Non-Defective Slaves and the Curule Aediles’ Edict. Ancient Society,
2006, Vol. 36, s. 249.

50 D.21,1,6,2 (Ulp. | ad ed. aedil. curul.).

St D.21,1,4 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).

52 D.21,1,1,6 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).

53 D.21, 1,1, 1 (Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.).
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Mezi koupené otroky patfi i sém Trimalchio. Neni to okolnost, kterou by se pokousel
jakkoliv skryvat, naopak se to pro néj zda byt predmétem pychy. Vzdyt' tématem dekorace
na sténé hned po vstupu do jeho domu je namisto obvyklych mytologickych témat zobra-
zeni Trimalchiona s dlouhymi vlasy na trhu s otroky.3* Detaily o prtibéhu samotné koupé
bohuzel nezname, a ani o jeho vstupu do otrockého stavu toho mnoho nevime. Trimalchio
tika, Ze nebyl vyssi nez svicen, kdyz pfisSel do domu svého pana.>> Dale uvadi, ze piisel
z Asie,>¢ coz G. Bagnani chape jako fimskou senatorskou provincii Asie.>” Nakonec od
Trimalchiona je$té vime, Ze je dnes pry bohatsi nez celé jeho rodisté.>8 Z textu tedy vyply-
va jen to, ze Trimalchio, dne$ni boha¢, byl svym panem zakoupen na trhu s otroky jesté
v détském veku.

Dalsi z otrokl, o jejichZ koupi se v ramci Satirikonu dozvidame, je Habbiniiv otrok.>®
O jeho ptvodu nic nevime, mame vsak o néco vice informaci o jeho koupi. Byl zakoupen
za 300 denart, a tuto ¢astku jeho vlastnik povazuje za nizkou cenu za otroka.®® I v kon-
textu Jonesovy studie se tato cena jevi velice nizkou. Na druhou stranu se ale Jonesova
studie vénuje dospélym otrokiim. Habbintv otrok vSak v dobé koupé ziejmé nebyl dospé-
1y, nebot’ byl svym panem posléze posilan na vzdélani na trh misto do $kol.6! Avsak takto
nizka cena ma i dalsi potencialni divod — otrok silné $ilha, coz bychom v kontextu diskuse
antickych pravnikti o vadach kupovanych otrokli, mezi néz patfilo i horsi zrakové posti-
7eni, mohli vnimat jako nezadouci. Silhani sice nebylo problémem, ktery by jednak pro
svou zavaznost a jednak pro svou ziejmost zptsobil vadu z hlediska aedilského ediktu.
Ale pokud pouzijeme aedilsky edikt jako indikaci typt problémovych zdravotnich stavi,
které pravdépodobné ovliviiovaly poptavku po jednotlivych otrocich, §ilhani by mohlo
takto nizkou cenu vysvétlovat.

V tomto bodé je vSak mozné ilustrovat roli subjektivnich preferenci a potfeb v ramci
koupé. Pro Habbinu $ilhani neni zadny zasadni problém.%2 Oproti tomu Habbinas pova-
7uje za podstatné nedostatky svého otroka to, Ze chrape a Ze je obfezany.%3 Jako pozitivni
vlastnosti otroka naopak Habbinas uvadi jeho alternativni formu vzdélani, diky které
otrok umi trhové pisné, a jeho vSestrannou zru¢nost.®* Vidime tedy, Ze jakkoliv aedil-
sky edikt mize indikovat obecné cenéné vlastnosti otrokti, nemize postihnout vSechny
zivotni situace. Individualni poptavka kupujicich tak nakonec mohla indikovat zcela jiné
osudy individudlnich otrokt, nez jaké bychom na zaklad¢ pravni Upravy ruceni za vady
predpokladali.

Muzeme tedy shrnout, ze v ptipadé koupé je zdsadni pojeti otroka jako véci. Na pfi-
kladu Satirikonu vidime geografické rozpéti starovékého obchodu s otroky i variabilitu

54 Petr. Sat. 29, BAGNANI, G. The House of Trimalchio. The American Journal of Philology, 1954, Vol. 75,
No. 1,s. 23.

55 Petr. Sat. 75.

56 Tamtéz.

57 BAGNANI, G. Trimalchio. Phoenix, 1954, Vol. 8, No. 3, s. 79.

58 Petr. Sat. 76.

59 Petr. Sat. 68.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz, JONES, op. cit., s. 194.

62 Petr. Sat. 68.

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.
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naslednych osudt zakoupenych otroku. Z hlediska ekonomické dilezitosti otrokd pak bylo
podstatné, Ze fimské pravo zakotvovalo institut odpovédnosti za vady otrokt.. Na druhou
stranu vsak realitu obchodu a faktickou zadanost jednotlivého otroka urcovala individualni
potieba daného kupujiciho.

¢) Dobrovolny vstup do otrockého stavu
V této sekci se blize podivame na aspekt vile jednotlivee v kontextu vstupu do otroctvi
skrze institut koupé. Specificky se zamétime na volbu jednotlivce stat se otrokem, obvykle
nazyvanou dobrovolny prodej svobodného.%5

Pravni uprava se, co se ty¢e dospélych svobodnych osob, soustfedi na podvodny vstup
do otrockého stavu skrze institut koup€, obzvlasté v navaznosti na pozdéjsi spory o svo-
bodu takto fradulentné prodanych jedinct1.¢ Dle fimskopravni upravy, pokud se svobodny
¢lovek dobrovolné za Gcelem zisku nechal prodat do otroctvi, nemohl posléze v soudnim
procesu uplatnit sviij narok na svobodu®’ a v kone¢ném dtisledku se tak stal otrokem.68
W. W. Buckland uvadi, ze tento institut prosel vyvojem v ramci fimské historie, ale
v zékladnich rysech jej podle né&j znalo jiz obdobi republiky.®® Zasadni je tedy z hlediska
dochované pravni Gpravy motiv zisku.

Moznych variant motivace k dobrovolnému vstupu do otroctvi vsak mtize byt vice, pat-
i mezi né naptiklad i to, Ze otroctvi bylo jednim z podstatnych nastrojti socialni mobility
starovékého svéta.’® V piipadé splnéni uréitych podminek s sebou propusténi z otroctvi
ptinaselo zisk fimského ob&anstvi pro propusténce.”! D. B. Martin pak vnima i samotné
otroctvi jako formu socialni mobility v ramci antického patronatniho systému — podle
né¢j v ramci otrocké sluzby mohl jednotlivec nabyt spolecensky status skrze asociaci se
svym panem ¢&i ve spojeni se svou funkci v rdmci cisaiské administrativy.”? Piistup k této
formé socialni mobility vSak nutné zavisel mimo jiné na typu otroka i na spolecenském
postaveni jeho pana.”3

Dalsim dtivodem pro dobrovolny vstup do otroctvi mohlo byt i vyuziti tohoto institu-
tu pro utek z problematické ekonomické situace. V antice dobfe zndme institut prodeje

65 W. W. Buckland uvadi nazor, ze analogicky by se ustanoveni o fradulentnim prodeji tohoto typu apli-
kovala i na ostatni formy nabyvani, nicméné zde se pro jednoduchost budeme drzet institutu prodeje.
BUCKLAND, op. cit., s. 429.

66 D. 1, 5,5, 1 (Marci. 1 inst.).

67 D. 1, 5,21 (Modest. 7 reg.), BUCKLAND, op. cit., s. 428.

68 BUCKLAND, op. cit., s. 430-431.

69 W. W. BUCKLAND, op. cit., s. 433, obdobné& SILVER, M. Places for Self-Selling in Ulpian, Plautus and
Horace: The Role of Vertumnus. Mnemosyne, 2014, Vol. 67, Fasc. 4, s. 579.

70 HORDEN, P. - PURCELL, N. The Corrupting Sea: a study of Mediterranean history. Singapore: Black-
well Publishing, 2000, s. 388, MARTIN, D. B. Slavery as Salvation. Haven — London: Yale University
Press, 1990, s. 48, GARNSEY, P. et al. The Social Hierarchy. In: GARNSEY, P. - SALLER, R. - ELSNER,
J. — GOODMAN, M. — GORDON, R. - WOOLF, G. (eds.). The Roman Empire: Economy, Society and
Culture. Berkeley: University of California Press, 2015, s. 146. Dostupné na: https://www.jstor.org
/stable/10.1525/j.ctt9qh25h.15.

7T Gail, 12

72 MARTIN, op. cit., s. 48.

73 MARTIN, op. cit., s. 48—49.
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svobodnych déti rodi¢i v piipadech neptiznivé dafnové situace’ ¢i piimo pro zadluzenost
jako takovou.” Analogicky by tak bylo mozné o¢ekavat obdobnou motivaci pro vstup do
otroctvi i u dospélych.

Mezi prezentaci a realitou dobrovolného vstupu svobodnych dospélych osob do otroc-
tvi ve starovékém Rimé nachazime uréity rozpor. A. Rio ve své studii upozoriiuje, e pies-
toze byla rétorika pravni Gipravy vici institutu dobrovolného otroctvi silné negativné zabar-
vena, fakticky institut dobrovolného prodeje do otroctvi umoziiovala.’® A. Rio i P. Horden
argumentuji pro dobrovolné otroctvi jako numericky nedostate¢né reprezentovany aspekt
antického otroctvi.”’

Institut dobrovolného vstupu do otroctvi mizeme zkoumat i na ptikladu Satirikonu.
Dobrovolné otroctvi je zde sice zminéno v kontextu hadky, ale tvrzeni se vyskytuje opako-
vané a zda se byt mySleno vazné.”® Trimalchionv propusténec o sobé jiz na zacatku svého
proslovu ptimo tika, Ze se dobrovolné stal otrokem.” Po popisu svych Zivotnich osudi
se pak k tomuto tématu vraci s tim, Ze panovala obecna nejistota o jeho osobnim stavu.80
Sam vsak o sobé v priab&hu vypravéni mluvi jako o otrokovi a pozdé&ji jako o propusténci.®!
Ziejme se tedy skute¢né jedna o dobrovolny vstup do otroctvi.

Motivaci Trimalchionova propusténce pro vstup do otroctvi v§ak nemize byt fradulent-
ni obchod ve smyslu snahy ziskat zisk z prodeje a posléze se znovu urychlen¢ dostat na
svobodu. O profitu z prodeje neni v textu nic zminéno. Ani o snaze dovolat se svobody se
z textu nedozvidame. Vime jen, ze doty¢ny byl manumitovéan az po ¢tyficeti letech sluzby
u Trimalchiona.82 Zd4 se, Ze se tedy nejedna o typicky pfibéh podvodného obchodu s tako-
vou motivaci, jakou zname z Digest.33

Nezbyva nam nic jiného nez zvazit propusténcova slova ohledné motivace. Sam fika
quia ipse me dedi in servitutem et malui civis Romanus esse quam tributarius (protoze
jsem se sam dal do otroctvi a cht€l rad&ji byt Fimskym ob&anem neZ tributarius).3* A. Rio
jako i&el tohoto vstupu do otroctvi vnima prave zisk fimského ob&anstvi.?> Osobné se vak
pozastavuji nad piivodnim statusem propusténce. Tributarius je podle v§eho nékdo, kdo
ma platit tributum, tedy dan.8¢ Pokud si predstavime 40 let trvajici otrocky stav, zd se mi
pravdépodobnéjsi okamzitou motivaci v dobé dobrovolného vstupu do otroctvi praveé unik
pied ekonomickymi faktory spojenymi s ptivodnim statusem spiSe nez motivace socialni
mobilitou ve smyslu snahy o zisk fimského obcanstvi.

74 VUOLANTO, V. Selling a Freeborn Child: Rhetoric and Social Realities in the Late Roman World. Ancient
Society, 2003, Vol. 33, s. 171, 175. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/44079837.

75 HORDEN — PURCELL, op. cit., s. 388, VUOLANTO, op. cit., s. 171.

76 RIO, op. cit., s. 664, 665 a 678.

77 RIO, op. cit., s. 676, HORDEN, op. cit., s. 389.

78 Petr. Sat. 57.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz.

8l Petr. Sat. 58.

82 Petr. Sat. 57.

83 D. 1, 5,5, 1 (Marci. 1 inst.).

84 Petr. Sat. 57. Preklad autorka.

85 RIO, op. cit., s. 678 pozn. 3.

86 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Soci-
ety, 1953, Vol. 43, No. 2, s. 745.
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Pripad Trimalchionova propusténce tedy indikuje myslitelnost dobrovolného prodeje
svobodného ¢loveka do otroctvi, minimalné pak ve fiktivnim pfib&hu. Na rozdil od pfipadi
uvadénych v Digestech se jeho divodem nezda byt ¢isty zisk. Pravdépodobna je motivace
bud’ moznosti socialni mobility, anebo nutnosti ekonomického uniku z ptedchoziho statu-
su tributaria. Z hlediska jeho osobniho postaveni po dobu trvani otroctvi je patrné urcita
nejistota, i kdyz on sam se v prubéhu tohoto ¢asu povazoval za otroka a posléze za propus-
ténce. Celkove se tedy institut dobrovolného vstupu do otroctvi mezi ostatnimi variantami
nabyvani otrokll a vstupu do otroctvi zde probiranymi vyznacuje vyssi mirou svobodné
volby dotcené¢ho jedince. Ukazuje také, ze alespoil pro nékteré jednotlivee mohlo otroctvi
byt relevantni variantou feSeni jejich zivotnich situaci.

Manumissio

d) Manumissio inter amicos
V druhé ¢asti této prace se budeme zabyvat jednim z velkych témat Hostiny u Trimalchio-
na, a tim je osvobozeni otrokli. Propusténi otroka mé¢lo za nasledek zménu v jeho osobnim
statusu, z otroka se staval svobodny ¢lovek.87 V kontextu propousténi otroka bychom
zfejmé oCekavali rozhodujici roli vlastnika otroka, avSak moderni autofi poukazuji na moz-
nosti iniciativy ze strany otroka v rdmeci tohoto procesu. Dale se tato studie vénuje institutu
manumissio inter amicos a porovnani modernich piedstav o moznostech iniciativy otroka
s jeho roli zobrazenou v Satirikonu.

Manumissio inter amicos je piikladem neformalniho typu manumisse inter vivos.88
O detailnim priibehu a nalezitostech tohoto typu manumisse nemame presné zpravy, ale
ve svém jadru se jedna o vetejny neformalni projev viile pana propustit otroka.®® Jelikoz
se jednalo o neformalni zptisob propousténi, jeho vysledkem bylo u otrokt takto manumi-
tovanych ziskani statusu Latini Iuniani na zékladé¢ lex Iunia.®® Pokud chtél takovyto pro-
pusténec ziskat fimské obcanstvi a v§echny z néj plynouci vyhody, mohl toho dosahnout
bud’ opakovanym propusténim (podle civilniho prava) od svého byvalého pana,®! ¢i jej za
specifickych podminek mohl ziskat od samotného statu.?2

R. Scholl pak i z hlediska motivace k propusténi zkoumal tfi dochované epigrafické
zaznamy o manumissio inter amicos z obdobi 3. stol. n. 1., a poukazuje na to, Ze se tyto
zaznamy Tidi ur¢itymi zvyklostmi — jedna se napiiklad o uvedeni informace o obdrzeni
sumy od tfeti osoby za i¢elem propusténi.?3 Upozoriuje v8ak na Casty vyskyt upfesnéni
vztahu mezi propousténym a tieti osobou v ndvaznosti na tento dar, kdy poskytnuti daru

87 Gail, 11.

88 ROTH, U. Peculium, Freedom, Citizenship: Golden Triangle or Vicious Circle? An Act in Two Parts. Bulle-
tin of the Institute of Classical Studies. Supplement. 2010, No. 109, s. 106—107. Dostupné na: https://www
jstor.org/stable/44215126.

89 BUCKLAND, op. cit., s. 548.

90 Gai 1, 22, BUCKLAND, op. cit., s. 533, HEYROVSKY, op. cit., s. 76.

2 Gai 1, 35.

92 Gail,29-34.

93 SCHOLL, R. , Freilassung unter Freunden® im romischen Agypten. In: BELLEN, H. -~ HEINEN, H. (eds.).
Fiinfzig jahre Forschungen zur antiken Sklaverei an der Mainzer Akademie 1950—2000. Stuttgart: Steiner,
2001, s. 166. K manumisni sumé napf. v pfipadé chr.mitt.362 bylo poskytnuto 2200 drachem. Tamtéz,
s. 159.
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mezi nimi nevyvolava Zadny zdvazek.%* Zajimavé je také to, Ze sumu jako takovou R.
Scholl vnima v kontextu moznosti pana pofidit si nahradu za propousténého.®> Ohledné
manumissni ¢astky, jakoz i jejiho ptivodu a funkce, v8ak nepanuje konsensus.?® U. Roth tak
napiiklad vnima manumissni ¢astku jako dalsi obchodni artikl fimské doby — podle ni byla
poskytovana otrokem z peculia a mohla pana motivovat k propusténi otroka, obzvlasté
ve vztahu k Latini Iuniani.®’ Ob& dvé formy této tivahy naznacuji moznost ekonomic-
ké motivace pana v procesu manumisse a moznost aktivni role otroka v ramci procesu
propousténi.

Z hlediska otrokovy role v rdmci propousténi je také zajimavy koncept otroka, ktery si
své propusténi mize zaslouzit.”8 V tomto duchu pak #imské pravo znalo napiiklad institut
propusténi otroka, ktery pomohl k dopadeni vraha svého pana,®® i kdyZ zde je mozné deba-
tovat i o dalSich moznych funkcich tohoto institutu. T. E. J. Wiedemann pak dulezitost kon-
ceptu otroka zaslouzivsiho si propusténi vnima spiSe na rétorické tirovni, kdy podle néj je
jejim ucelem spise motivace otrokti a zdivodnéni trvajiciho spolecenského uspotradani, nez
7e by se jednalo o fakticky pouzivané kritérium pro propousténi jednotlivych otroki. !0

V pribéhu hostiny u Trimalchiona jsme svédky dvou faktickych manumissi otrokii,
jakoz i fiktivni manumisse prasete. Z divodu limitovaného rozsahu této prace ponecha-
me stranou scénu s prasetem a jeho osvobozeni!®! a podivame se pouze na propousténi
otroki.

Prvni z otrokti propusténych formou inter amicos je otrok znazornujici Baccha. Jeho
priklad skute¢né svéd¢i o naprostém minimu pozadavkl na propusténi otroka touto for-
mou. Ve scénce otrok roznasi hostiim na hostin€ vino a prednasi verSe svého pana, v tom
se ale Trimalchio oto¢i a nasleduje text: Trimalchio: ,, Dionyse, “ inquit ,, liber esto. ** (,,Tri-
malchio fekl: ,Dionyse, budiz svobodny‘*).192 Otrok si nasazuje ¢epku pilleus, ktera sym-
bolizuje propusténi,’®3 a d&j volné pokracuje. Pro formalni nasledky manumissio inter
amicos, zda se, tato forma zcela dostacuje. Co se propoustéciho rozkazu tyka, U. Roth
zde upozornuje na identickou formulaci pfikazu jako u propoustéciho prikazu v manumis-
sio testamento podle Gaia.!%* Nicmén¢ absence samotné formulace propoustéciho piikazu
v nasledujici scénce neformalniho propusténi ndm bohuzel nedovoluje délat §irsi zavery
ohledn¢ podstatnosti této specifické formulace pro manumissio inter amicos obecngé.

V porovnani s modernimi nazory ohledn¢ role otroka v ramci procesu propusténi je
na samotné scénce patrna absence jakékoliv aktivity ze strany otroka. Nenachdzime zde
zadnou zminku o manumissni sumé a propusténi samotné neni jakkoliv odiivodnéno. Idea

94 Tamtéz, s. 168.

95 Tamtéz, s. 168.

96 ROTH, Peculium, s. 92—104.

97 ROTH, Peculium, s. 104—105.

9%  WIEDEMANN, T. E. J. The Regularity of Manumission at Rome. The Classical Quarterly, 1985, Vol. 35,
No. 1, s. 175. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/638813.

9%  HEYROVSKY, op. cit., s. 79.

100 WIEDEMANN, op. cit., s. 175.

101 Odkazuji na élanek ROTH, Liberating the cena, v némz se na stranach 616—618 rozebira scénka manumis-
se prasete, a pro porovnani pak na zbytek ¢lanku pro diskuzi o v§ech tiech manumissio inter amicos.

102 Petr. Sat. 41. Pieklad autorka.

13 BERGER, op. cit., s. 631.

104 ROTH, Liberating the cena, s. 618, Gai 2, 267.
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zasluhy otroka neni zminéna ani na rétorické trovni. Propusténi jako takové jisté muze
byt vysledkem delSiho procesu, nicméné scénka tak, jak ji mame popsanu v Satirikonu,
ukazuje na absolutni libovili pana a nenaznacuje nic o mozné aktivni roli otroka v tomto
procesu.

I u druhého z otrokti propusténych formou inter amicos, ¢lena skupiny trapézisti,'% je
popis propusténi velmi strohy. Autor nam neposkytuje detaily samotného aktu propusténi.
Kontextualné se jedna o predstaveni jakychsi otroki-akrobatti, v ramci néhoz jeden z nich
upadne a zrani Trimalchiona. Trimalchio nésledné, v reakci na trapézistovy prosby, reagu-
je takto: in vicem enim poenae venit decretum Trimalchionis, quo puerum iussit liberum
esse, ne quis posset dicere tantum virum esse a servo vulneratum (,,misto trestu pfislo od
Trimalchiona rozhodnuti, jimz propustil tohoto otroka na svobodu, aby nikdo nemohl fici,
7e muz tak veliky byl poranén otrokem®).106

Opét se tedy nejedna o rozhodnuti na zakladé meritu nebo, pokud nam scénka dovoluje
posoudit, finanéné motivované. Je zde urcita iniciativa otroka, kterd vsak spociva pouze
v prosbé o milost. Faktické rozhodnuti, zda jej propustit, je pouze na Trimalchionovi. A ten
tak necini na zakladé zasady otrokovych zasluh, nybrz spise v pfimém rozporu s touto
zasadou. Jelikoz byl otrok nesikovny a uklouzl, byl propustén.

Celkové nam tedy priklady manumisse v Satirikonu neukazuji otroky v aktivni roli
v procesu propousténi. Nejsou ani v souladu s ideou otroka, ktery si propusténi zaslouzi,
ba miizeme polemizovat i o antagonizaci tohoto konceptu v piipadé trapézisty. Ze vseho
nejvice se vSak tyto piipady zdaji byt projevem absolutni moci Trimalchiona.

Obé¢ scénky nam také naznacéuji, ze manumissio inter amicos byla skute¢né neformal-
nim jednanim. Bohuzel pfesné znéni projevu Trimalchionovy viile osvobodit otroka zname
pouze v jednom piipadé a nemiizeme tak Cinit obecné zavery o podobé vyjadieni vile
otroka propustit.

e) Manumissio testamento
V této sekci se budeme vénovat propousténi formou zavéti a podivame se na Satirikon
i jako potencidlni zdroj informaci o danové povinnosti. Pro ucely diskuze o proaktivni
roli otroka z hlediska tohoto typu manumisse nadale vychazim z teorii uvedenych v sekci
Manumissio inter amicos.\7

Piikladem formalniho zptsobu propousténi je manumissio testamento'® — formou
zavéti —, ktery vedl k zisku fimského obcanstvi.l% O tomto typu manumisse se néktefi
autofi domnivaji, Ze byla viibec nejcastéjsi formou propousténi otrokti ve starovéku.!10
I lex Fufia Caninia by tomuto zavéru mohl nasvéd¢ovat, nebot’ se jednalo o opatieni ome-
zujici mnoZstvi otrokti propousténych zavéti.!!! Povolené mnoZzstvi propustitelnych otrokt

105 Petr. Sat. 54.

106 Tamtéz.

107 Specificky se jedn4 o roli rétoriky meritu otroka dle T. E. J. Wiedemanna a o roli summa manumissoria dle
A. Rio a R. Scholla, jak jiz bylo rozebrano vyse.

108 ROTH, Peculium, s. 107.

109 ROTH, Peculium, s. 107, BUCKLAND, op. cit., s. 439.

110 BUCKLAND, op. cit., s. 546.

I Gai 1, 43, WIEDEMANN, op. cit., s. 168. T. E. J. Wiedemann zde ov§em upozoriiuje i na problematiku
dichotomie domnélé a skute¢né potieby pravni tpravy ve vztahu k hodnoceni frekvence vyuziti jednotli-
vych typl manumisse na zakladé jejich regulace.
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bylo odstupnovano podle celkového mnozstvi otroki vlastnénych zistavitelem. Tyto spe-
cifikace se netykaly osob vlastnicich méné nez dva otroky, ale naptiklad pro osoby vlast-
nici dva az deset otroktli byla stanovena moznost propustit z nich az polovinu a pro osoby
vlastnici vice jak sto a méné nez pét set otrokt ¢inil maximalni pomér propustitelnych
otrokt jednu pétinu.!'12

Pozadavki pro platnost zavéti ve starovékém Rimé existovalo vicero. Lisily se podle
typt zavéti, které pivodné byly tfi, z nichz v dobé Gaiové uz pak piezival pouze typ per
aes et libram.113 Pro tento zplsob pofizeni zavéti se pouzival proces fingovaného prodeje
a byla nutna piitomnost péti svédka.!!* Mezi dal$i naleZitosti patiily napiiklad testova-
ci zptsobilost zustavitele,!!> ustanoveni dédice formalnim zptisobem!!¢ a neopomenuti
nepominutelnych dédici.!!? Jako zajimavost je mozné zminit i to, Ze zlstavitel mohl svym
dé&dicem ustanovit zavéti propusténého otroka.!18

Se vSemi typy propousténi, a tedy i s manumissio testamento, byly spojeny urcité verej-
nopravni povinnosti. Mezi n¢€ patfila i vicesima manumissionum. Byla to dafiova povinnost
ve vysi jedné dvacetiny hodnoty osvobozeného otroka, zaloZzena ustanovenimi /ex Man-
lia.'"9 Detaily o tom, kdo byl faktickym platcem této dané&, nejsou vyjasnéné, nicméné
n¢ktefi autofi se domnivaji, ze obecné dopadala povinnost zaplatit tuto dan pravé na pro-
pusténého otroka.!20

V zé&véru hostiny v Satirikonu Trimalchio oznamuje sviij zdmeér osvobodit otroky zave-
ti — doslova omnes illos in testamento meo manu mitto (,,ve své zavéeti propoustim ony
v8echny /otroky/“)12! — a své tvrzeni doklada zavéti, ze které pred¢ita.'22 O specifickych
aspektech jiz dfive sepsané zavéti se z textu nic nedozvidame. Vzhledem k tomu, ze dédic-
kou Trimalchio vyslovné ustanovuje svou manzelku, nejedna se v pfipadé¢ otroki o jejich
propusténi a ustanoveni dédicem.!23 MiZeme v8ak hodnotit soulad zavéti s lex Fufia Cani-
nia. Z kontextu vyplyva, ze propusténi ze zavéti se ma tykat otrokd jiz diive prizvanych
ke stolu. Jsou jimi Filargyros a Cario.!2* Nejedna se vSak o Filargyrovu druzku, ktera sice
byla také prizvana ke stolu, nicméné ji se propusténi v zavéti nemohlo tykat, nebot’ zaveti
je naopak odkazana Filargyrovi.'?5 Vzhledem k pfedpokladanému vysokému poctu otro-
kt v Trimalchiové vlastnictvi, jez dovozuji jednak z hospodaiské zpravy zminéné vyse

12 Gai l, 43.

13 Gai 2, 103.
114 Gai 2, 104.
15 Gai 2, 113.
16 Gai 2, 117.
17 Gai 2, 123.
18 Gai 2, 153.

119 BECK, Ch. The Age of Petronius Arbiter. Memoirs of the American Academy of Arts and Sciences, 1857,
Vol. 6, No. 1, s. 85.

120 BECK, op. cit., s. 86, KLEIJWEGT, M. Cum Vincensimariis Magnam Mantissam Habet (Petronius Satyri-
con 65.10). The American Journal of Philology, 2002, Vol. 123, No. 2, s. 280. Dostupné na: https://www
.jstor.org/stable/1561744, k opa¢nému nazoru napi. BERGER, op. cit., s. 764.

121 Petr. Sat. 71. Pieklad autorka.

122 Tamtéz.

123 Ve smyslu Gai 2, 153.

124 Petr. Sat. 70-71.

125 Petr. Sat. 71.
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a jednak z mnozstvi otroki figurujicim v ramci celé veceie, by propusténi dvou otrokl
bylo v souladu s pozadavky lex Fufia Caninia.

V ramci diskuze o zavéti se dozvidame informace i o jiz zminéné danové povinnosti.
Trimalchio v zavéti odkazuje Filargyrovi i Carionovi ur€ité véci. Tak odkazuje Carioni
quoque insulam et vicesimam et lectum stratum (,,Carionovi ndjemni diim, penize na spla-
ceni propusténecké dang a vSecko zafizeni®).126 Oproti tomu: Philargyro etiam fundum
lego et contubernalem suam (,,Filargyrovi odkazuji taky pozemek a jeho druzku-otro-
kyni“).127 Oba tedy dostavaji uréité véci potencialni vydéleéné hodnoty. Nadavkem pak
Filargyros dostava jesté svoji contubernalem a Cario vicesimam. Zda se tedy skutecné¢,
7e v tomto piipadé je spise jako zvlastnost, v souladu s pohledem M. Kleijwegta,!28 vice-
simam udélena Carionovi. Z kontextu je toto mozno vnimat jako urcité vyrovnani obou
propousténych otrokt spise nez jako zvlastni dobrodini projevené Carionovi — vzdyt Filar-
gyros sice nedostava vicesimam, ale dostava svou partnerku.

Od Trimalchiona se také dozvidame, co si mame myslet jak o jeho motivaci k samotné
manumissi otrokd, tak i o jeho motivaci k vefejnému ohlaSeni tohoto zdméru. Co se ohla-
Seni tyka, fika k nému nasledujici: Et haec ideo omnia publico, ut familia mea iam nunc sic
me amet tanquam mortuum (,,A to v§echno oznamuji proto, aby mé ¢eled’ méla uz nyni tak
rada, jako kdybych byl mrtev*).12? Samotnému propusténi, zda se, dominuji humanitarni
diavody. Trimalchio o otrocich tika, ze et servi homines sunt ... etiam si illos malus fatus
oppressit (,,otroci jsou taky 1idé ... ttebaze je zIy osud ponizil®).130 Tento propusténec své
otroky propousti ze sympatie s jejich osudem. Pro moderni teorie o aktivni roli otrokti zde
vSak mnoho diikazli nenajdeme. V ramci celé scénky nam neni sdélen detailné;jsi divod
propusténi téchto otrokt. Neni zde ani zminka o tom, Ze by si specificky tito dva otroci
propusténi zaslouzili v porovnani s ostatnimi otroky v Trimalchionové domacnosti. Nevi-
dime zde také zadnou iniciativu ze strany otroku. Celé propousténi je disledkem aktivity
a rozhodnuti jediného muze, a to pravé Trimalchiona.

Porovnanim obou typti manumissi v Satirikonu pronikaji na povrch urcité rozdilnosti
mezi nimi. Pouziti formy manumissio inter amicos se zda byt lepsi pro spontanni situace —
v Satirikonu jsou scény s timto typem manumisse mén¢ promyslené, napiiklad propusténi
trapézisty je reakci na zranéni Trimalchiona v disledku nehody.!3! Naopak pouziti formy
manumissio testamento se v Satirikonu zda byt mnohem planovangjsi. V dob¢ hostiny je
zavet jiz sepsana, a jeji dlouhodobé disledky jsou analyzované.!32 Srovnanim manumissi
v Satirikonu tedy ziskavame lepsi predstavu o mozném vyuziti obou forem propusténi.

Manumisse otrokl zavéti v Satirikonu tedy poukazuje na to, Ze propusténi otroka ve
starovékém Rimé mélo dalekosahlé dusledky. Poskytuje ndm tak napiiklad svédectvi
o danovém bfemeni souvisejicim s propusténim otroka, které ziejmé skute¢né postihovalo
propousténého. Ve srovnani s modernim nahlizenim nam vsak tato epizoda v Satiriko-
nu neposkytuje informace o iniciativé propousténych otrokti, ale naopak opét vyzdvihuje

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 KLEIJWEGT, op. cit., s. 280.
129 Petr. Sat. 71.

130 Tamtéz.

131 Petr. Sat. 54.

132 Petr. Sat. 71.
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absolutni moc pana. Naopak znalost pravnich institutd naim pomaha hodnotit jednotlivé
scény Satirikonu z hlediska jejich souladu s pravnim potadkem.

Vyvoj forem manumisse a role otroki ve spole¢enském poradku

V této sekci se opét vratime k tématu vzdjemné piinosnosti Satirikonu a pravni védy. Na
prikladu Satirikonu totiz mizeme vidét i vyvoj forem manumisse, coZ je relevantni pro
otazku datace Satirikonu a pro vnimani role otrokd v ramci fimské spolecnosti v obdobi
rané¢ho principatu.

V souvislosti se socialnim pofadkem je pro dobu na pocatku principatu vhodné pfi-
pomenout pievraty pozdni republiky, které se vyrazné dotkly i spole¢enské hierarchie.!33
V ramci tohoto kontextu je pak tfeba vnimat po¢etnou a ekonomicky podstatnou ¢ast popu-
lace ptfedstavovanou otroky, jejichz spolecenské postaveni bylo na samotné spodni hra-
nici socialni hierarchie fimského statu.!34 A tak neni divu, Ze se uréité starovéké pohledy
snazily s touto dichotomii pracovat. U Columelly i u Seneky tak nalezneme rady ohledné
humanniho zachazeni s otroky, jednak za ucelem zlep$eni jejich produktivity,!35 jednak
také za Gcelem piedchazeni jejich neptatelstvi.13¢ Mezi ptiklady huméanniho zachazeni
s otroky pak u Seneky nalezneme pravé hodovani s otroky.!37

Presné to vsak patii i mezi pravni instituty, a to mezi pozdéjsi varianty propousténi
otrokti inter vivos. Tato neformalni metoda se nazyvala manumissio per mensam. Ve své
podstaté se pfi tomto zplisobu manumisse jednalo o propusténi formou ptizvani otroka ke
stolu v rdmci hostiny, zfejmé spojené s n&jakou listinou toto potvrzujici.!38

I v ramci Satirikonu nalezneme pasaz, v niz jsou otroci pfizvani ke stolu v ramci hos-
tiny.13% Disledek tohoto pozvani je vSak velmi rozdilny od manumissio per mensam. Jed-
nozna¢n¢ nema zadné dopady na osobni stav pfizvanych otrokll. Pravé naopak, teprve ve
scénce nasledujici po prizvani otroki ke stolu Trimalchio témto konkrétnim otroktim slibu-
je manumissio testamento a vyslovné uvadi specifika jejich propusténi, které jsme probirali
jiz vyse.140V tomto obdobi tedy i na ptikladu Satirikonu mtizeme vidét, Ze pfizvani otroki
ke stolu bez dalsiho skutecné nema zadné pravni dusledky.

Faktickou motivaci Trimalchiona k pfizvani otrokti ke stolu tedy neni jejich propusténi.
Ze vseho nejvice scénka piipomina prave ideu o ,,managementu® otrokti prezentovanou
v pracich Columelly a Seneky. Trimalchio sam tika et servi homines sunt (,,i otroci jsou
lidé®).14!

V kontextu rozjivenosti celé scény!4? vSak tento prezentovany postoj nema na pii-
tomnou spole¢nost nikterak pozitivni dopady. V naSem vypravéci Encolpiovi cela situace
vyvolava piekvapeni a nechut’. Té€sné pied pfizvanim, prolozeno jen scénkou s omyvanim

133 GARNSEY et al., op. cit., s. 132.

134 Tamtéz, s. 138.

135 Columella 1, 15-20.

136 Sen. Ep. 47.
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138 BERGER, op. cit., s. 576, SCHOLL, op. cit., s. 166.
139 Petr. Sat. 70.
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nohou, Encolpius dokonce pfiznava stud nad nasledujicim vypravénim,!43 coz je v kontex-
tu celého Satirikonu jisté pozoruhodné. Jeho celkovy dojem je ten, Zze nasledkem ptizvani
dochazi k naprostému chaosu — hosté jsou malem shozeni z lehatek a ve viavé se vmziku
kuchafi sazi se svym panem ohledné vysledkt zavoda vozataji.!#4 Zda se to byt vhodnou
alegorii pro dalezitost socialni hierarchie v fimské spolecnosti.

V ramci pfizvani otroki ke stolu tedy v Satirikonu mtzeme vidét reflexi konfliktu
fimského socidlniho a pravniho vnimani otrokt. Dale nam demonstruje vyvoj forem manu-
misse a doklada, ze Satirikon je tfeba vidét v kontextu doby pied vyvojem manumissio
per mensam, nebot’ prizvani otroktd ke stolu zde nema ani naznakem ucinky manumisse.

Zavér

Na ptikladu Satirikonu mizeme vidét, Ze jakkoliv povazoval fimsky pravni systém otro-
ka za véc, fimska spolecnost se s jeho inherentni lidskosti na spolecensko-pravni trovni
musela neustale vyrovnavat.

Satirikon nam také piipomina, Ze v piipadé Rima v obdobi raného principatu otroctvi
nebylo otazkou nékolika malo jednotlivet, nybrz ekonomicky a pocetné vyznamné sku-
piny. Obzvlasté dobfe toto vidime na poctu narozenych otrokd, jakozto nastroje indikace
ekonomického blahobytu svého pana, na pravni upravé odpovédnosti za vady pii koupi
otroka, i ve snaze o ,,management™ otrokl v podani Trimalchiona.

Na dukazy o individualni iniciativé otrokt je Satirikon skoupéjsi, nez bychom podle
modernich teorii ¢ekali. Ani manumissio inter amicos, ani manumissio testamento nepo-
skytuji diikkazy o postaveni otroki v téchto procesech jako cokoliv jiného nez jejich objek-
tu. Roli zde nehraje ani koncept meritu jednotlivee, ledaze je popien.

Satirikon nam vsak proti o¢ekavani nabizi jinou perspektivu na otroctvi jako takové,
kdyZz nés nuti pfemyslet nad riznymi variantami motivaci pro dobrovolny vstup svobodné-
ho jednotlivee do otrockého stavu. Celkové nemohu nez hodnotit Hostinu u Trimalchiona
jako sice prekvapivy, nicméné uziteCny nastroj pro poznani fimského prava. A naopak,
i fimské pravo mize byt pfinosné pro nase chapani Satirikonu.

143 Tamtéz.
144 Tamtéz.
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