2021 (51/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 71-83 STUDENTSKA PRACE

Rimskopravni kofeny ziakonodarstvi
krale Kentu Athelberhta

Marie Smejkalova

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
Kontaktni e-mail: marie.smejkalova98@gmail.com

Roman Law Roots of Kentish King Athelberht’s Legislation

Abstract:
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Justinian, The Institutes of Justinian but also the first known written source of Roman
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Qui inter cetera bona, quce genti suce consulendo conferebat, etiam decreta illi judiciorum,

Jjuxta exempla Romanorum, cum consilio sapientium constituit; quee conscripta Anglorum
sermone hactenus habentur, et observantur ab ea,! napsal ve svém dile Cirkevni d&jiny
naroda Anglti Beda Ctihodny. Prave jeho citat vytycuje smétfovani tohoto ¢lanku, jelikoz
jeho autor zdtraznuje, ze kral ZAthelberht za svého Zivota vydal staroanglicky psana soudni
nafizeni podle fimskych vzori? — juxta exempla Romanorum.

Na tvod je na misté uvést definici recepce prava. Podle nazoru D. Falady se da recepce
v pravni nauce rozdelit do tfi skupin: ,,recepce jako prejimani prava, tedy jako prevzeti
celého pravniho fadu“;? ,,recepce jako piejimani prava [ ...] pievzeti zakladnich parametrti
struktury pravniho fadu‘“4 a v neposledni fadé¢ pak ,,recepce jako inspirace*.’

Hlavnim zamérem ¢lanku je tedy v souladu s vy$e zminénym citatem Bedy Ctihodného
snaha o identifikaci fimskopravnich kotenti zakoniku krale ZAthelberhta. Materie, jez se
k tomuto tématu vztahuje, je vskutku obsahla, a z toho diivodu se jedna pouze o prife-
zovou studii, ktera vyuziva pouze nékterych odpovidajicich ¢lankt z kodexti a zdkonikt
napiic¢ fimskym pravem, pocinaje Lex Duodecim Tabularum, az po slavny Justinianiv
Corpus luris Civilis.

Cilem ¢lanku neni detailné popsat v§echna sob& navzajem podobna ustanoveni ze v§ech
dob vyvoje fimského prava. Zamérem je spiSe snaha ¢tenafi oblast rané recepce fimského
prava v Britanii priblizit, ¢i dokonce podnitit uréitou miru zvédavosti se na spojeni mezi
témito dvéma pravnimi systémy zaméfit.

Historicky kontext

Pro pochopeni vlivu fimského prava na zakonik krale ZAthelberhta je bezpochyby zadouci
vymezit $irsi historicky rdmec osvétlujici vztah obou prostiedi, jehoz kofeny Ize nalézt
jiz v Caesarovych vybojich na Britské ostrovy kolem roku 55 pf. n. 1. Britanie byla pro
fimskou fisi lakavym soustem, ale dobyt se ji podafilo az v roce 47 n. 1., po Ctyfech letech
intenzivnich snah vojska vyslaného z rozkazu cisafe Claudia.® Po uspésné invazi se jizni
¢ast ostrova stala fimskou provincii, jejiz spravu vykonavali fimsti spravci, kterymi se
stavali ,,vyznamni fimsti politici, zejména byvali konzulové*.”?

Pro kontext tohoto ¢lanku se jako zcela zasadni jevi pusobeni tii z nejvyznamnéjsich
fimskych pravnikd, Papiniana, Ulpiana a Paula, v Britanii. VSichni tfi v roce 207 doprova-
zeli pfi cesté do Britanie cisafe Septima Severa, nacez se zdhy po jejich piijezdu Papinia-
nus stal de facto ptedsedou soudu v Yorku, pficemz jako jeho dalsi soudci pisobili i Paulus
a Ulpianus. Jak podotyka Charles P. Sherman, dala by se takova situace piirovnat k tomu,

Vv

7e by se Nejvyssi soud Spojenych stati americkych nachazel na Aljasce.8

! GILES, J. A. The Complete Works of Venerable Bede, in the original Latin, collated with the Manuscripts,
and various printed editions, and accompanied by a new English translation of the Historical Works, and
a Life of the Author. London: Whittaker and Co., 1843, s. 188.

VENERABILIS, B. Cirkevni déjiny naroda Anghi. Praha: Argo, 2008, s. 101.

FALADA, D. Recepce Fimského préva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 11.
Tamtéz, s. 16.

Tamtéz, s. 19.

SCRUTTON, T. E. Influence of the Roman Law on the Law of England: Being the Yorke Prize Essay of the
University of Cambridge for the Year 1884. Cambridge: Cambridge University Press, 1885, s. 3.

7 KUKLIK, J. — SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Linde, 2007.

8 SHERMAN, Ch. P. The Romanization of English Law. Yale Law Journal, 1914, Vol. 23, No. 4, s. 318.
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Rimské legie provincii opustily az v roce 410, tedy po téméf étyfech stoletich. K posled-
nimu stoleti jejich pfitomnosti 1ze podle anglického soudce Thomase Edwarda Scruttona
konstatovat, ze vliv Rimské fise na déni na ostrové byl mizivy.® TentyZ autor viak poz-
namenava, ze s odchodem fimskych legii vliv impéria na pravni kulturu nebyl ukoncen
jako mavnutim kouzelného proutku, nicméné postupné doslo k splynuti fimského prava se
zvykovym pravem puvodnich britskych kmend a posléze téz s pravem barbarskych kment,
které na ostrov ustaviéné utoCily. A prave na zakladé této kombinace pravnich systému
podle Scruttona vzniklo prosttedi pro vznik £thelberhtova zakoniku.!0

Druhym zasadnim piedélem byla misie pfevora Augustina, ktery je dnes znamy jako sv.
Augustin z Canterbury, ktery byl do Britanie vyslan papezem Rehotem I. Velikym, aby se
pokusil o christianizaci tamgéjsich pohanskych vladct. Na tomto misté je zasadni zminit, ze
se bavime o konci 6. stoleti, misie byla papezem vyslana roku 596.!! Toto ¢asové vymezeni
je dilezité uvést proto, ze v této dob¢ jiz byla sepsana sbirka dnes oznacovana jako Cor-
pus luris Civilis, jez byla ve své dob¢ Justinianem nazyvana tria volumina. Dokonce jde
0 obdobi vice nez tficet let po smrti cisafe Justinidna. Jak podotyka Edward D. Re, papez
Rehof I. byl vzdélany muz, ktery byl seznamen s justinidnskymi kodifikacemi a tuto zna-
lost predal také Augustinovi.l2 Kdyz se &tyticeti benediktinskymi mnichy dorazil pie-
vor do Britanie, dostal se i se svou druzinou do Canterbury, kde vybudovali klaster, a od
krale ZAthelberhta dostal Augustin svoleni, aby spolu se svymi mnichy §ifil viru v celém
kentském kralovstvi.'3 A¢ by se na prvni pohled mohla tato ochota ze strany pohanského
krale zdat opravdu nezvykla, lze ji snadno objasnit znalosti podminky, pod kterou bylo
Zthelberhtovi umoznéno ozenit se s franckou princeznou Bertou. Podle Bedy Ctihodného
ji ZEthelberht mohl pojmout za manzelku pouze za pfedpokladu, ze ji umozni volné prak-
tikovat kiestanstvi.l4

Edward D. Re dale zdaraznuje, ze Augustin ptinesl do Britanie koncept vlady, ktery
tehdejsi kmenové organizace neznaly, zaroven obyvatelim ostrova piedstavil organizaci
vefejné spravy ¢i vybéru dani podle fimského vzoru — doslo k rozdéleni tizemi na tzv. hides,
jednoduse feceno na obdobné velké ¢asti zemé, ze kterych se odvadéla dan. Na okraj stoji
za zminku, ze fimské pravo v Britanii existovalo tak dlouho, dokud tam zili Romani, v dob¢
prevladajici personality prava mezi né pattili pravé knézi, kteii na Rehoitiv rozkaz na ostrov
zamifili. Pfesto ale dochazelo k vulgarizaci fimského prava, a to zejména proto, Ze oby-
vatelé Britanie neovladali klasickou latinu, fimskopravni koncepty ale i piesto pietrvaly.!?

Lze ale spekulovat o tom, zda se naptiklad do Britanie pienesl rozdil ve vyznamu slova
servus, ktery se v antické latin¢ pouzival pro oznaceni otroka, avSak v latin¢ stfedoveé-
ké uz oznacuje i sluhu. V Zthelberhtové zakoniku se nalézaji ¢lanky jak o otrocich, tak
o sluzich. Zalezi zde asi na interpretaci, jestli jiz mohlo jit o zménu ve vyznamu, ¢i jestli
se mélo jednat o dvé rozliéné skupiny osob.1©

9 SCRUTTON, op. cit., s. 21.

10 Tamtéz, s. 4.

1 SHERMAN, op. cit., s. 318.

12 RE, E. D. The Roman Contribution to the Common Law. Fordham Law Review, 1961, Vol. 29, No. 3, s. 459.
13 Tamtéz, s. 458.

14 GILES, op. cit., s. 101.

15 RE, op. cit., s. 459-460.

16 Servus. In: Logeion. [online]. Dostupné na: https://logeion.uchicago.edu/servus. [cit. 21. 4. 2021].
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Osobnost krale Kentu Athelberhta a jeho zakonik

Pro pochopeni pohnutek, které vedly k vytvoreni zdkoniku, jemuz se tento ¢lanek pievaz-
né vénuje, je podstatné si v kratkosti pfedstavit i osobnost krale ZAthelberhta. Byl to totiz
pravé on, kdo na ostrové zavedl tradici zapisu prava.!? Zaroven byl podle Bedy Ctihodného
prvnim kralem Angli, ktery vstoupil do kralovstvi nebeského.!® Bohuzel, o Athelberhtovi
dodnes neni mnoho znadmo, preci jen vladl nejspise mezi lety 589 a 616, a vétsina zprav,
ktera se o ném dochovala pochazi pravé od Bedy Ctihodného, a nedaji se tedy s jistotou
povazovat za informace historicky presné.!? Nelze ov§em zpochybnit, ze byl tim panovni-
kem, ktery se zasadil o vytvofeni jednoho z prvnich zakonikd, ktery nebyl napsan latinsky,
nybrz piislusnym germanskym jazykem.20

Kdyz se budeme drzet informaci, které poskytuje Beda Ctihodny, dozvime se, ze kral
Augustinovi a jeho doprovodu po jejich ptijezdu nakdzal zistat na ostrové Thenet, na
kterém pfistali, a rozhodl se je osobné navstivit. Nejspise kvuli urcité ,,starovéké podezii-
vavosti nakazal, aby k nému byli pfivedeni na venkovnim prostranstvi, kdyby snad uvnitt
budovy provozovali magii“,2! oni oviem dorazili pouze se stéibrnym k¥iZem a obrazem
veii se usidlit v Canterbury.22

O tom, kdy piesné a za jakych podminek byl kral ZAthelberht pokitén, panuji spory.
Podle Andrew Kirbyho k tomu mohlo dojit kdykoliv mezi lety 597 a 601, podle papeze
to ale i tak bylo prili§ pozd¢, a dokonce napsal rozladény dopis kralovné Berté, Ze se ji
nepodafilo jejiho manzela ke kitu pfimét diive.2?

Pfedtim, nez se ¢lanek zaméfi na samotnou analyzu fimskopravnich kotent ZAthel-
berhtova zakoniku, povazuji za dulezité zakonik popsat. Pestoze se jedna o pravni pamat-
ku z poc¢atku sedmého stoleti naseho letopoctu, zapis, ktery se dochoval, je pozdé&jsi, az
z dvanactého stoleti. Tzv. Textus Roffensis shromazd’uje vSechny rané anglosaské zakony,
pocinaje pravé Athelberhtovym zdkonikem, ale zaroven i kopiate, které tizce souvisely
s rochesterskym opatstvim. Autor zistava neznamy, nicmén¢ zasluhy se ptipisuji biskupu
Anselmu z Canterbury, s jehoZ plisobenim v ufadu se doba vzniku dokumentu piekryva.2*

Zakonik je ¢lenén na 83 ¢lankl, kterym predchazi nasledujici predmluva: ,, Toto jsou
vynosy, které kral Athelberht vydal v ¢ase pfevora Augustina“.25- 26 Uz tato uvozujici
klauzule naznacuje, Ze kiestanstvi melo na vznik zakoniku nepominutelny vliv.

17 RE, op. cit., s. 460.

18 SIMPSON, A. W. B. The Laws of Ethelbert. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honor of
Samuel E. Thorne (Studies in Legal History). New York City: Chapel Hill, 1981, s. 38.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 39.

21 GILES, op. cit., s. 103.

2 Tamtéz.

23 KIRBY, A. — PETERS, L. The Earliest English Kings. Milton Park: Taylor & Francis, 2000, s. 28.

2 RICHARDS, M. P. Texts and Their Traditions in the Medieval Library of Rochester Cathedral Priory.
[online]. Philadelphia: Library of Congress Catalog, 1988, s. 43. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable
/1006485. [cit. 17. 3. 2021].

25 Zthelberht’s code (Abt). Early English Laws. [online]. Dostupné na: https://earlyenglishlaws.ac.uk/laws
/texts/abt/view/#edition-77/translation. [cit. 2021-03-17].

26 Neni-li vyslovné uvedeno jinak, jsou vechny pouzité pieklady autorské.
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Jedna se o kazuisticky zakonik, v praxi jsou vSechny ¢lanky vyétem piesné popsa-
nych deliktl, a finanénich kompenzaci, které za spachani nasleduji. Nejvétsi pozornost
je vénovana ublizeni na téle, zabyva se jim presné 56 ¢lankd. V této souvislosti se neni
mozné vyvarovat definici tzv. wergeldu, jenz ,,byl pfidélovan kazdému muzi ... tj. cena,
kterd se musela zaplatit, byl-li zabit, jeho rodin¢ a ktera mimoto byla také penizem, jejz
on sam musel platit krali, aby si vykoupil, dopustil-li se hrdelniho ¢inu, sviij Zivot“.27 Toto
vykoupeni mélo také, mimo jiné, pfechazet krevni msté, druhou alternativou totiz bylo ono
ptislove¢né ,,0ko za oko, zub za zub*.28

Je tieba uvést, ze vysSe wergeldu se lisila, ,,byla odstupiiovana podle spole¢enského
postaveni obéti“.2? Tento fenomén lze velmi dobie pozorovat i v Ethelberhtové zakoniku,
1i8i se naptiklad cena za zabiti svobodného muze (50 Silinka krali), za zabiti osvobozeného
otroka (zde dochazelo jesté k odliseni otrokt prvniho, druhého a tretiho fadu, a wergeld
¢inil 80, 60, respektive 40 Silink®) ¢i za zabiti domaciho sluhy (6 §ilink).30

Rimskopravni koFeny vybranych ustanoveni

Identifikace fimskopravnich kotent Athelberhtova zakoniku se v pribéhu psani tohoto
¢lanku ukazala jako relativné slozita, pfesto jsem se o ni vSak pokusila. V nasledujici ¢asti
tak postupuji chronologicky za uziti nékterych pramenti fimského prava — Lex Duodecim
Tabularum, Codex Theodosianus a v neposledni fad¢ justiniansky Corpus Iuris Civilis,
zejména tedy Instituce a Digesta.

Lex Duodecim Tabularum

Zakonik dvanacti desek se ukazal jako velmi napomocny, podafilo se mi totiz identifikovat
nektera bud’ shodna, anebo minimalné podobna ustanoveni. Zcela obecné, ZAthelberhtiv
zakonik hovofi obsahle o nahradé skody (at’ uz se jedna o kradez, ublizeni na zdravi ¢i
vrazdu), a nezataditelny 7. fragment antického zakoniku stanovuje, ,,Ze v zdkonech je osm
druhii trestd: ndhrada Skody, vézeni, bicovani, soukroma msta, ne¢estnost, vyhnanstvi,
smirt, otroctvi“.3! Nahrada $kody obsaZena v Zthelberhtove zakoniku je tak uvadéna i zde.
Za povsimnuti ovSem stoji i zminka o soukromé msté. Ta se v AEthelberhtové zdkoniku
nenachazi a domnivam se, Ze jeji nahradou mél byt jiz zmiovany wergeld.

Pokud se ovsem zaméfime na kompenzace za fyzické zranéni konkrétnéji, protoze,
jak jiz bylo specifikovano, této oblasti se vénuje vétsSina Athelberhtova zdkoniku, je na
n¢€ mozno narazit i v Zakoniku dvanacti desek. Na desce osmé jsou rovnou tfi fragmenty,
které se zdaji byt velmi podobné fragmentim z kentského zakoniku. Nejprve se jedna
o fragment 2.: ,,JestliZze zni¢i kondetinu a nedohodne se s nim, at’ sdhne k odveté&.*32 Toto
ustanoveni se Athelberhtovu zakoniku mirné vymyka, protoze Lex Duodecim Tabularum

277 MAUROIS, A. Historie Anglie. Praha: Julius Albert, 1945, s. 38.

28 ELSTER, J. Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective. [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 166. Dostupné na: https://doi.org/10.1017/CB09780511607011. [cit.
2.4.2021].

2 SCHELLE, K. - KADLECOVA, M. - VESELA, R. - VLCEK, E. - VOJACEK, L. - ZIDLICKA, M.
Pravni déjiny. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 390.

30 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

3 SKREJPEK, M. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2018, 5. 43.

32 Tamtéz, s. 34.
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jesté pripoustél soukromou mstu, zatimco kentsky zakonik jiz nikoliv. OvSem fragment
4. uvadi: ,,Zpisobi-li ptikofi (druhému), at’ je pokutou dvacet pét.“,33 a fragment 5.:
»-..Zlomeni...potresta.“34 Fragment 4. sice nespecifikuje, o jakéa presné ptikofi by se mélo
jednat, avSak je zfetelné, ze toto utrpeni ma byt vykoupeno urcitou pokutou, coz se pro-
lina témét do vSech ¢lankt kentského zékoniku. U fragmentu 5. Ize pozorovat nejlépe
odpovidajici ustanoveni ¢lanku 36a. Athelberhtova zakoniku, ktery hovoii o zpusobeni
fraktury lebky a (finanénim) trestu za n¢j, dale pak ¢lanku 52, ktery se vénuje zlomeniné
paze, ¢lanku 65, jenz se zabyva zlomeninou stehenni kosti, a ¢lanku 66, ktery obsahuje
kompenzaci za zlomeninu Zebra.3 V této souvislosti stoji za zminku také to, Ze Gtvrta
kniha justinianskych Instituci poukazuje na nasledujici: ,,praetofi povolili urazenym, aby
to sami ocenili, takZe soudce odsoudil bud’ na tolik, na kolik se urazeny ocenil, anebo
na méné, a to podle toho, jak se mu to zdalo spravedlivé“.3¢ V dobach pozdgjsich se tak
jiz neuzivalo odstupiiovani podle Zakoniku dvanacti desek, nicmén¢ zalezelo na uvazeni
soudce, jak vysokou pokutu se rozhodne udélit.

A¢ neni mozné nalézt doslovné odpovidajici ustanoveni v obou porovnavanych prame-
nech, je velmi dobfe pozorovatelné, ze kompenzace, o kterych se hovoti i v Athelberhtove
zakoniku, byly zminény jiz v Lex Duodecim Tabularum. Naopak institut krevni (¢i osobni)
msty, se vyskytuje pouze ve star$im ze zakonikd.

V Lex Duodecim Tabularum se pfi bliz§im pohledu nachézi také zminka o kompenza-
cich v podobé nasobkd, jde ale pouze o kusé zminky. Naptiklad podle fragmentu 15a. je
,,za ukryvanou a podstréenou kradez ... pokutou trojnasobek*.37 Odpovidajicim ustanove-
nim ZAthelberhtova zakoniku by mohl byt ¢lanek 10: ,,Pokud svobodny muz néco ukradne
krali, zaplati devitinasobek,3® v tomto piipadé se ale opravdu jedna o velmi vzdalenou
podobnost. Domnivam se, ze by mohlo jit pouze o inspiraci institutem nahrady urcitym
nasobkem hodnoty poskozené, resp. ukradené véci.

Digesta seu Pandactae
Pti hledani odpovidajicich ustanoveni v justinianskych Digestech lze relativné rychle zjis-
tit, ze fimské pravo v dob¢ cisafe Justinidna nepracuje s cenou tzv. ,,za hlavu®, tedy ze
kompenzaci za vrazdu ¢i zabiti bychom hledali marné. Jak se uvadi vyse, pokud nebylo
podle Lex Duodecim Tabularum dosazeno dohody mezi poskozenou stranou a tim, kdo
poskozeni zpusobil, pfistoupilo se k odveté, pro niz se uzival latinsky termin falio.?® Od
odvety se ovSem postupem c¢asu upoustélo.

A¢ by se jevilo pravdépodobné, ze ustanoveni podobna kentskému zakoniku by se
mohla nachazet v knize Ctyficaté osmé Digest, konkrétné v devatenactém titulu, jenzZ nese
nazev De poenis — O trestech, neni tomu tak a tresty uvedené v Digestech se nezabyvaji

3 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

36 Tust. Inst. 4,4, 7.

37 SKREJPEK,op. cit., s. 36.

38 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

39 MACCORMACK, G. Revenge and Compensation in Early Law. The American Journal of Comparative
Law, 1973, Vol. 21, No. 1, s. 72. [online]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/839418. [cit. 7. 4.
2021].
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pokutami za pteciny, naopak hovofi napfiklad o vyhnanstvi ¢i o praci v dolech. Toto lze
demonstrovat napfiklad na ¢tvrtém fragmentu, podle Marciana: ,.ti, kdoz byli vyhnani,
stejné jako ti, jeZ byli deportovani na ostrovy, musi pobyvat mimo zakdzana mista‘“,40
a dale pak na osmém fragmentu, Ulpianus totiz fika: ,,existuje trest, jenz odebira svobodu,
takovym trestem miZe byt, napiiklad, odsouzeni do doli‘.4!

Lze tedy uzavfit, ze v Digestech se podobné tresty, jaké bychom nalezli v ZAthelberh-
toveé zakoniku, nenachazi. Nicméng, jak bude zahy demonstrovano v dalsi ¢asti tohoto
¢lanku, pokutam, a zejména kompenzacim, se vénuji justinianské Instituce.

Tustiniani Institutiones

Ve ¢tvrté knize Instituci narazime na zminku o pokuté za kradez spachanou jednak otro-
kem, jednak svobodnym ¢lovékem. Tato pokuta je podle 5. fragmentu 1. titulu stanovena
na ¢tyfnasobek, pokud se jedna o kradez zjevnou, zatimco na dvojnasobek, jde-li o kradez
nezjevnou.*2 Odpovidajicim ¢lankem v Athelberhtové zakoniku by mohl byt napiiklad
¢lanek 28, zejména jeho rozvijejici ¢ast a.: ,,28) Pokud se svobodny muz vloupa do ohra-
zeného pozemku, zaplati 6 $ilinkd, a. Pokud tam ¢lovék zabere majetek, zaplati trojnaso-
bek jako kompenzaci®,*3 a dale pak ¢lanek posledni, ktery specifikuje, Ze ,,pokud otrok
krade, zaplati dvojnasobek jako kompenzaci“.4*

Jak je uvedeno vyse, podle Instituci ¢inila pokuta za kradez nezjevnou prave, i v Ethel-
berhtové zakoniku zminovany, dvojndsobek. Lze se tedy domnivat, ze kompenzace
v podobé¢ nasobki byla skute¢né v Athelberhtové zakoniku inspirovana fimskym pravem.
Dalsi kapitola tohoto ¢lanku uvadi, ze zakonik pak pracuje i s pfesné stanovenymi poku-
tami za zlo¢iny otrokd, coz je ale institut, ktery by bylo mozno nalézt v germanském spise
nez fimském pravu.

Pokud se ov§em vénujeme trestnimu pravu, neni mozné piehlizet ani Aquilitiv zékon,
treti titul ¢tvrté knihy Instituci uvadi nasledujici: ,,ten, kdo protipravné usmrti ciziho otroka
[...] bude odsouzen, aby vlastnikovi zaplatil tolik, jaka byla nejvyssi hodnota véci v daném
roce“.45 AEthelberhtiv zakonik se vrazdé otroka de facto nevénuje, oSettuje pouze vrazdu
osvobozen¢ho otroka, kde je opét podle fadu osvobozence stanoveno, jakd bude finan¢ni
kompenzace za jeho vrazdu. Co je ovSsem kompenzovano stejnou cenou, jako by byl otrok
samotny zabit, je podle ¢lanku 80 nasledujici ¢in: ,,pokud je sluhovo oko vypichnuto ¢i
noha useknuta, zaplati jeho panovi celou cenu®.46

Cemu se Instituce vénuji relativn ze $iroka, je institut kompenzaci v podobé nasobki.
Podle ¢tvrtého titulu vSak ale ,,vSechny zaloby zni bud’ na jednonasobek, nebo na dvojna-
sobek, nebo na trojnasobek, nebo na &tyindsobek, na vice nezni ani jedna zaloba*.47

Po srovnani podobnych kompenzaci jsem zjistila, ze se kromé jiz vySe zminované-
ho dvojnasobku za nezjevnou kradez pfili§ neshoduji. Athelberhtiv zakonik se zabyva

40 D. 48,19, 4pr. (Marci. 13 inst.).

41 D. 48, 19, 8, 4 (Ulp. 9 de off. procons.).
42 Tust. Inst. 4, 1, 5.

43 AEthelberht’s code (Abt), op. cit.

44 Tamtéz.

45 Tust. Inst. 4, 3.

46 AEthelberht’s code (Abt), op. cit.

47 Tust. Inst. 4, 6, 21.
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kompenzacemi naptiklad v pfipadé, Ze ,,svobodny muz okrade svobodného muze*48 (¢la-
nek 15), ¢i kdyz ,.kral popiji v né¢im domov¢ a tento ¢loveék udéla néco velmi neucti-
vého“4? (Clanek 9). V prvnim zminéném piipadé jde o kompenzaci ve vy§i trojnasobku
a v druhém dvojnasobku. Rozhodné se ale nejedna o tak pregnantné vymezené oblasti
kompenzaci, jako je tomu v 21. az 26. fragmentu ¢tvrtého titulu justinianskych Instituci.

V Athelberhtové zakoniku se ovSem vyskytuji i kompenzace na deviti, jedenacti, ¢i
dokonce dvanactinasobek. Lze je nalézt v jednom ¢lanku tykajicim se kradezi kralova
majetku (¢lanek 10) a poté hlavné v ustanovenich tykajicich se zlocint, které by se nej-
Iépe daly popsat jako proti nabozenstvi, nebot” dvanactinasobkem ma byt kompenzovan
»majetek Boha a cirkve*,5 jedenactinasobkem pak ,,majetek biskupti>! a devitinasobkem
-majetek knéze“.52 Problematice téchto proticirkevnich provinéni se vénuje nasledujici
samostatna podkapitola.

Zlo¢iny ,,proti cirkvi‘

Na pocatku obdobi principatu se zacala objevovat nova nabozenstvi, pokud se zaméiime
pouze na kiestanstvi, 1ze konstatovat, ze az do pocatku ¢tvrtého stoleti naseho letopocétu
¢elilo mnohym perzekucim. Dtvody byly rtizné, podle Olgy Tellegen-Couperus mohlo jit
bud’ o urcitou uzavienost vii¢i ostatnim nabozenstvim ¢i o povidacky, které se mezi fim-
skou spole¢nosti §itily a hovotily o skandalnich kiest'anskych ritualech.3?

K zasadni zméné ve prospéch kiestanstvi pak ptispél Edikt milansky z roku 313 n. 1,
ktery umoznil uplnou svobodu kiestanského vyznani.>* V nasledujicich desetiletich dile-
zitost cirkve jen stoupala, a na konci ¢tvrtého stoleti je kiestanstvi mozné oznacdit za svym
zpusobem ,,statni nabozenstvi“.>>

Prvotni pfedpoklad, tedy ze by bylo zlo€iny proti ndbozenstvi mozno nalézt v Codex
Theodosianus, se ukazal lichym. Respektive bylo zjisténo, Ze se v ném nenachazi ustano-
veni, ktera by (byt’ vzdalen¢) odpovidala ¢lankim v Athelberhtové zakoniku.

Co se ale dalsich zlo¢int proti cirkvi tyCe, neni jich prilis. Nelze vsak opomenout sacri-
legium, tedy svatokradez, jejiz pojeti a definice se v prubchu stoleti ménily. Obecné ji 1ze
vymezit jako ,,odcizeni posvatnych predméta (res sacrae i res religiosae) [...] pozdéji
jako rtizné trestné ¢iny poskozujici spoleénost,5¢ v dobé pozdniho cisaistvi se sacrilegium
roz§itilo a bylo vnimano jako ,,bezbozny ¢in vuéi kiest'anské vire*.5?

Pokud se rozhodneme drzet definice svatokradeze jako odcizeni kfestanskych pied-
metld, domnivam se, ze vzdalené pribuzny by mohl byt naptiklad hned prvni ¢lanek

48 Ethelberht’s code (Abt) , op. cit.

49 Tamtéz.

S0 Tamtéz.

5L Tamtéz.

2 Tamtéz.

33 TELLEGEN-COUPERUS, O. Titul: A Short History of Roman Law. [online]. London and New York:
Taylor & Francis e-Library, 2003, s. 122. Dostupné na: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true
&AuthType=ip,shib&db=nlebk& AN=460118&lang=cs&site=eds-live&scope=site. [cit. 15. 4. 2021].

54 Tamtéz.

55 Tamtéz, s. 131.

56 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. pieprac. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 241.

ST Tamtéz.
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Athelberhtova zakoniku, jenz hovofi o dvanactinasobné kompenzaci za majetek Boha
a cirkve.8 Jak bylo zminéno vyse, je to nejvyssi ,,nasobek®, na ktery se podle kentského
zakoniku kompenzuje, a je tedy velmi dobie vidét dulezitost této oblasti, obzvlast, kdyz
se hovofti o odcizeni posvatnych predméti.

Sacrilegiem se okrajové zabyvaji i Digesta, v knize Ctyficaté osmé se fika nasleduji-
ci: ,,Ti, kdoz spachali svatokradez ¢eka nejtvrdsi trest. 1. SvatokradeZ je spachana témi,
kdo vyrabuji posvatné véci ve vefejném vlastnictvi. Naopak osoby, které se pokusi ukrast
posvatné véci v soukromém vlastnictvi ¢i z drobnych svatyni, které nejsou strazeny, si
zaslouzi tvrdsi potrestani nez (obycejni) zlodéji, ale mirné€jsi nez ti, kdoz spachali svato-
kradez. Z tohoto diivodu musis peclivé uvazit povahu posvatné véci a tedy to, zda tento
¢in zplsobuje obzalovani ze svatokradeze.*>

Pfi zapojeni predstavivosti by bylo tento fragment mozné vypozorovat v prvnich péti
jéhnt nahlizeli jako na posvatné véci v soukromém vlastnictvi, je mozné sledovat urcitou
analogii s justinidnskymi Digesty. Za kradez majetku téchto cirkevnich hodnostari totiz
byly ukladany rizné odstupnované pokuty. U biskupt §lo o jedenactinasobek, u knézi
o devitinasobek a u jahni o Sestinasobek, zatimco jiz na pocatku této kapitoly zminény
majetek Boha a cirkve byl kompenzovan prave na dvanactinasobek. Nejedna se sice o trest
smrti, o kterém podle mého nazoru hovoii Digesta, piesto je ale trestem v této oblasti
nejpiisnéj§im.60

Lex Salica a francky puvod ZAthelberhtova zakoniku

Navzdory nazvu samotného ¢lanku a hlavni vyzkumné otazce byly béhem vyzkumu pra-
ment a literatury nalezeny vyrazné podobnosti mezi Athelberhtovym zakonikem a Lex
Salica, kterym se tato kapitola bude detailnéji vénovat. Jak pise Karel Schelle, salsky zako-
nik byl zfejmé& prvnim franckym zakonikem.®! Piesna datace jeho vzniku neni znama, ale
predpoklada se, Ze byl potizen v dobé€ vlady krale Chlodvika, tedy mezi lety 482 a 511 n. 1.62

Nabizi se otazka, jak se francky zakonik dostal az do kralovstvi Kent, pficemz spatiuji
dva stézejni aspekty, které k tomu mohly napomoci:

1. Kralovstvi Kent se nachazelo v jihovychodnim cipu Anglie, v t€ésném sousedstvi
kanalu dnes zvaného La Manche. Naopak pies vodu, na izemi dnesni Francie se rozkladala
Francka fise. Uz jen tato bezprostiedni blizkost by nasvédcovala moznym obchodnim ¢i
diplomatickym vztahtim mezi obéma utvary.

2. Diivodem, ktery je ale dle mého nazoru tim hlavnim, byla vSak osoba manzelky krale
Athelberhta. Tou byla dcera merovejského krale Chariberta I., princezna Berta.3 Timto
snatkem se vazby mezi Franckou fisi a kralovstvim Kent musely prohloubit. Domnivam
se, ze /Ethelberhtiv zakonik je toho dikazem.

58 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

59 D. 48,13, 1lpr—1 (Paul. L.S. de iudic. publ.).

60 Athelberht’s code (Abt), op. cit.

61 SCHELLE, K. - KADLECOVA, M. — VESELA, R. - VLCEK, E. — VOJACEK, L. — ZIDLICKA, M.
Prévni déjiny. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 226 a 233.

62 Tamtéz, s. 233.

63 MATTHEW, D. Svét stiedovéké Evropy: kulturni atlas. Praha: Knizni klub, 1996, s. 58.
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Nasledujici ¢ast této kapitoly se vénuje porovnani nékterych ¢lankt z Lex Salica
s Athelberhtovym zdkonikem. Rozsah tohoto ¢lanku bohuzel nedovoluje popsat Gplné
vSechny, rozhodla jsem se tedy pouze pro nékteré vybrané, a to v nasledujicich oblastech:
kradeze spachané otrokem, ublizeni na zdravi, vrazda a institut wergeldu. Pro lepsi pte-
hlednost jsem se v této ¢asti své prace rozhodla pro srovnani obdobnych ustanoveni vyuzit

tabulek.

KradezZe spachané otrokem

Lex Salica

ZEthelberhtiiv zakonik

,,1. Pokud otrok mimo dim ukradne néco

v hodnoté dvou denarti, mél by krome zapla-
ceni ceny ukradené véci a pokuty za zpozdéni
byt natazen a mélo by mu byt ustédieno

120 ran.

2. Ale pokud ukradne néco v hodnoté 40 dena-
rt, bude bud’ vykastrovan, nebo zaplati 6 Silin-
k. Nahradu $kody a pokutu z prodleni Zalobci
ale zaplati pan otroka, ktery kradez spachal.“64

,,Pokud otrok provede ozbrojené piepadeni
na silnici, mély by byt zaplaceny 3 $ilinky.
(Clanek 82)63

,,Pokud otrok krade, zaplati dvojnasobek jako
kompenzaci. (Clanek 83)“66

V tomto konkrétnim piipad¢ lze pozorovat urcitou podobnost, ackoliv Lex Salica je
vyrazné detailnéjsi, at’ uz v popisu hodnoty ukradené véci ¢i trestu, ktery provinilého

otroka za jeho ¢in ¢ekal.

UbliZeni na zdravi

Lex Salica

ZEhelbertuv zédkonik

,,Pokud ¢lovek uhodi jiného ¢lovéka do hlavy
takovym zptsobem, ze je odhalen mozek a tii
kosti, které lezi nad nim, ma byt odsouzen

k zaplaceni 1200 denari, coZ ¢ini 30 $ilinkd.“67
,,Pokud se rana objevi mezi zebry ¢i v bfise

a dosahne vnitinosti, pachatel ma byt odsouzen
k zaplaceni 1200 denarti, coz ¢ini 30 Silinkt
navic k poplatku 5 §ilinkd pro 1ékafe. 08

,,Pokud dojde k poskozeni venkovniho hionu
(s nejvétsi pravdépodobnosti kiize, co zakryva
lebku), zaplati 10 silinkd.

a. Pokud dojde ke zlomeni i lebky i vrstvy ji
zakryvajici, zaplati 20 ilinkd. (Clanek 36)“6?
,,Pokud dojde ke zranéni bticha, zaplati

12 Silinkd

a. Pokud je bricho probodnuto naskrz, dostane
20 silinkt. (Clanek 62)*70

64 HENDERSON, E. F. Select historical documents of the Middle Ages. [online]. London: George Bell, 1903,
s. 178. Dostupné na: https://archive.org/details/selecthistorical0Ohendiala/page/n7/mode/2up. [cit. 17. 3.

2021].
65 Athelberht’s code (Abt), op. cit.
66 Tamtéz.
67 HENDERSON, op. cit., s. 178.
68 Tamtéz.
69 Athelberht’s code (Abt), op. cit.
70 Tamtéz.
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Athelberhtiv zakonik se ublizeni na zdravi vénuje velmi podrobné, z celkem 83 usta-
noveni se jej tyka témeéf polovina, konkrétné je to 38 ¢lanku. Kazuistika je zde detailni,
specifikuje se, jaka nahrada skody bude naptiklad zaplacena za konkrétni useknuty prst na
ruce (za palec 20 $ilinkd, za ,,stfilejici prst* tedy ukazovacek 9 Silinkt, za prostiednicek
4 gilinky, za prsteniéek 6 Silinkd a za maliek 11 Silinki)”! nebo za probodnuti stehna.
V tomto piipad¢ se jesté rozliSuje Sife rany, kdyz byla $ir$i nez jeden palec, pokuta ¢inila
1 silink, pokud nez dva palce, pak musel provinily zaplatit 2 Silinky, v pfipad¢ vice nez
téipalcové rany potom Silinky 3.72

Jak je na prvni pohled vidét z ptikladt uvedenych vyse, oblast ublizeni na zdravi se
v obou pramenech v mnohém shoduje. Vzdy se jedna o podrobny popis zranéni spolu
s kompenzaci, kterou musi provinila strana uhradit. Li$i se mnozstvi detailt, které oba
zakony poskytuji, Lex Salica obecné zachazi vice do podrobnosti. Zaroven je zajimavé
pozorovat, ze nékteré typy zranéni se vyskytuji v Ethelberhtove zakoniku, ale uz se nevy-
skytuji v Lex Salica, a naopak. Napftiklad kentsky piedpis popisuje sankce za poskozeni
pohlavniho orgénu:

,,Pokud ¢lovek poskodi pohlavni orgéan, zaplati cenu za ti'i osoby

a) Pokud ho probodne, zaplati 6 SilinkQ

b) Pokud do né&j bodne, zaplati 6 Silinkd.“73

Lex Salica hovoti naptiklad o pouziti otraveného Sipu:

,,Pokud ¢lovek chee jiného zasdhnout otravenym Sipem, a §ip mine, a jeho timysl je mu
prokéazan, ma byt odsouzen k zaplaceni 2500 dendrti, coz se rovna 63 Silinktim. 74

Vrazda a wergeld

Lex Salica ZEthelberhtiv zakonik

,»Pokud je né¢i otec zavrazdén, synové obdrzi | ,,Pokud ¢lovek zabije svobodného muze,
dohromady polovinu penéz, druhou polovinu | zaplati 50 Silink krali jako odSkodné za zabiti
obdrzi nejblizsi piibuzni ze strany matky i otce | poddaného (lord-payment). (Clanek 12)

a rozdéli si penize mezi sebou. ,,Pokud sluha zabije jiného nevinného sluhu
Pokud nejsou zadni piibuzni, a to ani na strané | zaplati jeho panovi celou cenu. (Clanek 79)«
otce, ani na stran¢ matky, tato ¢ast by méla byt
dana do vefejné pokladny (fisku).“7>

Jak bylo uvedeno vyse, institut wergeldu hral zcela zasadni roli v obou zakonicich.
Béhem vyzkumu primarnich zdroji bylo vsak zjisténo, ze Lex Salica slovo wergeld ne-
uzivé. Clanek LXII, ktery se vénuje ndhrad4m za usmrcent, se v originalnim latinském zng-
ni oznaduje jako De conpositione homicidii,’® tedy v doslovném piekladu ,,0 kompenzaci

7' Tamtéz.

72 Tamtéz.

7 Tamtéz.

74 HENDERSON, op. cit., s. 178.

75 Tamtéz, s. 189.

76 GENGLER, H. G. P. Germanische Rechtsdenkmdler: leges, capitularia, formularae: in Ausziigen und
Proben mit Einleitung, ergdnzenden Geschichtszeugnissen, Anmerkungen und Glossar zum academischen
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za vrazdu®. Naopak anglicky pieklad, se kterym jsem také pracovala, uziva spiSe pie-
klad volny, a stejny ¢lanek oznacuje jako Concerning Wergeld, coz lze ptelozit jako
,,O wergeldu®.

Jde spise o terminologickou zajimavost, ale v anglosaském prostiedi se s terminem wer-
geld pracuje jiz od ZAthelberhtova zakoniku, kde je konkrétn€ zminovan v clanku 31. Tento
¢lanek nehovoii o vrazdeé, ale o cizolozstvi: ,, Pokud svobodny muz ulehne s zenou jiného
svobodného muze, nechte ho vykoupit ji za jeho/jeji wergeld, sehnat za své penize novou
zenu podvedenému manzelovi a ptivést mu ji domi.“77 D4 se tedy fict, ze se podle vyse
uvedené definice jedna skute¢né o cenu, ktera byla kazdému ¢lovéku stanovena a fidila se
také jeho spolecenskym postavenim.

Na rozdil od Lex Salica Athelberhtliv zakonik neni natolik pregnantni, aby uvedl, kdo
a presné v jakém poméru ma wergeld obdrzet. Clanek 12 sice hovoii o platbé odikodného
krali za zabiti poddaného, jinak bychom ale tyto specifikace hledali marné. ZAthelberhtiv
zakonik je pouze vyctem pokut za zabiti osob v rizném postaveni, nikoliv ale toho, komu
se penize skutecné maji platit. Lze tedy pozorovat ur¢itou odliSnost.

Zavér

Na n¢kolika malo strandch se tento ¢lanek snazi o identifikaci fimskopravnich kotent
raného anglosaského zdkonoddarstvi, a to za pomoci komparace pravnich pramenti. B€hem
primarniho vyzkumu bylo zjisténo, Ze 1ze nalézt velmi vyraznou podobu mezi Athelberh-
tovym zakonikem a salskym pravem, zatimco fimské pravo jako takové slouzilo pouze
jako jakasi inspirace. Napiiklad v Digestech nebylo mozno nalézt témét zadna odpovida-
jici ustanoveni. Naopak napfiiklad justinianské Instituce ¢i Lex Duodecim Tabularum se
v nékterych ohledech shodovaly, nebo bylo alespoit mozné nalézt jasnou souvislost mezi
obéma porovnavanymi prameny.

Co se Lex Salica tyka, néktera ustanoveni jsou prakticky totozna s ustanovenimi (¢i 1épe
feceno ¢lanky) kentského zakoniku. Pivodni vyzkumna myslenka tykajici se fimskoprav-
nich kofenti byla touto praci vyvracena, naopak bylo zjisténo, ze ZAthelberhtiiv zakonik ma
kofeny zejména v pravu barbarskych kment na kontinentu. Vzhledem k tizkému propojeni
francké fiSe a kentského kralovstvi neni s podivem, ze k tomuto vlivu doslo. Samotna
osoba kralovny Berty, manzelky Zthelberhta a zaroven francké princezny, je dostate¢nym
vysvétlenim toho, jak se do Kentu Lex Salica mohl dostat. Vzhledem k tomu, jak ZAthel-
berhtv zakonik ovlivnil dalsi vyvoj anglosaského pravniho systému, je velmi podstatné
najit také jeho starsi kofeny, o cozZ se tento ¢lanek rovnéz pokusil.

Samotny kentsky zakonik, jak bylo zjisténo béhem primarniho vyzkumu, byl vyrazné
ovlivnén kfestanstvim, coz 1ze pozorovat uz v jeho samotném uvodu. Je zde totiz stanove-
no, ze byl sepsan v dob¢ pievora Augustina. Ustanoveni vénujici se zlocinlim proti Bohu
a cirkvi ovSem neni mozné naleznout ani v salském pravu, ani v Codex luris Civilis ¢i
v Codex Theodosianus. Kentsky zakonik je tedy unikatni i svym zaméfenim prave na tento
typ deliktii. Je nasnadé, Ze do vzniku zakoniku zasahoval jak pfevor Augustin, tak i tehdej-
$1 papez, Rehot Veliky, ktery byl obeznamen s Justinianovym zékonodarstvim. Diky jeho

Gebrauche. Erlangen: Verlag von Andreas Deichert, 1875, s. 301.
7 Zthelberht’s code (Abt), op. cit.

82



vlivu se do Athelberhtova zakoniku nejspiSe dostaly jak ¢lanky tykajici se kiestanstvi, tak
¢lanky, jejichz inspiraci lze vypozorovat v fimském pravu.

V ptipadé Athelberhtova zakoniku doslo k aplikaci dvou druhti recepce podle typologie
predstavené v samotném uvodu ¢lanku, a to k recepci coby piejimani prava, stejn¢ jako
k inspiracni forme recepce. Prvni z uvedenych je relevantni pro prevzeti struktury a téméf
doslovné piijeti nékterych ustanoveni Lex Salica, zatimco inspirace muze byt sledova-
na spise u fimského prava, nebot’ bylo relativné naro¢né naleznout totozna ustanoveni.
Citat Bedy Ctihodného, kterym je tento clanek uveden, by tak zaslouzil drobnou tpravu.
Zthelberhtiv zdkonik nebyl napsan podle fimského vzoru, ale podle vzoru franckého.
Abychom tedy Bedovu citatu dodali na kredibilite, bylo by jej tfeba piepsat do nasledujici
podoby: Athelberhtiv zakonik byl napsan nikoliv juxta exempla Romanorum, ale spise
Jjuxta exempla Francorum.
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