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Snad maloktera proza svétové literatury predstavuje ve svém vysledku vyrazngjsi polozku
v ramci oboru ,,pravo a literatura®, nez je pravé novela ,,Michael Kohlhaas“ od Heinricha
von Kleista.! Je to pak dano zejména tim, ze dé&j Kleistem predkladaného ptib&hu je nejen
vyrazem vasnivé touhy jednotlivce po dosazeni spravedlnosti, kterd je mu odpirana, ale
vlastné i podrobnym popisem pravnich sport, které i pti nikoliv zcela obvyklych zvratech
umoziuji uinit si jasnéjsi predstavu o tehdejsim fungovani pravniho systému.

Je ale tfeba dodat, ze ,,Michael Kohlhaas® je jen jednim (jakkoliv zfejmé nejvyznam-
néjsim) kaminkem v mozaice Kleistovych literarnich pokust o postizeni nejriznéjsich
aspektl prava a spravedlnosti v zivoté ¢loveka a spolecnosti. Jedna se pfitom Casto spise
o jevy neobvyklé az kuridzni, ale pravé v nich se dosti pochopitelné neziidka manifestuje
néktera podstatna stranka pravniho systému, ktera ¢asto pies sviij zasadni vyznam unika
blizsi pozornosti.

Mozna to viibec nejdilezitéjsi, co nam pii ,,navyklém chodu prava“ mizi doslova pred
o¢ima, je napéti mezi pravem a spravedlnosti, kdy mize dojit dokonce az k tomu, ze for-
malismus prava ideu spravedlnosti, jiz ma ptece logicky slouzit, potird. Tak je tomu do
zna¢né miry v Kleistovych hrach ,,Princ Bedfich Hombursky* ¢i ,,Rozbity dzban®, problé-
mum poznani pravdy ve sporech s pravni zapletkou jsou pak zase vénovany jeho povidky
»Souboj“ ¢i ,,Markyzaz O ...*.

Je zfejmé, ze chceme-li pochopit vyznam pravni problematiky v tvorbé Heinricha von
Kleista, musime se nejprve obeznamit s podstatnymi fakty tykajicimi se jeho zivotni drahy,
protoze praveé v nich se pomérné logicky skryva kli¢ k pochopeni jeho poméru k tehdejsim
(ale 1 n€kterym nad¢asovym) konstantam pravniho fadu.

Zivot a dilo Heinricha von Kleista
Heinrich von Kleist se narodil roku 1777 ve Frankfurtu nad Odrou, pfi¢emz pro jeho dalsi
zivot byl v mnohém urcujici ptivod, ktery jej fadil mezi piislusniky piedniho pruského
Slechtického rodu, ze kterého v minulosti pochazeli i néktefi generalové, vysoci diplomaté
a urednici. Ve svém dospivani, mezi jehoz vyznamné stiny patfila nepochybné ztrata otce
roku 1788, se Kleist obeznamil s dily osvicenskych myslitelt, ktera pak tvofila zajimavé
pozadi a protiklad jeho vlastni spiSe romantické tvorb€, coz vsak nebylo na piekazku vol-
bé zivotni drahy, kdy se v duchu pievazujici rodové tradice nejprve rozhodl pro vojenské
povolani.2

V jeho ramci se tak jesté ve velmi mladém veku ti€astnil tazeni proti revolucni Francii,
jakoz i obléhani taktéz revolu¢ni myslenky sdilejici Mohuce, pfi¢emz ovSem postupem
doby nartsta jeho roz¢arovani z vojenského Zivota, s jehoz bezduchym drilem a discipli-
nou se dostava jeho svobodny a po poznani touzici duch nevyhnutelné do rozporu. Proti
vuli své rodiny tak dosahuje roku 1799 propusténi z vojenské sluzby, aby se nasledné
vénoval na univerzité¢ ve Frankfurtu nad Odrou predevsim studiu matematiky a pfirodnich

! Blize k vymezeni tohoto oboru viz kupiikladu kniha POSNER, R. A. Law and Literature. A misunderstood
Relation. Cambridge: Harvard University Press, 1994. Neni pfitom bez zajimavosti, ze v rdmci sméru
,»pravo a literatura“ najdeme mnohem vice némecky pisicich autor, ktefi se ve svém dile fenoménu prava
a spravedInosti cilené dotkli. Za vSechny jmenujme tieba piimo vystudovaného pravnika J. W. Goetha ¢i
pak z autoru 20. stoleti Svycarského dramatika F. Diirrenmatta.

2 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi (Kapitoly z némecké literatury). Praha: Naklada-
telstvi H a H, 1994, s. 31-37.
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véd. Téhoz roku se seznamuje i s Wilhelmine von Zenge, se kterou se o rok pozdéji také
zasnoubil (pozdéji ovsem bylo toto jeho zasnoubeni zruseno).

Vysoké spolecenské postaveni jeho snoubenky (jednalo se o dceru pruského generala)
jej ale nuti prerusit zapocata studia a prijmout Ufednické postaveni, pfi¢emz tento jeho
novy sluzebni pomér je brzy nato pierusen cestou do Paiize a Svycarska, kterou se snazi
zejména piekonat nartstajici dusevni krizi. Zaroven zde ov§em mizeme sledovat i prvotni
snahu o cilevédomé;jsi literarni tvorbu, jakkoliv i ta je doprovazena tvurci krizi, kdy Kleist
spali jiz hotové Casti svého dramatu Robert Guiskard. Roku 1803 se nicméné vraci zpét do
Pruska a obnovuje své ptisobeni v riznych statnich tradech (takto pobyva po jistou dobu
i v Kralovci na vychodé zemé), pficemz ve vzrusené dobé napoleonskych valek je uritou
dobu francouzskymi Gfady véznén pro podezieni ze Spionaze.

V této dobé se také rozhoduje opustit statni sluzby a zivit se pouze literarni praci, pfi-
¢emz po svém propusténi z francouzského zajeti kratce pobyva i v Praze, kde pojima zameér
vydavat tydenik ,,Germania®, ktery by mél byt organem ,,némecké svobody*. Zuistava sice
jen u zameéru, nicméné po svém ndvratu do Berlina iniciuje Kleist vydavani ,,Berlinského
vecerniku®, které ale musi byt po cenzurnim zasahu zastaveno. Zhorsujici se materialni
podminky spole¢né s prohlubujici se depresi tak nakonec Kleista vedou k rozhodnuti spa-
chat sebevrazdu, v niz mu ,,doprovod poskytne* jeho pritelkyné Henriette Vogel postizena
nevylééitelnou rakovinou. Stane se tak dne 21. listopadu 1811 pobliz Berlina.?

Pokud se Kleistova literarniho dila dotyka, jiz jsme zminili, Ze pocatky jeho cilevédo-
mé tvorby spadaji zejména do tdobi 1801-1804, tedy let, kdy delsi dobu pobyval v Pafi-
7i a zejména v Thunu ve Svycarsku. Tehdy pravé zadina psat svou veselohru ,,Rozbity
dzban“, pficemz — jak uz feceno — se potyka také s urCitou tvircéi krizi, v jejimz disled-
ku spali i ¢ast svého jin¢ho dila. V nasledujicim obdobi pak pracuje uz i na nékterych
svych vyznamnych povidkach ¢i pfimo novelach, mezi néz spada zejména prave ,,Michael
Kohlhaas™ a také ,,Markyza z O ... Velmi plodna jsou také zavérecna 1éta jeho Zivota, kdy
mimo jiné sepisuje i své drama ,,Princ Bedfich Hombursky“.4

Kleistovo literarni dilo je pochopitelné mnohem rozsahlejsi, nicméné zde nam §lo
vyhradné o to, piedestiit zakladni fakta o jeho zivoté a zasadit do nich prave ty jeho prace,
kterymi se zde budeme zabyvat, a které se tedy vztahuji k problematice fenoménu ,,pravo
a literatura®.

Michael Kohlhaas
Kleistova novela ,,Michael Kohlhaas* je dnes jednozna¢né povazovana za jeden z nej-
divodem pro toto hodnoceni je ptfitom nesporné literarni kvalita této prace, v niz Kleist ve
velmi sevieném a pusobivém vypravéni lici pribéh clovéka, ktery se rozhodl nerezignovat
,,ha sva prava®, byt je pro jejich naplnéni nakonec nucen obétovat Stésti své i celé své
rodiny. A nezlistava jen u toho, nebot’ na cesté k dosazeni spravedlnosti umira i jeho Zena
a on sam je pro zpusob, ktery si pro jeji naplnéni zvolil, nakonec odsouzen k trestu smrti.
Pusobivost novely je pfitom nepochybné dana i nad¢asovosti tématu. Vzdyt jisté i dnes
vubec nejsou vyjimkami ptipady, kdy je nékdo zkracen ve svych pravech a utrpi na svém

KLEIST, H. Zdhadny nesmrtelny. Praha: Mlada fronta, 1980, s. 439-445.
4 STROMSIK, op. cit., s. 37-43.
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majetku, zdravi ¢i i distojnosti nemalou kiivdu, pfesto se v§ak rozhodne na ném spachané
bezpravi radéji prijmout, nez aby podstupoval nejistou, drahou a zdlouhavou cestu soudni
napravy. A o co horsi je pak situace, kdy se nékdo timto zpsobem spravedInosti preci jen
domaha, vysledkem je vSak z jeho pohledu jen podstatné rozmnozeni kiivdy vyrokem
statni moci, jez se zpronevéii své povinnosti, a d4 za pravdu mocné protistrané. K jiz tak
nelehké situaci se nyni logicky pfipojuje i nutnost snést vysméch soudu a akceptovat pravo
popirajici spravedlnost.

Skoro vsichni dotceni tak nakonec ale ucini, protoze jedina nabizejici se alternativa
je svémoc, tedy brani prava do vlastnich rukou, pfi niz sice ¢lovék mize nabyt kyzeného
zadostiu€inéni, cenou, kterou vSak za to zaplati, je fakt, ze sdm propadne pravu s nésledky
pro sviij osobni zivot témér jisté mnohem horsimi, nez byly ty, které se timto zptisobem
snazil napravit.

A preci jsou takovi, pro které je pocit utrpéné kiivdy nasobeny nespravedlivym vyro-
kem statni moci natolik nesnesitelny, Ze se touto cestou vydaji. Jinymi slovy jsou natolik
zasazeni ve své osobni dlistojnosti, Ze nic jin¢ho nez napraveni nespravedlnosti pro né jiz
nema v jejich zivoté smysl, a jsou pro tento cil pfipraveni obétovat doslova cokoliv. Jisté je
1ze nahlizet jako az monomaniakaln€ postizené bytosti, kteti sami touto svémoci neziidka
pusobi dalsi kiivdy, na druhé strané je ale Ize i obdivovat jako lidi, ktefi nas timto svym
cenénim si spravedlnosti a odporem ke zneucténému pravu uci znat jejich skutec¢nou a pro
lidsky zivot zasadni cenu.

Je tak nesmirné dulezité, aby se skrz pravo vzdy dosahovalo spravedlnosti a v idealnim
ptipadé nikdy nenastaval opak. ,,At se naplni spravedlnost, at’ zhyne svét™ (fiat iustitia,
pereat mundus) je jako heslo nemnoha lidi jistou nad¢asovou vyzvou k zamysleni, a malo-
kdy je pfemitani nad timto problémem tak silné, jako kdyz je poskytne silny ptibéh podany
ve skvostném literarnim havu.’

A to je prave i ptibéh Kleistova ,,Michaela Kohlhaase“ (novely vydané v roce 1810,
odmitnuté tehdy J. W. Goethem a naopak pozdéji velmi obdivované F. Kafkou), v némz se
autor inspiroval skute¢nou udalosti, kterd se odehrala v prvni poloving 16. stoleti. Podle
dochovanych pramend, z nichz ale nejstarsi pochdzeji az z konce 16. stoleti (ty dalsi pak
az ze stoleti 17. a dokonce 18.) zil totiz tehdy v Braniborsku jisty Hans Kohlhase, ktery
se vénoval predevsim obchodu s dobytkem. Pfi jedné z jeho cest do sousedniho Saska byl
pak bez dikazli obvinén lidmi jednoho ze zdejsich Slechtictli, ze ukradl koné, které mél
tehdy pii sobé. Musel je tedy zanechat na misté, aby vsak, kdyz se nasledn¢ vratil s dikazy
o0 jejich poctivém nabyti, zjistil, Ze tito koné byli zatim pouzivani k polnim pracim a tim
nadobro ,,zkazeni®.

Kohlhase je tak v tomto stavu jiz nechtél pfijmout, ale pozadoval, aby mu byla zapla-
cena jejich ptivodni hodnota. To mu bylo odepteno, a kdyz se nasledné naplnéni svého
pozadavku nedomohl ani u saského kurfifta, zacal se svymi pomocniky plenit saské ves-
nice, pficemz se mu dlouhodobé¢ dafilo unikat po ném patrajici statni moci. Kohlhase se
piitom obraci o pomoc ve snaze domoci se jim tvrzeného prava i na Martina Luthera, jenz
mu odpovida svym psanim datovanym 8. prosincem roku 1534.

5 Pripomenme v této souvislosti, ze Kleistovym dilem se vyznamné inspiroval i americky spisovatel E. L.
Doctorow ve své novele Ragtime, kde je jednim z hrdint v opétovné pozici ,.tragického rebela“ snaziciho
se o dosazeni spravedlnosti cernossky pianista Coalhouse Walker, jehoz kiestni jméno tak nepokryté odka-
zuje pravé k Michaelu Kohlhaasovi.
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Na radu svého druha Nagelschmidta pak ukradne i jisté stiibrné nacini svému vlastnimu
braniborskému kurfiftu v domnéni, ze jej tak pfinuti, aby se ujal jeho pravni zalezitosti
v Sasku. Nicméné tento jeho zamér nevychazi, on sam je braniborskymi organy dopaden,
postaven v Berling pied soud, a spolec¢né s Nagelschmidtem odsouzen k trestu smrti lama-
nim v kole. Ten je pak v Berliné roku 1540 vykonan.6

Toto je tedy struény nastin skute¢ného piibéhu, ktery Kleistovi poslouzil jako odrazo-
vy mustek pro zpracovani jeho novely. Jak jesté uvidime, Kleist popsanou udalost nejen
znacné pretvoril a upravil pro svoje zaméry, ale predevsim zasadné obohatil silou svého
tvurciho ducha pravé tak, aby se tento prosty ptibéh nakonec stal nad¢asovou metaforou
neochvéjného usilovani o dosazeni ,,vlastnich prav®.

Pritom i v jeho pojeti mnohé z pravé zminéného zistava. Tedy zejména prvotni ,,pro-
tipravni napadeni” jeho hrdiny v souvislosti se zabavenim a zasadnim poskozenim jeho
konli, stejné jako to, Ze se v Sasku nemtize domoci napravy utrpéné skody a reaguje tak na
tuto skutecnost nasilim, pficemz pro svou pfirozenou pfitazlivost je vyuzita (a dale rozvi-
nuta) i pasaz, tykajici se ucasti Martina Luthera na celé zalezitosti. Kone¢né¢ je s pivodni
udalosti shodné i vyusténi piibéhu konciciho vynesenim trestu smrti nad hlavnim hrdinou
a jeho vykonanim v Berliné.

Co je vsak (pomineme-li dalsi pfipojena fakta piipadu, o nichz se samoziejmé jesté
zminime) nove, je predevsim celkové posunuti piibéhu prave do roviny zasadniho a vyhro-
ceného stetu prava a bezpravi, jakoz i zlo€inu a trestu, kdy pravé Michaelem Kohlhaasem
(a nikoliv jiz skutecnym Hansem Kohlhasem) spachany zlo¢in vede nakonec k nastoleni
spravedlnosti, pfi¢emz ta je navic utvrzena i tim, ze Kohlhaas za své vlastni protipravni
jednani bez odporu (ba dokonce ve vnitinim souznéni) piijima i svlj ,,nejvyssi trest.
Mozna by tak az $lo fici, ze skutecnou hlavni postavou ptibehu, jiz se nakonec dostane
kyzeného zadostiucinéni, je pravé ,,porusené pravo®, jez je nakonec ve vSech ohledech
zadoucim zptisobem uspokojeno. Potrestan je nejen ptivodni zloéin, ktery byl podnétem
svémoci plodici dalsi trestni jednani, ale prave i tyto dalsi — a jeste¢ zavaznéjsi — prohfesky
proti existujicimu pravnimu fadu.

Zcela konkrétné je tedy v Kleistem li¢eném piibéhu Michael Kohlhaas manzelem zeny
Lisbeth (ktera také sehraje v celém déni dtlezitou, ba mozna i svym zptusobem zasadni
roli) a otcem péti déti, s nimiz Zije jako obchodnik s konimi v Braniborsku. Pravé pii jedné
ze svych obvyklych obchodnich cest do Saska vSak ne¢ekan¢ narazi u hradu Tronkenburg
na mytnou zavoru, jez zde nebyvala, a je informovan, ze se jedna o zemépanské privile-
gium ,,udélené urozenému panu Wenzelovi z Tronky*. Kohlhaas tedy zaplati, nasledné je
vSak je$té zadrZzen mistnim kastelanem, ktery po ném pozaduje ,,pas“.”

Ten Kohlhaas nema a po dal$im bezvysledném jednani mu nakonec nezbyva nic jiného,
nez nechat zde zastavou své vraniky (pod dozorem jednoho ze svych ¢eledinti) do té doby,
nez si pas obstard v Drazd’anech (zde se pak ukazalo, ze pozadavek na piedlozeni pasu
nem¢l oporu v Zadném natizeni a Kohlhaasovi je vydano i potvrzeni v tomto smyslu). Po
uskutecnéni svych obchodt v Sasku se tedy Kohlhaas vraci pro své vraniky na Tronken-
burg, kde se ovsem docka pro néj Sokujicich zjisténi. V mezidobi doslo totiz k tomu, ze
jeho jiz zminovany celedin byl pro tdajné ,,nepiistojné chovani zbit a vyhnan®, a ve staji

SCHMIDHAUSER, E. Verbrechen und Strafe. Mnichov: C. H. Beck, 1995, s. 20-21.
7 KLEIST, H. Markyza z O ... Praha: Odeon, 1985, s. 7-9.
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pak ,,misto svych dvou hladkych a dobfe zivenych vranika spatiil par vychrtlych, udfenych
herek®, nebot’ kon¢ byli pro nedostatek tazného dobytka zatim bezohledné pouzivani pii
polnich pracich.

Ani za této situace ale jesté nenechava Kohlhaas priichod svému hnévu, protoze — jak
to plisobive 1i¢i Kleist — ,,jeho cit pro pravo, ktery se podobal zlatnickym vazkam, jesté
vahal: nebyl jesté pied soudnou stolici svého vlastniho nitra jist, je-li jeho protivnik obti-
zen vinou®. Zejména si konkrétné chce ujasnit, zda se snad jeho ¢eledin opravdu néjak
neprovinil. Pokud vsak nikoliv, pak je ,,povinovan zjednat sob¢ zadostiuc¢inéni za utrpéné
prikofi a svym spoluobcantim do budoucna bezpecnost, je-li cela tato udalost podle vsi
pravdépodobnosti toliko nastrojena*.®

Kdyz nasledné zjisti, ze ¢eledin Herse se nijak neprovinil a navic byl za svou sna-
hu ochranit vraniky na Tronkenburgu kruté a bezpravné ztlucen, rozhoduje se Kohlhaas
domoci se svého prava a vydava se do Drazd’an, aby tam podal u soudu zalobu. V ni tedy
,»Za pomoci muze znalého prava“ vyli¢il protipravni jednani urozeného pana z Tronky
kterou tim utrpél jak on, tak jeho ¢eledin.

Véc se pritom zdala byt z pravniho hlediska jasna, nebot’ ,,okolnost, Ze koné byli neza-
konnym zptsobem zadrzeni, vrhala rozhodujici svétlo na vSechno ostatni®. Pfesto uply-
nuly dlouhé mésice, aniz by Kohlhaas ,,dostal tfeba jen pouhé vyjadieni o zalobé, kterou
tam u soudu vlastnoru¢né podal, natozpak samotny rozsudek. Pozdé&ji se pak pfimo od
svého ,,pravniho pfitele* dozvida, Ze ,,drazd’ansky soudni dvur zalobu na vyssi pokyn
viibec neprojednaval.?

Za této krajn¢ neuspokojivé situace ovSem svitla Kohlhaasovi pfece jen nadéje spo-
Civajici ve skutecnosti, ze se v Brandenburgu setkava s mistnim méstskym hejtmanem,
ktery mu nabizi, ze mu ,,dopomutze k zadostiu¢inéni* prostiednictvim jeho vlastniho
zemépana, tedy kurfifta braniborského. V tomto smyslu jej tedy i vybizi, ,,aby jen napsal
kratkou supliku kurfiftu braniborskému, stru¢né vylicil, co se udalo, pfilozil advokattv
dopis a dovolaval se zemépanovy ochrany proti nasili, jez na ném bylo na saském tzemi
spachano. Slibil, ze zadost posle s ostatnimi pisemnostmi kurfiftovi, ktery zakro¢i v jeho
prospéch u kurfiita saského, a vic nez takovéhoto zakroku neni zapotiebi k tomu, aby mu
u drazd’anského tribunalu bylo navzdory kejklim urozeného pana a jeho pfibuzenstva
dopomozeno ke spravedlnosti®.

Ale i tato nadéje na dosazeni spravedlnosti je nakonec zklamana, co hiife Kohlhaasovi
se dostava sdéleni, ze je podle ,,drazd’anského soudu zbytec¢ny kverulant™, nebot’ uroze-
ny pan mu koné ,,naprosto nezadrzuje* a ma tedy pfestat obtézovat statni kancelaf. Pod
dojmem této dalsi utrpéné kiivdy tak zacina v Kohlhaasovi nartistat touha po dosazeni
spravedlnosti i ,,mimopravni cestou, od ¢ehoz ho ale zatim zrazuje jeho Zena Lisbeth,
ktera se dokonce sama nabidne, ze pronikne v Berliné ptimo k panovnikovi (nebot’ zené
muze byt néco takového mnohokrat snadnéjsi nez muzi) a ptedd mu jeho zadost.

Takto vsak zacina v pfibehu i skutec¢na tragédie, nebot’ Lisbeth je pfi pokusu o predani
zadosti téZce zranéna, a po navratu domut na nasledky tohoto zranéni umira. Prave pfi jejim
pohtbu je mu pak doruceno i panovnikovo rozhodnuti ohledn¢ zadosti, kterd se nakonec

8 Tamtéz, s. 11-12.
9 Tamtéz, s. 16-17.
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pteci jen dostala do jeho rukou, a sice ,,aby koné odvedl z Tronkenburgu a pod trestem
uvrZeni do Zalafe dal si v této véci nestéZoval“.10

Neni tak ani nikterak nepochopitelné, ze pokud diive Kohlhaas snad jesté vahal nad
tim, zda se v zajmu dosazeni spravedlnosti ma vydat cestou svémoci, tak nyni — po faktic-
kém vycerpani vSech dostupnych pravnich prostfedkti a pod zornym uhlem nestésti, které
jej postihlo, jiz tyto pochybnosti nema. Ptesto se jesté naposled pokousi i o dosaZeni svého
cile nenasilnou cestou, jakkoliv tato jiZ nema oporu v platném pravu.

Kohlhaas totiz ,,usedl a sepsal rozsudek, v némz z moci sob¢ vrozené odsuzoval slech-
tice Wenzela z Tronky k tomu, aby ve tfech dnech po precteni pfivedl do Kohlhaasen-
briicku vraniky, které mu odilal a na svych polich ztrhal, a osobné je v jeho stdji vykrmil*.
Jelikoz pak po odeslani tohoto ,,rozsudku‘ neobdrzel ve stanovené lhuté odpovéd’, prodal
Kohlhaas diim a poslal své déti za hranice, aby tak byl zcela volny pro zdmér, od kterého
jiz nebylo mozno ho odvratit.

Nasledné pak se svymi vérnymi pacholky (mezi nimiz nechybél ani jiz zmiflovany
a diive kruté zbity Herse) vytahl na Tronkenburg, kde pak jiz konal jako piislovecny ,,andél
pomsty®, jehoz fadéni neunikli ani kastelan a spravce, ktefi se na spachaném bezpravi sami
vyznamn¢ podileli (,,vyletély za Herseho jasotu z otevienych oken kastelanova obydli mrt-
voly kastelana i spravce, jakoz i zeny a déti*). Také hrad je vypalen a vyrabovan, samotné-
mu hradnimu panu Wenzelovi z Tronky — na n¢jz mél Kohlhaas nejvice spadeno — se vSak
podatilo v posledni chvili uniknout.

Po této akci jiz neni cesty zpét a hlavni hrdina ptibéhu tak dokonce vyhlasuje ,,Kohlha-
astv mandat®, ,,v némz vyzyval zemi, aby urozenému panu Wenzelovi z Tronky, s nimz
vede spravedlivou valku, neposkytovala nizddnou pomoc, naopak zavazoval kazdého oby-
vatele, jeho pfibuzné a pfatelé nevyjimajic, aby mu ho vydal, pod pohrizkou, zZe pfijde
o hrdlo a Ze mu netprosné poloZi popelem vse, cokoli by snad zval svym majetkem®.!!

Pronasledovani Wenzela z Tronky je vSak netispésné, takze Kohlhaas v ¢ele stale nartis-
tajiciho houfu svych podporovateld (mezi nimiz jsou ovsem vcelku pochopitelné mnohdy
lidé ,,pochybné povésti*) nakonec oblehne Wittenberg, kde se mé ,,urozeny pan‘ skryvat
a — kdyz jej mistni obyvatelé v rozporu s jeho piikazem nevydaji — mésto nakonec na
nékolika stranach podpali. To se pak opakuje (také proto, Ze vojenské pokusy o potieni
rabujicich oddill jsou zbrklé a netispésné), takze se Kohlhaas postupné stava , kletbou
mésta Wittenbergu a zkazou Saska“, nebot’ fadéni jeho druziny se pienasi i na dalsi saské
uzemi, kdy podpaleno je dokonce také Lipsko.

Kohlhaas pfi té prilezitosti sestavil dalsi ,,mandat®, v némz ,,se nazyval mistodrzitelem
archandéla Michaela, ktery priSel ztrestat ohném a mecem zaludnost, jiz propadl cely svét,
na vSech, ktefi se v tomto sporu pfikloni na stranu urozeného pana“. Tato ,,spasitelska
dikce* tak privadi v Kleistove pojeti na scénu i Martina Luthera, ktery v reakci na toto
prohlaseni formuluje list, ,,jenz byl pfibit ve vSech méstech a osadach kurfiftstvi®.

V ném pak mimo jiné fikd — ,,Kohlhaasi, ktery ptedstiras, ze jsi byl poslan, abys tfi-
mal me¢ Spravedlnosti, co se to, smélce, v Silenstvi zaslepené vasné opovazujes, ty, jenz
jsi sam od hlavy az k paté naplnén nespravedlnosti? Protoze ti zemépan, jemuz jsi pod-
dan, odeptel pravo v rozepfi o nicotny majetek, povstavas, bezbozniku, s ohném a mecem

10 Tamtéz, s. 24.
11 Tamtéz, s. 27.
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a vpadas jako vlk pousté do pokojné obce, kterou on ochranuje? ... Jak muzes ty, jehoz lita
hrud’, postivana choutkou svémocné pomsty, upustila po prvnich lehkovaznych pokusech,
které ztroskotaly, od Usili zjednat si pravo, prohlasovat, ze ti bylo pravo odepieno? ... Véz,
ze mec, jimz mavas, je me¢ loupeni a vrazdy, rebel jsi a ne bojovnik spravedlivého Boha,
a tvoji odplatou na tomto svété je kolo a Sibenice a na onom vécné zatraceni, kterymzto
jsou trestany zloc¢in a bohaprazdnost.!2

Z této obsahlé citace je tak snad patrné, ze Kleist jednak upomina na znamé Lutherovy
postoje z doby ,,selskych valek®, kdy se tento jednoznacné postavil na stranu vrchnosti pro-
ti vzboufenym sedlakiim, jednak ale i zimérné ,,jinym pohledem® skalopevného obhdjce
fadu zpochybiiuje Kohlhaasovo jednani, jez se zatim v jim lic¢eném piib&hu zdalo byt kdyz
uz ne piimo opravnéné, tak jist¢ alespon velmi dobie pochopitelné.

Sam Kohlhaas je pfitom listem velmi zasazen, doslovné — ,,ale kdo popise, co se dalo
v jeho dusi, kdyz ... spatfil list, jehoz obsah jej obvinoval z nespravedInosti, podepsany
nejdraz$im a nejlictyhodnéj$im jménem, které znal, jménem Martina Luthera!* Vnitini
potieba ospravedlnit se a ziskat souhlas se svym konanim, jehoz cilem pieci neni nic jiného
nez naprava spachané nespravedlnosti, jej tak v piestrojeni vede az do Lutherovy svétnice
ve Wittenbergu, kde se odehraje dalsi zdsadni zlom v tomto podivuhodném piib&hu o pra-
vu a bezpravi.

Po delsi rozmluvé totiz Kohlhaas skuteéné presvédéi Luthera, jenz je ohromen jeho
neochvéjnym Ipénim na tom, aby se mu dostalo spravedlnosti, o ¢istoté svych pohnu-
tek, takze tento nasledujiciho dne napise dopis saskému kurfiftovi, ve kterém jej vyzve,
aby udélil konafovi amnestii a mohlo tak nasledné dojit k obnoveni jeho procesu. To se
pak — avsak po del§im zvazovani, kdy jsou kurfiftovymi tfedniky a radci predestfena riizna
pravni stanoviska — skutecné stane, a Kohlhaas je vefejnym listem informovan, ze obdrzi —
pokud ,,do tfi dn po pfecteni tohoto listu slozi zbrané, jichz se chopil, svobodny glejt do
Drazd’an za uéelem nového proSetieni jeho zaleZitosti.13

Kohlhaas hned na to tedy rozpousti svlij ozbrojeny houf, aby se nasledné ,,dostavil
podle privilegia udéleného mu panovnikem do Drazd’an, aby u soudu podal na urozené-
ho pana Wenzela z Tronky zalobu kviili svym vranikim®. Sdm Kohlhaas je zde hlidan
ozbrojenou strazi urenou nejprve pro jeho ochranu, jez se vSak postupné proménuje v ty,
kdo fakticky doziraji nad jeho véznénim. To je pak dano proménou nahledu na jeho pii,
kdy ,,v soukromych domech i na vefejnych mistech se ozyval nazor, ze je 1épe dopustit
se na ném vetejné kiivdy a celou véc znovu zamitnout, nez mu v takové nicotné véci uci-
nit po pravu, vyvzdorovaném nasilnymi Ciny, jen proto, aby byla uspokojena jeho §ilena
Nagelschmidt se rozhodl ,,pokracovat na vlastni pést v femesle, na jehoz stopu ho piivedl
Kohlhaas®, pfi¢emz se ovSem dale nazyva ,,Kohlhaasovym naméstkem®, ¢imz zakonité
budi i dojem, Ze je s konlafem ve spojeni, a ten je tedy s jeho nasilnymi ¢iny srozumén. !

Kohlhaas se sice snazi toto podezieni rozptylit, kdyz vsak pochopi, Ze situace je vice-
méné beznadéjna a on se v rozporu s glejtem stal v Drazd’anech skute¢nym vézném, sam
Nagelschmidta oslovi s prosbou o pomoc s utékem, aby potom opét velel ozbrojenému

12 Tamtéz, s. 33-34.
3 Tamtéz, s. 42.
14 Tamtéz, s. 51-53.
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houfu. Netusi vsak, ze je obéti 1écky, a posel listu jej bez odkladu preda ufedni instanci,
coz ma za nasledek, ze Kohlhaas je ,,odsouzen, aby byl katovymi holomky §tipan rozzha-
venymi kle§témi, roz¢tvreen a jeho télo spaleno mezi kolem a $ibenici®.13

V této pro néj jiz zcela beznadéjné situaci vSak ,,povstal kurfiit braniborsky, aby jej
zachranil z rukou moci a zvile, a domahal se nétou, zaslanou kurfiftské statni kancelafi,
jeho vydani jakozto braniborského poddaného®. Dochazi tak k rozepiim o jurisdikci v pfi-
padu, kdy se v Sasku nejprve divi ,,nevlidnosti a nespravedlnosti, s nimiz je drazd’anskému
dvoru upirano pravo soudit Kohlhaase podle zakona pro zlociny, jichz se dopustil v této
zemi®, nasledné se vSak i z politickych dtvodt uvoluji zadosti braniborského kurfifta
vyhovét, pficemz ovsem ale hodlaji do véci zapojit i fiSskou soudni instanci, nebot sasky
kurfift se rozhodl, ze ,,ptedlozi Jeho cisaiskému Veli¢enstvu ve Vidni zpravu o jeho ozbro-
jeném vpadu do Saska, ze si bude stéZovat na poruseni provolaného jim vefejného zem-
ského miru a zadat Jeho cisafské Velicenstvo, nebot’ neni vazano zadnou amnestii, aby fis-
skym Zalobcem pohnalo pro to Kohlhaase u dvorniho soudu v Berliné k odpovédnosti.16

O tyden pozdé;ji je tak Kohlhaas skute¢né v okovech poslan do Berlina, pficemz prab¢h
cesty je obohacen i o romantickou ptihodu s cikankou znajici dalsi osud saského kurfifta
a jeho rodu, jehoZ popis na listku vlozeném do amuletu svéfi Kohlhaasovi s tim, Ze si
jim v budoucnu miize vykoupit zivot (tuto pomérné obsahlou ,,vétev piibéhu* zde ale jiz
nebudeme dale sledovat, nebot’ nikterak blize nesouvisi s fenoménem ,,prava a literatury*
v Kleistoveé novele, jenz je hlavnim pfedmétem z4jmu tohoto pojednani).

Kohlhaas sam byl tedy v Berliné povolan ,,po pfijezdu videniského cisaiského pro-
kuratora pied soud, aby se odpovidal z poruseni obecného cisafského zemského miru,
a tiebaze jiz ve svych vypovédich namital, Ze pro ozbrojeny vpad do Saska a nasilnosti pfi
ném pachané nelze na ného nastupovat poradem prava, nebot’ s kurfiftem saskym uzaviel
na Luziné smir, zvédél prece jen k svému pouceni, ze Jeho cisaiské Velicenstvo, jehoz
prokurator tu vznasi stiznost, nemuze na to brat zietel”. S tim se vSak brzy smifi, kdyz
mu vysvétlili, Ze naopak ve sporu s urozenym panem Wenzelem z Tronky se mu dostane
plného zadostiucinéni.

Kohlhaas je za poruseni zemského miru odsouzen k trestu smrti stétim, nicméné v den
vykonu popravy se dozvida i o vysledku v Drazd’anech paralelné vedeného soudniho sporu
proti Wenzelovi z Tronky, v némz byla bod po bodu skute¢né kone¢né uznana jeho zaloba,
takze braniborsky kurfiit pfimo na popravisti muze prohlasit: ,,Nu, Kohlhaasi, dnes je den,
kdy se ti dostava prava! Pohled’, zde ti vracim vSechno, o¢ jsi na Tronkenburgu nasilim
prisel: vraniky, Satek na krk, fiSské zlato, pradlo, ba dokonce i 1é¢ebné za tvého celedina
Herseho padlého u Miihlbergu. Jsi se mnou spokojen?“17

Kohlhaas sam pak ,,procital uzaslyma, rozzafenyma oc¢ima nalez, ktery mu byl na arci-
kanclériv pokyn odevzdan, a kdyz v ném nasel odstavec, jimz byl urozeny pan Wenzel
odsuzovan k dvéma roktim vézeni, klesl, pfemozen city ... zpovzdali pred kurfiftem na
kolena®. Kohlhaasovi je pak jest¢ dopiano, aby se potésil se svymi opétovné vykrmenymi

15 Tamtéz, s. 60.

16 Tamtéz, s. 62.

17 Tamtéz, s 79-80. Pokud se samotného deliktu ,,poruseni zemského miru* (,,Landfriedensbruch) dotyka,
je mozno pfipomenout, ze ma své kofeny v tzv. ,,Bozim miru® (,,treuga Dei*), a Ze zdkonodarstvi k nému
vztazené se objevuje na fisském uzemi jiz pocatkem 12. stoleti (poprvé roku 1103). Samotny zptsob tres-
tani tohoto deliktu pfitom dlouho zistaval nejednotny.
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a dobfe udrzovanymi konmi, nicméné potom je kurfiftem vyzvan, aby sam slozil acty spra-
vedlnosti — ,,A nyni se, konafi Kohlhaasi, kdyz se ti takto dostalo zadostiu¢inéni, pfiprav,
abys i ty dal Jeho cisatskému Veli¢enstvu, jehoz plnomocnik zde stoji, zadostiu¢inéni za
poruseni jeho zemského miru!“ Kohlhaas tedy po rozlouceni se svymi détmi ,,zamifil na
popravi$té, kde jeho hlava padla pod katovou sekyrou‘.!®

1 z tohoto zakladniho nastinu piibéhu je tak velmi dobie patrné, Ze Kohlhaastuv pfibéh
je v Kleistové podani opravdu fascinujicim vyli¢enim cesty prostého muze za spravedl-
nosti, jiz je pripraven ob&tovat doslova vse, véetn¢ $tésti vlastni rodiny a vlastniho zivota.
Pfijmout zivot v potupé, ve vysméchu spravedlnosti a pii spolknuti urazek v kapitulaci
pfed mocnymi, ktefi jsou schopni pro své vlastni zajmy ohnout i justici — jak to vétSina
v takové bezvychodné situaci uéini (a Zel i dnes a v ,,pravnim staté se nepochybné tako-
vé pripady nékdy odehravaji), prosté neni nic, co by byl schopen a ochoten akceptovat.

Proto jsou tim ostatné vSichni (vEetné ctenarti tohoto nad¢asového dila) tolik piekva-
peni a zaraZeni, namisto smifené rezignace jsou konfrontovani s odhodlanim domoci se
spravedlnosti doslova za kazdou cenu, ba i za cenu pachani vlastnich ¢inti nespravedlnosti
a za cenu vlastniho zivota. Tim pak zaroven vznasi toto dilo logicky také varovani pred
tim, abychom zalezitosti spravedlnosti brali kdykoliv — a to i v zdanlivé nedulezitych
vécech — na lehkou vahu, protoze nikdy nevime, jak vazna je véc pro distojnost toho,
jemuz spravedlnost odepieme.

Konec¢né pii zatazeni tohoto pribehu do celku ,,pravo a literatura“ ani nezapominejme,
ze vedle hlavniho problému, jimz je pravé ,,odepieni spravedlnosti, je zde i cela fada dal-
Sich zajimavych ,,pravnich momentt“, kvili nimz si pfibeh zaslouzi nasi pozornost. Tak
bychom zejména mohli vyzvednout skutecnost, ze se piib¢h vztahuje k rozdilnym juris-
dikcim — saské a braniborské —, pficemz samotny trest smrti si nakonec Kohlhaas odpyka
za poruseni fiSského prava zemského miru. K tomu se pak vaze i otazka amnestie udélené
v Sasku, jakoz i n€které dalsi dil¢i aspekty.

Jakkoliv je ovSem tato problematika pro smér ,,pravo a literatura™ dulezita a zajimava,
neni v8ak — jak jiz zminéno v Gvodu tohoto textu — v kontextu celého Kleistova dila zda-
jen informativnim zabéru — budeme vénovat i dalsim polozkam autorovy tvorby, jez je
zahodno v této souvislosti zminit.

Dalsi Kleistova dila vztahujici se k problematice sméru ,,pravo a literatura‘
Konkrétné bude nase pozornost patfit dvéma povidkdm a dvéma divadelnim hram. Prvni
z povidek, ,,Souboj*, se pfitom odehrava nékdy koncem 14. stoleti, a jak jiz samotny nazev
trochu napovida, jejim jadrem je ,,Bozi soud” konany ve form¢ soudniho souboje. Rezig-
nujeme zde pfitom na podrobné vyliceni dosti komplikované zapletky a konstatujeme pou-
ze, ze se jednalo o spor o Cest vdovy pani Littegardy z Auersteinu, dcery zemského spravce
Winfrieda Bredy, jez udajn¢ stravila noc s Jakubem Rudovousem, jak alesponi tento tvrdi.

Doty¢na je nasledné po tomto tvrzeni vyhnana svou rodinou, pficemz Gto¢isté nakonec
nachazi u svého blizkého pritele a komotiho pana Friedricha z Troty, ktery véfi jejimu
tvrzeni, Ze se jedna o nepravdivé osoceni. A neztistava jen u slov, nebot’ kdyz se kona soud
v Basileji, prohlasi, ,,ze on sam je rozhodnut nevinu pani Littegardy na bezbozném ¢inu,

18 Tamtéz, s. 80.
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z néhoz ji hrabé natkl, dokazat pred celym svétem v zapase na zivot a na smrt podle Bozi-
ho soudu!* Vé&c pfitom byla nanejvyse vazna, protoze v piipadé prohry Friedricha z Troty
¢ekala na jak na néj, tak i na pani Littegardu hranice. A jelikoz vnéjsi okolnosti svédci spise
pro jeji provinéni (hrabé Jakub Rudovous se mohl vykazat i jejim prstenem, ktery mu udaj-
n¢ vénovala), je proto zapfisahana matkou a sestrou pana Friedricha, aby se v piipadé své
viny rad&ji priznala. Ona vSak tvrdi, Ze jeji svédomi nezatézuje zadna vina, a tak nadchazi
den svaté Markéty, béhem néhoz se ma v Basileji odehrat tento ,,soudni souboj*.1?

Pfiném je pak Jakub Rudovous jen lehce poranén, zatimco obhajce Littegardiny cti pan
Friedrich z Troty dle vSeho zranén smrtelné. Nakonec se vsak prekvapive brzy ze svych
zdanlivé fatalnich zranéni uzdravuje, odmita uznat svou porazku, nicméné musi nakonec
uznat tvrzeni své matky, ktera tika, ,,Zze plati zakon, podle n€hoz zapas, ktery je jednou
podle vyrokt soudct ukoncen, jiz nikdy nesmi byt obnoven k vybojovani téze véci na
kolbisti Boziho soudu®. Naopak ,,mezitim u tribunalu zfizeného cisafem v Basileji byla
proti panu Friedrichovi z Troty jakoz i jeho pfitelkyni, pani Littegard¢ z Auersteinu, vzne-
sena zaloba pro hfisné vyzvani Boziho soudu a oba byli dle platného zékona odsouzeni
k potupné smrti v plamenech pfimo na kolbisti*.20

Této popravé ma byt na cisafovo prani pfitomen i hrab¢é Jakub Rudovous, pti¢emz
se ovsem zjist'uje, ze jeho v soudnim souboji utrpéné a zdanlivé jen velmi lehké zranéni
nakonec zapficinilo hnisavy kostizer, ktery se nezastavil ani poté, co mu byla odejmuta
poranéna ruka, a hrab¢ tak umird. Pfitom vychézi i najevo, ze ve skute¢nosti (aniz o tom
ovsem tehdy védel) stravil dotéenou noc s Littegardinou komornou, kterd mu vénovala
prsten predtim odcizeny své pani.

V dutsledku tohoto skutecného ,,zasahu Prozietelnosti* jsou Littegarda a jeji ochrance
doslova v poslednim okamziku zachranéni, a cisaf ,,dal do statutd svatého boziho souboje
vsude, kde se predpoklada, ze jim vina bezprostiedné vyjde najevo, vepsat slova, je-li to
vile bozi“.2! Kazdopadné mizeme fici, Ze Kleist takto svym vypravénim vytvofil vel-
mi zajimavy piibéh ,,Boziho soudu* konaného ve forme ,,soudniho souboje* (judicium
pugnae), kdy Bih se piesné v souladu se zaméry tohoto ordalového dikazniho prostied-
ku projevil jako pozorny strazce hledané pravdy, byt ji nechal vyjevit nanejvys podivu-
hodnym zpiisobem (nebot’ zdanlivy vysledek souboje postupnym vyvojem situace zcela
»prevratil) a s vyraznym smyslem pro dramatické rozuzleni doslova ,,na posledni chvili*.

Kone¢né lze do celku ,,pravo a literatura™ zafadit i dalsi Kleistovu povidku ,,Markyza
z O ...%, ktera tu pravé zminénou o soudnim souboji ostatné pfipomind i svym neobvyk-
Iym déjem a rozuzlenim. Zasazena je vSak do doby pieci jen novéjsi, byt tplné konkrétni
autor v tomto ptipad€ neni. Ma se vSak za to, Ze svou inspiraci ¢erpal z jednoho ponékud
anekdotického ptib&hu obsazeného v jednom z eseji Michela de Montaigne.2?

19 Tamtéz, s. 189-201. Koncept ,,Boziho soudu” (ordalium, judicium Dei) vychazel z dobového piesvédcent,
ze Buh je ochranitel prava, ktery nestrpi, aby v pozemském pravnim sporu byl vinik osvobozen, a naopak
nevinny odsouzen. Pokud by hrozilo toto nebezpeci, da tedy o viné obzalovaného sam Biih rozhodné
,nebeské znameni®. Forem takovéhoto Boziho soudu bylo vicero (napi. ordal ohném ¢i vodou), a jednou
z nich byl pravé i soudni souboj.

20 Tamtéz, s. 208.

21 Tamtéz, s. 214.

22 SCHMIDHAUSER, op. cit., s. 235-236.
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Tento ovSem svébytné rozviji, pfiCemz jadrem zapletky je skuteCnost, ze markyza
z nazvu povidky zada v novinovém inzeratu, aby se ji ohlasil otec ditéte, jez ma porodit,
jelikoz jednoduse vibec netusi, kdo jim je. Jak nasledné vyjde najevo, je otcem rusky
hrab¢, distojnik, ktery ji nejprve zachranil béhem valecného konfliktu pred znasilnénim
ze strany svych vojaki (ti byli kviili tomuto pokusu nasledné popraveni), nasledné se ji
ale sam zmocnil poté, co upadla do mdlob, takze byla po zjisténi svého téhotenstvi touto
skute¢nosti naprosto prekvapena a Sokovana, a pies ujistovani o své neving také zapuzena
svymi rodi¢i. Hrab¢ sam, ktery podle v§eho podlehl okamzitému impulsu, se pfitom snazi
pojmout ji za manzelku, aniz ji ovSem vysvétli, co je pficinou jeho piekotné snahy. Nako-
nec se ji ptizna, avsak az delsi dobu po velmi formalnim siatku a narozeni syna se mu také
podafi ziskat jeji skuteGnou piizeh a lasku.??

Otazka zloc¢inu a trestu je tak zfejma, hrabé sam se dopustil toho, v ¢em ptivodné zabra-
nil svym vojaktim, a za co tito byli nasledné popraveni. Je tedy jen logické, ze i on by mél
byt pfi nestranném chodu spravedInosti potrestan stejn¢. Lze tak vést tivahy, nakolik je
za zcela jinym vyznénim stejné¢ho ¢inu skryto stavovské hledisko, ¢i nakolik Ize jednani
hrabéte omluvit poleh¢ujicimi okolnostmi, jez jsou v piib&éhu naznaceny.

Kazdopadné lze i tento pfibeh jisté zatadit do sméru ,,pravo a literatura®, pficemz jesté
vyrazngji Ize takovéto nastaveni zdlraznit u obou jiz také zminovanych Kleistovych diva-
delnich her. Prvni z nich, ,,Rozbity dzban®, nés pfitom presvédcuje, ze kromé brilantniho
zvladnuti vaznych témat disponoval Kleist i nemalym smyslem pro humor a necinilo mu
sebemensi problém napsat i rozvernou frasku, protoze pravé o tu se v tomto ptipadé zejmé-
na jedna.

V dé&ji totiz nejde o nic mensiho nez o vysetiovani ptipadu rozbité¢ho dzbanu, kterého se
ujima rychtai Adam, jenz je ovSem, jak se ve skvéle rozvijené zapletce postupné oziejmi,
sam pachatelem tohoto ¢inu. Celé jeho snazeni nalézt vinika, kterého pochopitelné vice
nez dobfe zna, a logicky se jej snazi utajit tim, ze najde ,,néjakého nepravého®, je ovsem
zasadné komplikovano, protoZe na inspekci k nému téhoz dne dorazil i soudni rada Panek.
Ten se vyvoji soudniho liceni nestaci divit, nez se kone¢n¢ dovtipi, co je z pfedvedené¢ho
soudniho dokazovani uz viceméné ziejmé. Fraska takto piechazi i do ostré satiry na cely
tehdejsi soudni systém, jehoZ ostrou kritikou si Kleist rozhodné nebral servitky. Piesto
vsak tento pfib¢h ,,vymluvné 1zi a utajené pravdy* radéji mistné ptesadil z rodného Pruska
do patriarchalné vyli¢eného Nizozemi.?*

Druha z Kleistovych her ,,Princ Bedfich Hombursky* tykajici se ,,prava v literatute*
v sob¢ opét ma ¢astecné i n¢které humorné aspekty, celkové se vSak vztahuje k vaznému
tématu neuposlechnuti vydaného rozkazu v armade¢, z kterého — pfestoze praveé poruseni
tohoto konkrétniho rozkazu znamena nakonec v dané bitvé vitézstvi — miize vzejit pro
hlavniho hrdinu poprava na zékladé odpovidajiciho rozsudku vale¢ného soudu. Jim je totiz
princ Bedfich Hombursky skute¢n¢ odsouzen k trestu smrti zastfelenim, tésné pred vyko-
nem rozsudku je vSak pfeci jen omilostnén rozhodnutim kurfiftovym, ktery nemtze takto
nechat odejit ze svéta hrdinu svych vojaka a svého lidu, jak je za v§eobecného souhlasu
a provolavani slavy princovi ze strany piitomnych distojniki také uznano.2s

23 KLEIST, Markyzaz O ..., s. 83-115.
24 KLEIST, Zdhadny nesmrtelny, s. 28—103.
25 Tamtéz, s. 306—400.
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Souhrnné tak po podrobnéj$im i velmi stru¢ném hodnoceni Kleistova dila vyznacujici-
ho se vazbou na ,,pravo a literaturu* mizeme konstatovat, ze skute¢né snad praveé a zejmé-
na tyto jeho prace napliuji primarné ,,osvicensky predpoklad, ze nad celym lidstvem vlad-
ne jeden velky, netiprosny zakon, jemuz je podiizen ¢lovek nejvétsi stejné jako zebrak.
Ctnost je odménovana, nepravost trestana — predpoklad, kterému Kleist spiSe chtél véfit,
nez skuteéné véEfil, jinak by si jej nepotieboval s takovou upornosti znovu a znovu, v zivoté
i dile, ovéfovat a zdlvodhovat*.26

26 STROMSIK, op. cit., s. 32.
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