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CAS SU PENIAZE... ALEBO NIE?
ROZDIELY PRI INVESTOVANI CASU A PENAZI
A VPLYV UTOPENYCH NAKLADOV

NINA BAKOSOVA

Rozhodovanie je kazdodenny proces. Vo svojich rozhodnutiach, napriek nasej snahe, nie
sme vzdy plne racionalny a vyuzivame intuitivne hodnotenia a predsudky, ktoré nam
umoziuju sa rozhodovat’ rychlo. Jednym z takychto predsudkov je efekt utopenych nakla-
dov, teda ochota investovat’ tym viac, ¢im viac nakladov uz sme do daného rozhodnutia
vlozili. Podl'a tohto vyskumu, sa zd4, Ze nie je efekt utopenych nakladov mozné zovse-
obecnit’. Na§ vyskum neukazal efekt utopenych nakladov ani vo finanénych ani v ¢aso-
vych rozhodnutiach, ukazal vSak $tatisticky vyznamne vyssiu ochotu investovat’ ¢as nez
peniaze (p < 0,01). Zda sa, ze s casom nakladame l'ahkovaznejsie nez s peniazmi, o moze
mat’ zasadné dopady do sukromne;j aj firemnej sféry rozhodovania.

Kriacové slova: Rozhodovanie, intuitivne usudzovanie, kognitivne predsudky, efekt uto-
penych nakladov.

Uvod

Predstavte si, ze ste prave dostali voucher na zl'avu 10 % v novom nakupnom centre
na druhom konci mesta. Mézete ist’ autom alebo hromadnou dopravou. Hromadna dopra-
va by vas stala 32 K¢. Benzin asi 132 K¢. Planujete nakup asi v hodnote 1 000 K¢, z kto-
rych vd’aka voucheru uSetrite 100 K¢&. Vyplatila by sa vam viac cesta autom ¢i hromadnou
dopravou? Odpoved’ sa zda byt’ cesta hromadnou dopravou, pretoze je o 100 K¢ lacnejsia,
ale na nie¢o sme zabudli — zapocitat’ Cas straveny cestovanim.

Predstavte si teda rovnaké zadanie, az na to, Ze cesta hromadnou dopravou vam potrva
30 minut, zatial’ ¢o cesta autom v tiito dennu hodinu potrva necelych 10 mintt. Pravdepo-
dobne si vravite, asi by som $iel radSej autom. Takze sa zda, Ze tych 20 mintt stravenych
v hromadnej doprave je hodné viac nez 100 K¢.

Boli by vSak hodnotnejsie nez 200 K¢? Aku cenu vlastne mé nas cas? Rozhodujeme
sa o lom podobne ako o peniazoch? A ak ano, dopustame sa tych istych chyb ako pri
finan¢nych investicidch? Toto st prvé z celej rady otazok, ktoré vystanu ako nahle si uve-
domime, Ze medzi najbeznejsie a pre nasu zivotnu spokojnost’ klI'a€ové st rozhodnutia,
ako budeme travit’ svoj ¢as: Budem dnes upratovat, alebo pojdem cvicit? Mam chodit
na kurz, alebo si urobit volny vecer? Ostanem v prdaci dlhsie, aby som dokoncila tuto
pracovnii tilohu, alebo pojdem do kina?

Vicsina vyskumov rozhodovania sa zameriava na rozhodnutia finan¢né, a iracionélne
jednanie, ktorého sa pri nich dopustame je vel'mi dobre popisané. O rozhodnutiach, ktoré
sa tykaju investicie nasho ¢asu vSak vieme len vel'mi malo. Tento vyskum si preto dava
za ciel’ zistit, ¢i sa rozhodovanie o ¢ase 1iSi od finanénych rozhodnuti a v com.



1. Teoretické vychodiska

Rozhodovanie je mozné definovat’ ako proces vyberu jednania, ktoré s dostatocnou
pravdepodobnost'ou povedie ku kyzenému vysledku, pripadne vyhnutiu sa nezelanému
vysledku. Tymto sa tiez odliSuje od rieSenia problémov, ktoré je procesom hl'adania moz-
nosti rieSenia (Skofepa, 2005).

Klasické teoretické pristupy k rozhodovaniu sa zakladaji na teorii pravdepodobnosti
a vznikali predovsetkym v oblasti ekonémie (Sternberg, 2002). Rozhodovanie je v tomto
pojimani zalozené na Bernoulliho principe maximalizovania Gzitku, teda na domnienke,
ze rozhodujici h'ada moznost’ s najvyssim ocakavanym uzitkom pri danej pravdepo-
dobnost’, Ze sa podari dosiahnut’ kyZzeny vysledok (Skotfepa, 2005). Tedria ocakavaného
uzitku predpoklada, Ze pri svojom rozhodovani zhodnotime svoje moznosti, priradime im
svoje subjektivne preferencie (subjektivne uzitky), vyvazime ich subjektivnym odhadom
pravdepodobnosti, ze vysledok dosiahneme, a vyberieme variantu s najvyssim celkovym
o¢akavanym uzitkom (LaBoeuf, Shafir, 2005; Uhlat, 1984).

Teoria o¢akavaného Gzitku bola prielomova, umoznila totiz logicky vysvetlit' nie-
ktoré nelogické fenomény rozhodovania, ako napriklad preco odmena 1000 K¢ je pre
niekoho s platom 10 000 K¢ o tol’ko hodnotnejSia nez pre milionara. Vytvorila tak
zéklad pre skiimanie subjektivnych preferencii a subjektivneho hodnotenia pravdepo-
dobnosti. Vyskumy vsak zacali poukazovat na neprijemnt realitu I'udskej existencie
— Tudia nie su Cisto logické bytosti. Neustale menime svoje preferencie podl'a toho,
v akom kontexte sa nachadzame, a navyse, sme vel'mi nepresny pri ur¢ovani pravde-
podobnosti roznych vysledkov a tak niekedy robime rozhodnutia, ktoré nie st logic-
ké a st v rozpore s tedriou o¢akavaného Gzitku (Mullainathan, Thaler, 2001). Medzi
prvymi vyskumnikmi, ktory na nelogické rozhodnutia poukazal bol Allais (1953).
Vytvoril 2 sady rozhodnuti, ktoré sa lisia len pridanim 89% Sance neziskat’ ni¢ (vid’
Tabul’ka 1). Opytany si pritom v pripade prvej volby volia prevazne nizsiu ale istejsiu
variantu (1A) a v druhom pripade vyssiu a riskantnejsiu variantu (2B). Tymto poukazal
na premenlivost’ nasich preferencii, a nabural jeden zo zékladnych predpokladov teorie
ocakavaného tzitku.

Tab. 1 Allaisova rozhodovacia sada

Experiment 1 Experiment 2
VoI'ba 1A VoI'ba 1B VoI'ba 2A VoI'ba 2B
Vyhra | Pravdepo- | Vyhra Pravdepo- | Vyhra Pravde- Vyhra | Pravdepo-
dobnost’ dobnost’ podobnost’ dobnost’
1 mil. K¢ 100% 1 mil. K¢ 89% Ni¢ 89% Ni¢ 90%
Ni¢ 1% 1 mil. K¢ 11%
5 mil. K¢ 10% 5 mil. K¢ 10%

Obmedzenia, ktoré tedria ocakavaného uzitku a pévodny pristup ekonomie ma, ako
prvy teoreticky podlozil Herbert A. Simon v roku 1955 vo svojej stati ,,Behavioralny
model racionalnej vol'by*. Simon v nej postuloval svoj koncept obmedzenej racionality,
popisal fakt, ze ¢lovek nie je iracionalny len preto, Ze malo zapojuje svoje racio (a moze
teda svoju racionalitu neobmedzene rozsirovat’), ale pretoze ma obmedzentu kapacitu
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na spracovanie vsetkych potrebnych informacii pre plne logicka vol'bu (Simon, 1955).
Clovek je tak obmedzene raciondlny a toto je jeho nevyhnutny stav.

Vdaka Allaisovi, Simonovi a d’al§im sa od tej doby roztrhlo vrece s neprebernym
mnozstvom dobre zmapovanych a vedecky preskiimanych iracionalit nasho rozhodova-
nia. Tieto intuitivne usudky st podl'a Kahnemana a Fredericka snahou rychlo a efektivne
najst’ odpoved’ na zlozity problém na zéklade dostupnych dat a to pouzitim heuristiky
(skratky) a predsudkov (Kahneman, Frederick, 2005). Heuristiky su teda skratky, kto-
ré umoznuju rychly odhad. Su pritom systematicky skreslené tromi hlavnymi efektmi:
nedostatkom reprezentativnosti, dostupnostou a ukotvenim (Kahneman, 2002; Gilovich.,
Griffin, 2002).

Okrem heuristik sa vo vyskume intuitivneho usudzovania hovori i o predsudkoch.
Predsudku (biases) st v tomto ponimani brané z pohl'adu kognitivnej psychologie odlisne,
nez je bezné pouzitie tohto slova. Nejedna sa teda o socialne stereotypy, ale predovsetkym
o kognitivne koncepty zjednodusujuce nase usudzovanie. Medzi takéto kognitivne pred-
sudky patri napriklad efekt statusu quo, tj. preferencia stavajuceho stavu pred zmenou,
prehnany optimizmus, tj. tendencia byt prili§ optimisticky pri odhadovani buducnosti,
napriklad pri planovani, ¢i efekt utopenych nakladov, tj. tendencia d’alej investovat’ o to
viac, o ¢o vicsie boli predchadzajuce naklady (Griffin, Tversky, 2002). Vsetky tri efekty
st pri snahe o optimalne rozhodovanie povazované za neopodstatnené a odporujuce logi-
ke. Stavajuci stav ¢i predchadzajtice naklady su Cisto z pohl'adu logiky irelevantné pre
buduce rozhodnutia (Johnstone, 2000). Naopak pri priliSnom optimizme su zase relevant-
né predchadzajuce skusenosti vyrazne podcenované.

Na druhej strane, vSetky tri predsudky sa zdaji bezprostredné a maju prirodzené
vysvetlenia. Efekt statusu quo je vyjadrenim obav zo zmeny. Prehnany optimizmus zase
umoziuje pustat sa do novych projektov, napriek casto frustrujlicim predchadzajiicim
skusenostiam. Nakoniec efekt utopenych nakladov je pochopitelny, ked si uvedomime,
ze rozhodujuci nechce pdsobit’ nehospodarne vo svojich predchadzajucich nakladoch, ¢i
priznat, Ze bolo chybou tieto investicie robit’ (Arkes, Blumer, 1985). Zatial’ co mnohé
kognitivne predsudky ako prehnany optimizmus $i efekt statusu quo sa zdaju zovseobec-
nitel'né na vsetky typy rozhodnuti, napriklad efekt utopenych nakladov, ako uz jeho nazov
naznacuje, je vychadza skor zo skiisenosti s finanénymi a obchodnymi rozhodnutiami.
Prave efekt utopenych nakladov tak inSpiroval tento vyskum, ktory ma za ciel’ zistit’, ¢i sa
rozhodovanie 1isi a pripadne ¢i sa vyskytuje efekt utopenych nakladov nielen u finanénych
ale i u nefinan¢nych, v tomto pripade ¢asovych, rozhodnutiach.

2. Metoédy

2.1 Ciele vyskumu a vyskumné hypotézy

Vyskum bol pojaty experimentalne. Hlavnou zavislou premennou je mnozstvo ¢asu
alebo penazi, ktoré boli Gicastnici ochotny investovat’ v predostretej rozhodovacej situdcii.
Hlavné nezavislé premenné su: (1) typ investicie (peniaze alebo cas), a (2) utopené nakla-
dy, tj. do akej miery uz podl'a scenara rozhodovacej situdcie investovali (nulové, malé,
stredné ¢i vel'ké naklady).

Vstupné hypotézy vyskumu st nasledujtce:
H,,: Neexistuje zavislost’ medzi mierou utopenych nakladov a ochotou d’alej investovat
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H,,: Existuje zavislost medzi mierou utopenych nékladov a ochotou d’alej investovat’

Hg,: Nie je rozdiel medzi ochotou d’alej investovat’ a typom utopenych nikladov (Cas
alebo peniaze)

H,,: Existuje rozdiel medzi ochotou d’alej investovat’ a typom utopenych nakladov (¢as
alebo peniaze)

Vyskum je zalozeny na hypotetickom rozhodovacom scenari. Tento design umoziuje
nezavislé premenné plne kontrolovat,, ale znamena obmedzenia pre generalizaciu zis-
kanych vysledkov. Experiment je medziskupinovy, to znamenad, ze kazda skupina bola
vystavend rozhodovaciemu scenaru prave jedenkrat. Dovodom je snaha eliminovat’ vplyv
predchadzajicej znalosti rozhodovacej situacie.

Celkovo je 8 vyskumnych skupin (vid’ Tabulka 2), do ktorych boli participanti pride-
leny nahodne.

Tab. 2 Experimentalne skupiny

Miera utopenych nakladov
Typ rozhodnutia nulové malé stredné vel'ké
peniaze skupina I. skupina I. skupina I. skupina I.
Cas skupina V. skupina V. skupina V. skupina V.

Medzi intervenujuce premenné, ktoré boli vo vyskume oSetrené patri mentalny rozpo-
cet, s ktorym participanti operuji. Tento podla autorov Heatha (1995) a Johnsona (2000)
mdze pdsobit’ ako kontraindikécia pre vznik javu utopenych nakladov. Aby bola miera
vplyvu rozpoctu rovnaka vo vsetkych skupinach, bola konstantna. Bolo by samozrejme
zaujimavé variovat’ i tento aspekt, ale bohuzial’ z obavy z nedostatku participantov sme
tato ako zavisli premennt do vyskumu nezahrnuli. Dalej boli mozné systematické roz-
diely medzi skupinami oSetrené ndhodnym priradenim do skupin.

2.2 Vyskumna vzorka

Stidie sa z(&astnilo 388 respondentov, prevazne mestskej populacie (67 % ucastni-
kov). Tento pocet je oCisteny od potencialne opakovanych odpovedi, ktoré boli vylucené
na zéklade informacii o Case pripojenia a idajoch o veku a pohlavi. Celkovo bolo v stibore
64 % zien. Na zber dat sme vyuzili techniku snehovej gule. Uéastnici sa do $tudie zapojili
on-line a to na zaklade emailu, ktory im zaslal priamo experimentator alebo iny ucast-
nik. Participanti boli do vyskumnych skupin zaradeny nahodne a kazdé z 8 vyskumnych
skupin zahrnovala 47-50 ucastnikov. Priemerny vek ucastnikov bol 28,4 roku a rozptyl
veku bol od 15 do 57, priCom vek vacsiny Gcastnikov sa pohyboval medzi 20-30 rokov.

2.3 Nastroje zberu dat

Ugastnikom experimentu bola ako experimentalny podnet prezentovana simulovana
rozhodovacia situacia. Situacia bola vybrana na zaklade pilotnej Stiidie. Do pilotnej Stadie
bola vybrana bezna rozhodovacie situacia: rozhodnutie ¢i investovat’ ¢as alebo penia-
ze do jazykového kurzu za ti€elom ziskania lepSej prace. Kvalitativne vysledky pilotnej
studie naznacili, ze prepojenie investicie do vzdeldavania s vyberom zamestnania je pre
ucastnikov malo atraktivne a preto bola pre ucely vlastného vyskumu simulovana rozho-
dovacia situdcia upravena tak aby bola pre ucastnikov viac ziaduca a lepSie zrozumitel'na.
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Upravena simulacia teda skiimala ochotu investovat’ do jazykového kurzu za uce-
lom ziskania certifikatu z daného jazyka, ktora sa pilotnému vzorku javila zaujimavejsia
(Priloha 1). Ugastnikom bol najprv predstaveny kontext, ktory sa lisil podl'a toho ¢i islo
o monetarne $i ¢asové rozhodovanie. Na zaklade pilotnej Stadie sa ukazalo, ze informacie
o presnej finan¢nej situdcii st kI'acovym parametrom pre d’alSie rozhodovanie, preto boli
tieto presne Specifikované na 57 000 K¢ na 3 mesiace, ¢o je zaokruhleny trojnasobok
priemernej mzdy podl’a Ceského tatistického tradu v roku 2007 (aktualne v dobe vysku-
mu). Zadanie d’alej pokracovalo Specifikaciou utopenych nakladov a to vo forme penazi,
alebo Casu, ktoré uz do jazykového vzdelavania investoval. Nakoniec sa mal participant
rozhodnut’, ¢i by bol ochotny este investovat’ do ziskania jazykovej skusky a kol'ko ¢asu
&i penazi by investoval. Ugastnici volili si zo 4 moznych variant: d’alej neinvestovat,
investovat’ mald, strednu alebo vysoka hodnotu.

Zber dat prebiehal on-line. Ucastnici dostali ziadost’ o vyplnenie dotazniku emailom,
vyuzivajuc techniky snehovej gule na ziskanie vd¢sieho poctu participantov. V emaile
boli poziadany o vyplnenie dotazniku ktory je k dispozicii na http://choice.unas.cz/. Ten-
to odkaz ich nasmeroval na web s ivodnou strankou, ktora vysvetl'uje ucel dotazniku,
a z ktorej mohli priamo prejst’ k simulovanej rozhodovacej situacii. Tato bola kazdému
nahodne pridelend. Dotaznik bolo mozné odoslat’ ako ukonceny iba ak ucastnik vyplnil
vsetky pozadované polozky.

3. Vysledky

Priemernd ochota investovat’ sa vo finanénych rozhodnutiach zvySovala s utopenymi
nakladmi (Graf 1), v ¢asovych rozhodnutiach naopak stagnovala (Graf 2). Tieto vysledky
vSak nevykazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami podl'a utopenych nakla-
dov (Kruskal-Wallis test, p > 0,05). Taktiez korelacie zavislosti odpovedi na utopenych
nakladoch boli vel'mi malé a nesignifikantné (Spearmanove korelacie, r < 0,04 a p > 0,05).

Celkova priemerna investicia — peniaze, K¢
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naklady naklady naklady naklady

Graf 1 Priemernd financna investicia pri stupajucich utopenych nakladoch
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Celkova priemerna investicia — ¢as, hodin
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Graf 2 Priemernd casova investicia pri stupajucich utopenych nakladoch
Naopak, Statisticky test (Kruskal-Wallis) medzi experimentalnymi skupinami peniaze
a Cas, potvrdil Statisticky vyznamny rozdiel (p < 0.01), a to celkovo aj medzi parmi pod-

skupin (Graf 3). Detailné vysledky Statistickych testov najdete v Prilohe 2

Priemerna ochota investovat’ — %
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Graf 3 Rozdiely v priemernej ochote investovat’

4. Diskusia

Vyskum potvrdil Statisticky vyznamny rozdiel medzi ¢asovymi a finanénymi roz-
hodnutiami. Ani vo finanénych ani v ¢asovych rozhodnutiach sa vSak nepodarilo ukazat
linearny vzt'ah medzi utopenymi nakladmi a ochotou d’alej investovat’. Napriek tomu sa
zda, ze v Casovych investiciach je vyznamna tendencia investovat’ lahkovaznejSie nez
pri finanénych investiciach. Pri finanénych rozhodnutiach bol strop pre vacsinu respon-
dentov na urovni stredne velkej investicie, zatial’ ¢o ¢asové rozhodnutia mali vrchol az
v najvyssej moznej hodnote investicie (celkovo az o 35 % viac respondentov volilo velka
a znacne velkl investiciu pri ¢asovych rozhodnutiach). Je mozné namietat’, ze hlavnym
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zdrojom efektu rozdielnosti casovych a financnych rozhodnuti je medziskupinovy design,
tento efekt vSak bol do zna¢nej miery eliminovany ndhodnym pridelenim respondentov
do skupin.

Nakol’ko je mozné pozorované vysledky zovSeobecnit’ ma dve obmedzenia: (1) limi-
taciami vzorku a (2) pouzitou metodou. Respondenti boli ziskany metédou snehovej gule
a vyskum prebiehal on-line, ¢im bola skupina obmedzena prevazne na tGcastnikov vo veku
20-30 rokov. Hoci islo o pomerne zna¢ny pocet celkovo (388 respondentov), v kazdej
z 8 porovnavacich skupin bolo len okolo 50 respondentov. Vzorka tak nie je reprezen-
tativna pre celii populacie Ceskej Republiky. Aj zvoleny rozhodovaci scenar ma svoje
obmedzenia a to jednak zvolena téma (jazykové vzdelavanie) a tiez poskytnuty kontext
nemusel stacit’ k tomu, aby navodil dostatocne realisticku situaciu (Staw, 1997).

A nakoniec, samotny fakt, Ze sa jedna sa o simulované rozhodnutie znizuje ekologicku
validitu experimentu. NavySe vypliiovanie on-line mohlo opét’ znizit' vaznost simulo-
vanej situacie. Vyvstava preto otazka nakol’ko je mozné reportované rozhodnutia zovse-
obecnit’ na realne situacie. Je mozné sa domnievat, ze v redlnom svete by miera uzkosti
a snaha vyhnut sa strate bola vyraznejsia nez v tomto vyskume. Napriek tomu, rozdiel
medzi ¢asovymi a penaznymi rozhodnutiami je signifikantny za rovnakych podmienok,
a da sa preto predpokladat’ Ze existuje i v prirodzenych podmienkach (hoci je mozné, ze
s celkovym posunom k vysSej averzii voci riziku). Aby bolo mozné potvrdit’ existenciu
fenoménu vicsej l'ahkovaznosti pri casovych investiciach je potreba doplnit’ tento vyskum
o terénny experiment na realnych rozhodnutiach.

5. Zaver

Vysledky vyskumu naznacuju, ze ¢asova investicia je spojend s mensou mierov vni-
manc¢ho rizika. Naopak penazné investicie su spojené s vacsou snahou predist’ prehnanym
investiciam. V praxi to znamena, ze mame tendenciu podcenovat’ hodnotu ¢asu a nakladat’
s nim I'ahkovéznejSie nez s peniazmi. Toto zistenie je alarmujuce pre individualne ale
i obchodné rozhodnutia. Je zname, ze firmy casto podcenuji hodnotu internych zdrojov
v ramci novych projektov a naklady tychto projektov sa tak neviditel'ne nafukuji. V osob-
nej sfére ma toto zistenie taktiez zavazné dopady, potvrdzuje totiz podozrenie, Ze nemame
spol'ahlivy odhad na pracnost’ a naklady spojené s ¢asom stravenym danou ¢innostou.
Obecne je mozné na zaklade tohto vyskumu kazdému odporucit’ dokladne sa venovat’
nakladom na internu pracu a casovym nakladom spojenym s nasim rozhodnutim.
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TIME IS MONEY ... OR NOT?
DIFFERENCES BETWEEN INVESTING TIME AND MONEY AND THE INFLUENCE OF SUNK COST

N. BAKOSOVA
ABSTRACT

Decision-making is an everyday process. Despite our effort, we are not fully rational in decision-making
and we leverage intuitive judgments and biases which allow us to make quick decisions. One such bias is the
sunk cost fallacy, i.e. tendency to invest the more the greater costs have already been incurred. According to
this research it is not possible to generalize the sunk cost effect. This research did not show the sunk cost effect
neither in financial nor in time investments. However, it has shown a significantly higher readiness to invest time
as opposed to money (p <0.01). It seems that we tend to treat time more recklessly than money, which can have
fundamental impact on private as well as business decision-making.

Key words: Decision-making, intuitive judgment, cognitive biases, sunk cost fallacy.

ZEIT IST GELD... ODER NICHT?
UNTERSCHIEDE IN ZEIT- UND GELDINVESTITION UND DER EINFLUSS VERSUNKENER KOSTEN

N. BAKOSOVA
ABSTRAKT

Tagtdglich werden Entscheidungen getroffen. In unseren Entscheidungen sind wir trotz unserer Bemiithungen
nicht immer vollstédndig rational und wir benutzen Intuition und Vorurteile, die uns schnelle Entscheidungen

ermdglichen. Ein solches Vorurteil ist das Effekt der versunkenen Kosten, wobei wir bereit sind desto mehr zu
investieren, desto mehr Kosten wir in eine Entscheidung bereits investiert haben. Aufgrund dieser Forschung
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scheint es, dass man die Wirkung der versunkenen Kosten nicht verallgemeinern kann. Unsere Studie zeigte
keinen Effekt versunkener Kosten bei finanziellen Entscheidungen, und auch nicht bei der Investition der Zeit,
jedoch zeigte sie eine signifikant hohere Bereitschaft, Zeit anstatt Geld zu investieren (p < 0,01). Es scheint,
dass wir mit der Zeit leichtfertiger umgehen, als mit Geld, was erhebliche Auswirkungen auf Entscheidungen
im privaten Bereich und in Firmen haben kann.

Schliisselworter: Entscheidungen, intuitives Denken, kognitive Vorurteile, der Effekt der versunkenen Kosten.

Mgr. Nina Bakosova — je Studentkou doktorského Studia na katedre Psychologie Filoso-
fickej fakulty Univerzity Karlovy, pracuje ako projektovy manazér pre firemnu kulturu
a psycholog, e-mail: nina.bakosova@gmail.com
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PRILOHA 1

Ukazka dotazniku

Nejprve, prosim, vypliite tyto demografické udaje. Dotaznik je anonymni a tato data budou
slouzit pouze ke statistickym tc¢elam.

Vék Muz Zena Vzdé&lani Bydliste Povolani

|7 C O | ------ Vyberte------ j | na vesnici j |

Nyni si predstavte nasledujici situaci, zkuste se do ni vzit a pak rozhodnéte, jak byste
se za danych podminek zachoval/a:

Pted 6 tydny jste se rozhodl/a najit si novou praci. Kromé casu, ktery investujete
do hledani nové prace a jinym svym povinnostem jste se rozhodl/a, Ze nejblizsi ptiblizné
2 tydny primérné 6 hodin denné (kromé nedéle) budete vénovat svému vzdélavani. Diky
uspordm zatim nejste ve financni tisni, proto si zaméstnani vybirate peclivé a plné se
hledani prace a s tim spojenym aktivitam vénujete. Uvédomujete si, Ze na dneSnim trhu
prace je dulezita znalost cizich jazykd a aktudlni nabidky, na které jste se dival/a Vas
v tom jenom utvrdily. Proto jste absolvoval/a intenzivni jazykovy kurz v rozsahu 36 hodin.

Z aktualnich nabidek prace jste ve vybérovém fizeni na dvé pozice. Obé odpovidaji
Vasim predstavam a podle popisu se zda, Ze i naplni jsou to, co jste hledal/a. Na prvni
pozici jste jednim ze 3 uchazect a ¢ekate na rozhodnuti potencialniho zaméstnavatele.

Na druhé pozici jste jednim z 5 finalnich uchazecti. Nicméné, abyste mohl/a ve vybéro-
vém fizeni uspét, musel/a byste absolvovany jazykovy kurz zavrsit jazykovou zkouskou.
Pocitate, s tim, ze tispé$né absolvovani zkousky si bude vyzadovat jesté¢ samostatnou
pripravu. Pokud by Vas na tuto pozici vzali, firma by Vam za absolvovani zkousky dala
prémie.

Na zékladé téchto informaci se rozhodnéte, zda byste zkousku z jazyka skladal/a,
a kolik ¢asu byste byl/a ochoten/ochotna vénovat samostatné piipravé?

Zadny cvas(-~ | Max. 2 dnyr | Max. 1 lj)denr | Max. 2 lj)dny(~ | Max. 3 lydnyr

To je vSe. Pokud mate jakoukoliv pfipominku nebo komentaf, napiste ho zde.

-

[
[
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PRILOHA 2

Tab. 3 Koreldcia medzi utopenymi nakladmi a penaznymi investiciami — ¢as

Scenario Answer
Spearman’s rho Scenario Correlation Coefficient 1,000 0,039
Sig. (2-tailed) 0,000 0,439
N 388 388
Answer Correlation Coefficient 0,039 1,000
Sig. (2-tailed) 0,439 0,000
N 388 388
Tab. 4 Korelacia medzi utopenymi nakladmi a ¢asovymi investiciami — peniaze
Scenario Answer
Spearman’s rho Scenario Correlation Coefficient 1,000 0,035
Sig. (2-tailed) 0,000 0,627
N 192 192
Answer Correlation Coefficient 0,035 1,000
Sig. (2-tailed) 0,627 0,000
N 192 192
Tab. 5 Priemerné poradie pre Mann-Whitneyho U-test
Time_money N Mean Rank Sum of Ranks
Answer peniaze 192 154,42 29649,00
Cas 196 233,76 45817,00
Total 388
Scenario peniaze 192 170,76 32786,00
Cas 196 217,76 42680,00
Total 388

Tab. 6 Mann-Whitney U-test rozdielov medzi skupinami cas a peniaze

Answer Scenario
Mann-Whitney U 11121,000 14258,000
Wilcoxon W 29649,000 32786,000
Z -7,187 —4,159
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

a. Grouping Variable: Time_money

19



Tab. 7 Priemerné poradie pre Kruskal-Wallisov test

Scenario Mean Rank

Answer Zero money costs 47 93,28
Small money costs 48 96,20
Medium money costs 48 98,21
Large money costs 49 98,21
Total 192

Answer

Chi-Square
Df

Asymp. Sig.

0,276
3
0,964

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Scenario

Tab. 9 Priemerné poradie pre Kruskal-Wallisov test

Tab. 8 Kruskal-Wallisov test rozdielov medzi podskupinami v pefiaznych rozhodnutiach

Scenario Mean Rank

Answer Zero time costs 49 110,45
Small time costs 50 93,85
Medium time costs 47 102,63
Large time costs 50 87,56
Total 196

Tab. 10 Kruskal-Wallisov test rozdielov medzi podskupinami v penaznych rozhodnutiach

Answer

Chi-Square
Df
Asymp. Sig.

4,985
3
0,173

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Scenario
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