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V letosnim roce uplynulo 400 let od popravy tzv. 27 Ceskych pand, krvavého divadla,
které se nesmazatelnym pismem zapsalo do paméti ¢eského naroda a z hlediska emotivni
hloubky patfi k pfelomovym momentiim nasich dé&jin.!

Kromé téch, ktefi zaplatili cenu nejvyssi a jejichz zivot skoncil na leSeni na Staromést-
ském namésti,? se stal rok 1621 vyznamnym meznikem i v Zivoté dal$ich desitek ptislusnikt
Ceské stavovské spoleénosti, na néZ se snesla prvni vina rozsudkti mimotadného trestniho
tribunalu. Nékteti, jimz bylo souzeno rovnéz ztratit hrdlo, Cest i statky, méli ale to Stésti, ze
v¢as uprchli, popfipadé Ze diky polehcujicim okolnostem ¢i ptimluvam nebyl rozsudek v plné
mife vykonan. Jini pak byli potrestani mirnéji, presto ale velmi citeln¢, na svém majetku.

Z téch, kteti unikli kapitadlnimu trestu jen o vlasek, jsou patrné nejzndmée;jsi staromeststi
mestané Martin Fruwein z Podoli, ktery se katovi vyhnul sebevrazednym skokem z Bilé
véze do Jeleniho piikopu, a Jan Teodor Sixt z Ottersdorfu, jenz obdrzel cisafskou milost
ve chvili, kdy jiz vystupoval na poprav¢i leSeni. Vedle nich je ale tieba zminit jesté nékolik
dalsich, kteti ponékud nespravedlivé upadli v zapomnéni.

Mezi nimi se objevuje i jméno dalSiho staroméstského méstana Pavla Préky (v pra-
menech i literatufe je jeho piijmeni ob¢as uvadéno ve zkomolené podobé ,,Pecka’), ktery
byl jiz 20. tnora 1620 z rozkazu knizete Karla z Lichtenstejna uvéznén na Staroméstské
radnici. Ackoliv nepatfil mezi direktory a rozhodné nebyl nijak napadnou tvafi ,,ohavné
rebelie”, ocitl se mezi 20 osobami, u nichz cisai'ské hrdelni komise vyslovila trest absolutni
a jejichz seznam zaslal Lichtenstejn do Vidné 29. kvétna k potvrzeni. Jak je znamo, byly
dva dny pred exekuci, 19. ¢ervna, v soudni sini nad prostorami ¢eské dvorské kancelaie na
Prazském hrad¢ ¢teny rozsudky smrti, spojené se ztratou cti a statkti, v celkovém poétu 45.
Hned 16 osobam byl ale na zaklad¢ cisai'skych rezoluci zachovan zivot a ptivodni rozsudek
komise byl nahrazen riiznymi, pieci jen mirnéjSimi formami postihu. Mezi takto caste¢né
pardonovanymi se ocitl i Préka, ktery ze spara smrti nakonec vyvazl velmi dobfe, nebot’ byl
potrestan pouze ro¢nim vézenim.3 Jeho hlavni vina pfitom byla podle pozménéného roz-
sudku spatiovana v tom, Ze byl za krale Bedficha Falckého opétovné dosazen na urad depo-
zitora a ,.,komisatem lidu vojenského ciziho proti J[eho] C[isatfské] a K[ralovské] M[ilosti]
vedenyho jest byl“.4

Ukolem tohoto piisp&vku neni sestavit vy&erpavajici Prékovu biografii. K tomu by bylo
zapotiebi mnohem hlubsiho pramenného studia, Cerpajiciho z fady riznych archivnich fon-
dit — dochované zminky o tomto zajimavém muzi jsou prave tak roztfisténé, jak kiivolaka
byla jeho zivotni cesta. Ve vyro¢nim roce si ale jisté¢ zaslouzi pfipomenout alespoil timto
struénym medailonkem, ktery se tfeba stane vyzvou pro dalsi badatele.

Pavel Prcka pochazel z Koufimi a do Prahy se dostal v roce 1609, kdy ziskal méstské
pravo na Starém Mésté. Predlozil pfi této prilezitosti, jak bylo zvykem a zaroven nezbyt-
nym pozadavkem, ,,list fadného svého na svét zrozeni, také dobrého chovani, od purkmistra

! Tato studie byla zpracovana s podporou Grantové agentury CR jako vystup z projektu &. &. 21-115008

,Budovani ,St'astné zemé*. Vznik a vyvoj Frydlantského vévodstvi®.

Naposledy jejich osudy pipomn&l KILIAN, J. Povstalci a odsouzenci. Osudy 27 obéti staroméstské

exekuce. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2021.

3 BILEK, T. V. Dé&jiny konfiskaci v Cechdach po r: 1618. Praha: V kommissi u Frantidka Rivnace, 18821883,
s. XXXII, XLVIIL LI, 415. KOMENSKY, J. A. Historie o tezkych protivenstvich cirkve ceské. Praha: Nakla-
dem ¢eské evanj. reformované cirkve prazské, 1870, s. 133, uvedl mylné, Ze byl Prékovi udélen trest doZivotni.

4 STEJSKAL, F. Rozsudky r. 1621. Sbornik historického krouzku. Casopis historicky, 1922, XXIII, s. 100.
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arady mésta Koutima na pargkamené v jazyku ceském psany, jenz jest dan a psan v mésté
Koufimi v stfedu po pamatce s[vatéh]o Martina rytife etc. 1éta Sestnactistého ¢tvrtého a od
zalozeni mésta Koufima 950 a zajistil si rukojemstvi dvou stavajicich staroméstskych
mestand. Na zakladé toho rozhodla méstska rada, ze ,,jest jemu méstského prava udéleno
a zivnosti dopiino®, a zapis o tom byl 27. biezna 1609 zanesen do ptislusné méstské knihy.>

Jevi se celkem nesporné, Ze Pavel byl blizkym ptibuznym, snad dokonce synem, Jana
Prcky Hotepnického, koufimského méstana, byvalého primase a konsela, ktery zemfel
10. fijna 1597. Stejné tak byl jisté pokrevné spiiznén s Vaclavem Prckou Hofepnickym,
jenz ziskal v roce 1595 na Univerzité Karloveé bakalafskou hodnost a za stavovského
povstani byl v Koufimi kralovskym rychtafem. Druhé piijmeni, uvadéné u téchto pied-
staviteltl koufimské samospravy, je zaroven jasnou indicii toho, Ze rodina se do Koufimi
dostala z jiho¢eského Hofepnika (nedaleko Pelhfimova), kde se rovnéz fadila ke smetance
mistniho méstanstva. Napiiklad v roce 1577 tu byl primasem Jan Prcka a v roce 1603
Martin Prcka, mezi obyvateli mésta se v posledn¢ uvedeném roce objevuje i Pavel Préka,
ktery ale neni totozny s hlavnim hrdinou tohoto ¢lanku.6 Kazdopadné Ize v této souvislosti
konstatovat, Ze je rodinu Pr¢kti mozno povazovat za ptiklad par excellence mobility més-
tanskych vrstev v ramci Ceského kralovstvi v predbélohorském obdobi.

Z Koufimi se pfistéhovavsi Pavel Prcka se zahy po ptichodu do Prahy ozenil s Magda-
lenou Rouillardovou, deerou staroméstského kupce, ktery se sam do Prahy dostal jen o dvé
desetileti dfive z Francie, z méste¢ka D’ Urville.” K siatku doslo nejspise v roce 1610,
nebot’ se da predpokladat, ze vzajemné zapsani v§ech majetkd, jez bylo do staroméstskych
knih zaneseno 25. ervna téhoz roku,® nasledovalo v nedlouhém odstupu po samotném
obradu. Také ptivodné romansky diim v dnesni Jilské ulici, ktery se podle svého domovni-
ho znameni nazyval U ¢ervenych orla (dfive znamy podle rodin n¢kdejsich majitelt jako
Hesoltovsky, resp. Pettickovsky, dnes €. p. 452), koupili koncem roku 1611 oba manzelé
do spole¢ného vlastnictvi od Adama Wolfa z Wolfenburku a jeho manzelky Zuzany, a to
za dosti vysokou ¢astku 1 612 a 1/2 kopy éeskych grosi.?

5 Archiv hlavniho mésta Prahy (=AHMP), fond Sbirka rukopist, sign. 536, Kniha méstanskych prav Staré¢ho
Mésta prazského, 1600-1662 (1690), fol. 85v (podle nové foliace 112v). V seznamu, ktery publikoval
TEIGE, J. Seznamy méstant prazskych, I. Staré Mésto. Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy na
rok 1905, 1905, roc. 8, s. 149, je jeho piijmeni zkomoleno na ,, Trcka“.

6 K Prékiim v Hofepniku a dvéma Prékim Hofepnickym v Koutimi DOBIAS, J. Z dgjin socialnich bojii
v Cechach v 16. a 17. stoleti (Sto let zapasu Hofepnickych s jejich vrchnosti). Rozpravy Ceskoslovenské
akademie véd, fada spoleCenskych véd, 1953, LXIIL, ¢. 1,s.4, 11 a61.

7 Zapis o jeho pfijeti datovany 2. dubna 1590 je v AHMP, Sbirka rukopist, sign. 536, fol. 227v (podle nové
foliace 249v). Alzbétin otec je tu zapsan jako ,,Antonin Ruillat, handlif** a je zde uvedeno, ze piedlozil per-
gamenovy list z roku 1581, dosvédcujici jeho pivod a dobré zachovani, psany ve francouzsting, pielozeny
téz do némciny a latiny, a vydany notafem ,,v iurisdikci nebo panstvi Braffroimoret v méstecku Durville
feCeném*. Antoninovo pfijeti zaznamenal jiz TEIGE, Seznamy méstant prazskych, I. Staré Mésto, s. 133,
ktery zéapis Cetl mirn€ neptesné (,,Ant. Ruillat, handlif z méstecka Burville na panstvi Brufroimore®). Pti-
jmeni rodiny se poéest'ovalo ruznym zpusobem, nejcastéji se snad v pramenech objevuje tvar ,,Roliart“.

8 Opisy jsou ulozeny v Narodni archiv (= NA) Praha, fond Stara manipulace (= SM), sign. U 30/1, i.¢. 3856,
kart. 2453, fol. 9r — 9v; sign. U 30/3, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 1r— 1v.

9 TEIGE, J. Zaklady starého mistopisu Prazského (1437-1620). Oddil I. Staré Meésto prazské. Dil I. Praha:
Nakladem obce kralovského hlavniho mésta Prahy, 1910, s. 695, €. 19 (s odkazem na AHMP, Sbirka
rukopisu, sign. 2114, fol. 53; tento manuskript ale zanikl pfi pozaru staroméstské radnice v kvétnu 1945);
CAREK, J. Z d&jin staroméstskych domi. Z Michalské do Jilské ulice. Prazsky sbornik historicky, 1981,
XIV, s. 45.
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V roce 1613 se Pavel uchytil na Prazském hrad¢ pfi ufadu desk zemskych, kde mu byl
svéfen post depozitora, tedy Gfednika, ktery mél na starosti spravu penéz, resp. listin, které
byly k zemskym deskam z nejriizngjsich diivodi skladany.!? Slo o funkci velmi odpovéd-
nou, zaroven ale spojenou s podstatné vétSimi ptrijmy, nez na jaké mohli dosahnout fadovi
ingrosatofi, registratoii ¢i komornici. Nasledujiciho roku rozsifil Pavel svou ekonomickou
zakladnu, kdyz sobé, své zené a svym potomktim koupil postupné tfi vinice v Libni v loka-
lit¢ zvané Na Rvackach (dnes Kosinka), a to za cenu 440, 210, resp. 160 kop misenskych
grosu. Ty pak spojil v jednu a tu v roce 1617 zcela prenechal své choti.!!

Jak jiz bylo uvedeno, stavovské povstani ohrozilo mést'ana Préku na zivoté, nakonec
ho ale stalo jen néjaky Cas straveny pod zdmkem. Poté, co byl propustén, oteviela se pred
nim nova kariéra ve sluzbé muze, jehoz hvézda tou dobou zain¢ stoupala, — cisafského
vojeviidce Albrechta Vaclava Eusebia z Valdstejna.

Podle prikopnické prace Josefa Svatka, jenz podrobil analyze spravni aparat Frydlant-
ského vévodstvi a do jisté miry i jeho listinnou produkei, se stal Prcka sekretaiem frydlant-
ské dvorské kancelafe sidlici v Ji¢ing, pficemz mél funkci prevzit od Michaela Burkmeis-
tera, dolozeného v této funkci od vzniku knizectvi v roce 1624 az do zaii 1626. Svatek ale
zaroven na jiném misté upozornil téZ na listinu z 20. dubna 1625, pod niz je Pr¢ka jakozto
sekretaf rovnéz podepsan. Ve funkci mél byvaly odsouzenec podle citované prace ztstat do
roku 1627, kdy ho mél vysttidat liberecky erbovni mést'an Jiti Graff z Ehrenfeldu.!2

Prcka se ovSem jako ValdStejntv sekretar objevuje v pramenech jiz pocatkem roku
1624. A to zejména v zapisech v tzv. Frydlantském kvaternu desk dvorskych, tedy knize,
kam byly intabulovany lenni listy na statky v nové vytvoreném Frydlantském knizectvi
(od roku 1624), resp. vévodstvi (1627).13 Zejména u nejstarsich dokumentd, jez do ni
byly in extenzo pfepsany, se objevuji kancelarské poznamky o slozeni lenni ptisahy ze
strany oblénénych Slechtict, pfi¢emz pfipojena jsou téZ jména Valdstejnovych ufednikd,
pred nimiz byl tento slavnostni akt realizovan. Jiz u druhého zapisu o udéleni Olesnice
generalissimovu pfibuznému Zdenkovi z Valdstejna se uvadi, ze slozeni lenniho slibu,
k némuz pfistoupili spolecné s AleSem Berkou z Dubé (ktery pfijal lénem statek Loukovec)
31. ledna 1624, byli ptitomni kancléf Ilgen, regent Jeronym Bukovsky z Neudorfu a Paul
Pyrtschka und Friderico Gallo, Camer und Friedland[ische] Secretarii.'* S prostym ozna-
Cenim ,,sekretai“ pak Pavel béhem prvni poloviny roku 1624 asistoval u celé fady dalSich

lennich slibi. 13
10 Zakladni informace o ufadu depozitora, ktery ovSem v predbélohorské dobé prestavoval pouze speciali-
zovanou agendu jednoho z registratorii, snesla BURDOVA, P. Utad desek zemskych. Shornik archivnich
praci, 1986, XXXVI, €. 2, s. 349. Zde i tdaj o ¢asovém rozsahu pusobeni Pavla Préky (zde psaného jako

»Prcka®, tedy 1613-1620.

1 SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461; sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 11r—11v; sign. U 30/2,
i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 1r-1v.

12 SVATEK, J. Dvorska kancelaf Valdstejnova frydlantského vévodstvi. Studie Muzea Kromérizska, 1983,
s. 60.

13 BliZe k této ufedni knize STARY, M. Frydlantsky kvatern desk dvorskych. In: KNOLL, V. (ed.). Acta
historico-iuridica Pilsnesnsia 2019. Stat a pravo v béhu casu. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 162—178.

14 NA Praha, fond Desky dvorské, sign. DD 71, fol. 5r.

15 NA Praha, Desky dvorské, sign. DD 71, fol. 7r, 9r, 11r, 13v, 15v, 19v, 21v, 23v. Rada dalgich zapisu pak
poznamku o slozeni lenniho slibu neobsahuje. Znovu se tyto dovétky zacinaji objevovat (spiSe oviem
vyjimeéné) od roku 1628, v nich uz ale Prékovo jméno nefiguruje.
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Cela problematika by si zaslouzila dal$i, podrobngjsi analyzu, nabizi se nicméné otazka,
zda v prvnim obdobi nebyly dvorska kancelaf a dvorska komora nové vzniklého Valdstej-
nova knizectvi personaln¢ ¢astecné propojené, coz by vysvétlovalo vyse citovanou a znac-
né nejasnou titulaturu. Ostatné Prékiiv potencialni predchtidce, Michael Burkmeister, se
v roce 1625 uvadi mezi osobami piislusejicimi ke komorni a valecné kancelafi (,, Verzeiich-
nif derer Persohnen so in Ihr Fiirstl[iche] Gnaden Cammer unnd Kriegs Canzlei verblei-
ben*).16 Komornim sekretafem byl pak Prc¢ka i v roce 1627.17 Dluzno Fici, Ze i v tomto
ptipade slo o funkei velmi odpovédnou a zaroven pomérné slusné honorovanou. Mési¢né
dostaval sekretaf 30 zlatych, coz byla stejna castka, kterd byla vyplacena mincmistrovi,
a o 5 zlatych vice, nez inkasoval buchhalter jako nejvys$si Gifednik uctarny.!® Kromé toho
m¢l narok i na slu$ny naturalni deputat.

Po néekolika zfejmeé relativné klidnych letech ve Valdstejnovych sluzbach se Prcka nahle
znovu ocitl ve vézeni a opét se nad nim zacal vznaset stin katovského mece.!® Na pocatku
vSeho staly tentokrat naroky, které rizné osoby zacaly uplatiiovat vici fisku v souvislosti
s penézi, které byly v pfedbélohorské dobé deponovany u zemskych desk. Tyto naro-
ky zaznamenala Ceskd komora nejpozdéji na sklonku roku 1628,20 snadno si ale ovéfila,
ze prislusné penize fyzicky nikde deponovany nejsou a neni dolozeno ani jejich fadné
vyplaceni opravnénym osobam. Prakticky obratem a zcela pfirozen¢ padlo podezfeni na
Prcku, ktery byl v inkriminované dobé depozitorem. V této situaci se Pavel dopustil tézko
pochopitelné posetilosti, kdyz se 5. bfezna 1629 dostavil k tfadu desk zemskych, kde mél
jisté vzhledem k svému piedchozimu pisobeni konexe, a v nestfezené chvili preskrtnul
jeden ze zapist z doby, kdy sam depozitorsky iFad zastaval.2! Toto jednani ale neziistalo
nepovsimnuto a véc se dostala k rukdm kralovského prokuratora Samuela Albina z Wei-
senblutu.2? Jak nasledné (30. ¢ervna 1629) zpravili prazsti mistodrzici cisaie, obZaloval
Albin Prcku ,,z nefadu, kterého jest se pii dckach zemskych proti obnovenému od V[asi]
Cl[isarské] M[ilosti] zfizeni zemskému vsetecné dopustiti opovazil®.

16 NA Praha, fond Valdstejniana (= VL), sign. F 67/33, kart. 47, fol. 7r, 17, 27r, 37r, 48r.

17 Statni oblastni archiv (= SOA) Praha, fond Valdstejniana, sign. I1-E2, i.¢. 2416 (,,Paulus Beczka Cammer

Secretarius umb das Jahr 1627°).

Kromé vyse uvedenych materialt z roku 1625 dokumentuji stabilni vysi mési¢niho platu sekretate i pre-

hledy ufednikd Frydlantského vévodstvi dochované z poslednich let ValdStejnova zivota — viz VL, sign.

F 67/33, kart. 47, fol. 80r — 82v (tinor 1631), 86r — 88r (leden 1632), 91r — 92v (inor 1632), 93r — 96r

(Cerven 1632), 97r — 100r (Cervenec 1632), 101r— 103v (srpen 1632), 105r — 106r (leden 1633), 109r — 110r

(srpen 1633), 160r — 161r (leden 1634).

19 Dalsi vyklad se opird o materialy ulozené v SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461. Struéné tuto kauzu
zminil i BILEK, op. cit., s. 415-416, pisemnosti uloZené ve Staré manipulaci ale nabizeji celou fadu dalich
zajimavych podrobnosti.

20 Dne 27. prosince 1628 byl o téchto problematickych narocich informovan sam panovnik.

21 Konkrétné $lo o zapis v NA Praha, fond Desky zemské, sign. DZM 198, fol. A 3v. Pr¢ka zde preskrtnul
zapis o slozeni Castky 1 928 kop a 30 grosu miSenskych Janem mlad$im z Bubna a na Zavrsi ve prospéch
veéfiteli po zemfielych Janovi Jifim a Budivojovi Stosich z Kounic. Na rozdil od jinych ptipadi, kdy byl
ptvodni zapis pieskrtnut, zde ale chybi juxta osvétlujici diivod takového zneplatnéni.

2 Samuel Albin z Weisenblutu (1 1634) se stal kralovskym prokuratorem v roce 1625. PALACKY, F. Piehled
soucasny nejvyssich distojnikt a ufednikd. In: Dilo Frantiska Palackého. Svazek I. Praha: L. Maza¢, 1941,
s. 386; DRIMAL, J. Kralovsky prokurator a jeho Gfad do roku 1745. Shornik archivnich praci, 1969, XIX,
¢. 2,s.368-369 (na s. 371 je pak zminéna instrukce, kterou obdrzel 17. ledna 1626 od ¢eské komory).
BURDOVA, op. cit., s. 376, Samuela jako prokurétora registruje pouze k roku 1630.
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Na cisafe se nasledné obratil i sam Préka, coz vyplyva z cisafova listu mistodrzicim,
datovaného 14. srpna, k némuz byla dotcena suplika (v pfislusnych archivnich materialech
bohuzel nedochovana) pfilozena. Jeho hlavnim smyslem byla zadost o zpravu, ,,zdaliz
takové cassirovani od n¢ho stalé nékomu na Skodu, odkudz by fale$ nasledovala, a ujmu
jest™. V tomto ohledu nepfineslo nasledné Setfeni pro Préku zvlast priznivé zaveéry — jak
zjistil novy depozitor Ludvik Sirmar z Malikova, v dob& tfadovani Pavla Préky bylo do
desk zaznamenano velké mnozstvi depozic, jimz ale neodpovidaly Zadné dolozené vyplaty.
Celkova suma takto zmizelych finan¢nich prostedkti byla vycislena na Gctyhodnou ¢astku
103 025 kop 35 grost 4 penize, vse pocitano v zakladnim tehdej$im nominalu, totiz grosich
miSenskych. Kromé toho se také ukazalo, zZe se ztratil kvatern depozic z let 16131618,
¢imz se evidence piijmi a vydaju stala pro toto obdobi viceméné nesledovatelnou. Kra-
lovsti mistodrzici ve svém vyjadfeni z fijna 1629 psali o statisicich kop, v jejichz objemu
se mohla skryvat fada ¢astek, na kterych mél zajem kralovsky fiskus (,,in welchem viel
Tausent erhobene Summen zue befinden wehren, dabey vielleucht E[uerer] May[estit]
Interesse mit Unterlauffe®).

Na zakladé pokynu Ceské komory predlozil Samuel Albin nasledné zalezitost zemské-
dokazovani, vyslechnuti byli pouze vy$e jmenovany depozitor Sirmar, stejné jako dalsi
ufednici pfi deskach zemskych. Je pravda, ze strany samotné se pii ustnim jednani ve
slovu n€kolikrat vysttidaly — po zalobé nasledovala odpovéd’ (exceptio, tedy stricto sensu
procesni namitka) zalovaného, nasledné pak jesté replika a duplika. Chtélo by se nicméné
konstatovat, ze mluveni bylo mozna az pfilis, protoze Prcka nejen, ze zadné kloudné argu-
menty proti zalob¢ nenabidl, ale dokonce se pod tihou svédectvi k nezdkonnému zasahu do
deskového kvaternu sam priznal. Vysledek fizeni tak byl jasn€ dany a Prcka byl odsouzen
za poruseni ¢lanku J 18 Obnoveného zfizeni zemského, jenz zapovidal deskovym ufed-
niktim provadét v kvaternech samovoln¢ jakékoliv upravy, s vyjimkou situace, kdy dojde
k napraveé na zadost a za ptitomnosti vSech stran nékterého vkladu a oprava se nedotkne
prav dal$ich osob.23

Stricto sensu 1ze namitnout, ze uvedend norma dopadala z hlediska osobni zavaznosti
v dob¢ spachani svého deliktu nékolik let nepattil. Avsak touto nuanci se zemsky soud
zjevné neminil nechat omezit a prislusné ustanoveni pouzil per analogiam, respektive
s vyuzitim argumentu a fortiori (plati-li zdkaz zasahu do deskovych zapist pro kompe-
tentni ufedniky, tim spiSe plati i pro jakoukoliv dal$i osobu). Trest za poruseni zakazu byl
piitom v ¢lanku J 18 jasné dan: ufednici neméli v deskach ,,nic jinaciti a napravovati, pod
pokutou ztraceni hrdla®“. Trest smrti byl také vysloven, pfi¢emz kralovsky fiskus se mél
zaroven ujmout veskerého Prékova majetku a z néj ptipadné hradit naroky, které by v sou-
vislosti s Prékovou nefadnou depozitorskou ¢innosti vyvstaly.

Jak nicméné vyplyva z jiz zminéné zpravy mistodrzicich zaslané 17. fijna, tedy zfejmée
bezprostiedné po vyneseni rozsudku, cisafi, nalezl Prcka mocného piimluvce ve svém
stavajicim zaméstnavateli, vévodovi frydlantském. Proto mistodrzici doporucili, aby

3 JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a zizeni zemské dédicného krélovstvi Ceského. Verneuerte Lan-
des-Ordnung des Erb-Kénigreichs Bohmen 1627. Praha: Nakladem F. Tempského, 1888, s. 318-321,
¢l. I XVIIL
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rozsudek nad byvalym depozitorem byl vefejné vyhlasen, avsak od hrdelniho trestu bylo
z cisafské dobroty a shovivavosti (,,aull hochst angeborne u[nd] Kay[serliche] Giiete und
Miltigkeit®) upusténo a Prcka byl omilostnén a ponechan nazivu. Tak se i stalo, pficemz
pravni formu dostalo toto feSeni cisaiskym dekretem datovanym 30. fijna 1629 ve Vidni.
Prcka dokonce nebyl ani uvéznén, ale byl propustén na reverz. Protoze se po bélohorské
bitve ani v dalsich letech neodhodlal ke konverzi ke katolickému vyznani, bylo mu zaroven
v souladu s rekatoliza¢nimi patenty ulozeno, aby opustil zemi, pfi¢emz jako termin mu byl
stanoven nejblizsi svatek poceti Panny Marie, tedy 8. prosinec.

Skutecnost, ze se Valdstejn o Prckiiv osud zajimal (doklada to jiz misiv zaslany do
Ji¢ina 10. dubna 16292%), neni ov§em rozhodné mozné interpretovat jako starostlivou péci
laskavého pana a patrona, vyjadiujici uznani za odvedenou praci. Takovyto pfistup by se
ostatné nesrovnaval s Valdstejnovou povahou a jeho, mnoha piiklady dolozenym, net-
prosnym tlakem na podfizené, jez nevahal potrestat ¢i propustit ze svych sluzeb, pokud se
mu jejich vykony nezdaly dostatecné piesvédéivé. V pripadé Préky se na zakladé dalsiho
vyvoje udalosti zda celkem zjevné, ze divodem, pro¢ za néj bylo ze strany frydlantského
vévody orodovano, byla v prvni fad¢ obava, Ze po ném zistanou nejasnosti v uctech. Svéd-
¢i o tom zapis v jedné z frydlantskych komornich knih, datovany 2. listopadu 1629, kdy
se jednalo o tom ,,Pavlovi Prckovi jak a od koho psano byti ma o vyhledani paméti o téch
jistotach a kde jsou poéty ne[boztika] Tobiase Stefka“.2s

Vzhledem k tomu, Ze neporadky v uctech patfily k béznému koloritu rané novoveké
hospodarské spravy, neni pfili§ piekvapivé, ze se nesrovnalosti objevily i v souvislosti
s Pr¢kou. S jistou nadsazkou lze fici, ze ten se udélenim milosti dostal z blata do louze. Jiz
29. listopadu 1629 psal totiz frydlantsky zemsky hejtman Gerhard z Taxis Valdstejnovi, ze
se zachoval v souladu s jeho pokynem a byvalého sekretaie nechal uvéznit az do kone¢né-
ho odvedeni v§ech Gctl (,,biBl zu endtliche Abfiihrung solcher Raittungen®).

Pozadované vyuctovani se nerodilo lehce, trvalo dlouhé mésice a jak vysvita z neupl-
nych ufednich zaznamt, Prcka byl v jeho pribéhu stiidave propoustén a znovu omezovan
na svobodé. Cennym pramenem jsou v tomto ohledu dochované ufedni knihy frydlantské
zemské spravy, totiz protokoly odeslané korespondence dvorské komory z let 1629-163026
a1631.27

Prvni zapis tykajici se Préky se v nich objevuje k datu 9. dubna 1630 a sdé€luje, Ze
,Pavel Préka v Jit¢iné€ do arestu dan®. Nasledujiciho dne mu pak byl ptedlozen k podpisu

2 VL, sign. A 56a (d 7), kniha ¢. 7, kart. 3, fol. 37v (,,Warumb der Prtschka gefangen ist worden, wolte ich
Nachrichtung haben, aber ihr wiirdigt mich darmit nicht*). Nabizi se rovnéz hypotéza, ze s uvéznénim
Préky souvisi pfijeti nového sekretafe, Antonina Zbyiika Lomnického z Budée, jemuz bylo ulozeno, aby
,,v méstech prazskych jak véci vlastni J[eho] M[ilosti] k[nizeci], tak i jiné statkiv J[eho] M[ilosti] k[ni-
zeci] se dotejkajicich, 1 jina¢ coz pii staveni prazském domu a dvoru J[eho] M[ilosti] knizetci zapotfebi
tidil, o né, kde by potieba byla, solicityroval a je na pilnym pozoru mél®. Za to mél dostavat mési¢ni plat
40 zlatych a pomérné §tédry deputat: kazdoro¢né 15 korcti zita, 1 korec pSenice, 4 korce je¢mene, 2 korce
hrachu, 1 korec jahel, 1 korec pohankového zrna, 1 becku soli, 8 konvi masla, 3 kopy $tik, 2 kopy kapri,
100 slepic a tydné 1 korec ovsa. Srovnej ,,Bstalurik pana sekretate J[eho] M[ilosti] k[nizeci]“, pfepsany do
VL, sign. F 67/1, kniha ¢. 2128, kart. 1, fol. 8v —9r.

25 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 62r.

26 VL, sign. 2128, kniha ¢&. 1, Kart. 1.

27 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2.
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spis s jeho ,,poéty a nedostatky“.28 V kvétnu ho vyslechl zemsky hejtman Taxis a bylo mu
poruceno, aby pisemné odpoveédél na repliku zaslanou mu z Gétarny (buchalterie), coz
skuteéné béhem nékolika dni provedl.?? Bud’ jiz v té dobé, nebo vzapéti na to byl zbaven
vazby. Avsak pfti dalSim slySeni, které¢ se odehralo 22. kvétna, si byvaly sekretat neodpustil
jedovatou poznamku, ,,ze se na komote soudi per fas et nefas, a predev§im z tohoto dtvo-
du se za nim dvefe vézeni opét zaklaply. Poznamku ,,dan na véz* je pfitom nejspis tfeba
chapat tak, Ze se novym mistem jeho nedobrovolného pobytu stal hrad Velis, vypinajici se
v té dob¢ jen nékolik kilometri od Ji¢ina a k vazebnim uéelim b&zné vyuzivany.30

Béhem 1éta se pak postupné schazely rizna svédectvi a kvitance,?! které byly dvorskou
komorou 9. srpna 1630 odeslany do dvorské kancelare s zadosti o pisemnou zpravu, zda
maji byt povazovany za postacujici, nebo nikoliv.32 Ke dni 20. srpna je v knize uvedeno, Ze
komorni rada Jan Kunes z Lukavec hovofil o Prékove zalezitosti se zemskym hejtmanem
Taxisem, ktery mu sdélil, ,,ze s tou véci z jistych pfic¢in nechce miti nic €initi, nez komo-
ra aby dala na sebe pozor a ¢inila to, co j[es]t spravedlivého*. Zaroven byla do Gctarny
odeslana dal$i Prékova ,,vysvédéeni®.33 Zajimavé je, ze shodou okolnosti jiz o dva dny
pozdéji, 22. srpna, byl Prcka s povolenim hejtmana Taxise pfedveden v Jiciné€ do dvorské
kancelaie, aby byl vyslechnut ,,ku potieb& pana prokuratora J[eho] M[ilosti] c[isaiské]«.34

Neni jasné, zda toto vyzpovidani souviselo néjak s kauzou, v niz byl odsouzen ptredcho-
ziho roku, kazdopadné se ale Prckovy vyhlidky zacaly od tohoto momentu zlepSovat. Lze
tak alespoil soudit ze skutecnosti, ze byl za dalsi tyden, 29. srpna, ,,z véze do losumentu
pod zévazkem cti a viry propustén.3> Jeho néasledny pobyt v Ji¢ing dosvédEuje matri¢ni
zapis z 21. prosince 1630, kdy pfijal roli kmotra novorozence Tomase, syna ji¢inského
obyvatele Vaclava Zity.3¢

Aby se cela zalezitost definitivné uzavtela, bylo Pavlovi v zafi zvlastnim dekretem
ulozeno, aby kvitance na vSechna sva vydani, kterd hodla pfi vyGctovani uplatnit, slozil
ve lhité Sesti tydnil. Zaroven mu byl predestien seznam, ,,na které posty se jemu jesté qui-
tanci nedostava“.37 Préka se naopak obratil s blize nekonkretizovatelnou zadosti o pomoc
na ,,ji¢inskou pani knéznu®, ValdsStejnovu manzelku Isabelu Katefinu, ktera si od dvorské
komory vyzadala vyjadieni.’® Zaroven poslal Préka néjaky spis i zemskému hejtmanovi
a také k nému museli komorni radové zaujmout stanovisko.?* Mimo jiné bylo také po
byvalém sekretafi pozadovano, aby dodal (v ramci diive vytycené lhity) dostatecné

2 VL, sign. 2128, kniha ¢&. 1, kart. 1, fol. 138v —139r.

29 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 147v, 150r.

30 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 152r.

31 VL, sign. 2128, kniha €. 1, kart. 1, fol. 205r — 205v.

32 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 209r (,,Unterschiedliche Instrument und Zeugniis, welche Paul
Prtschka der Buchhalterey eingegeben in Meinung Teiles seine Ausgaben damit zu approbiren, sein der
furst[liche] Hoff Regierung zu geschickt mit begern hierueber ir Judicium schriftlich der Cammer zu geben,
ob die ihme gni[dig]lich und zu paBiren oder nicht*).

33 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 213r.

34 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 214r.

35 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 217v. Losumentem se zde podle v§eho myslel obvod mésta Jicin,
které Préka nemél opoustét.

36 SOA Zamrsk, fond Sbirka matrik Vychodoceského kraje, i.¢. 3946, sign. 70-1, s. 163.

37 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 223r — 223v (zapisy datované 10. a 11. zafi).

38 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 228v.

39 VL, sign. 2128, kniha €. 1, kart. 1, fol. 230r.
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dikazy pro své tvrzeni, ze Valdstejnoveé vécné prazdné pokladné vypomohl pijckou ve
vy8i 600 zlatych.40 Po nékolika dalsich tydnech piedstoupil Préka pied zemského hejtmana
Taxise a celou dvorskou kancelar a doslo k ustnimu projednani jeho kauzy, av§ak opét bez
jasného vysledku — ,,pro jisté pri¢iny* byla zalezitost odlozena az do ocekavaného piijezdu
samotného Valdstejna.#!

Dalsi poznamky v ufednich knihach pochazeji jiz z prelomu let 1630—1631. Prcka pro-
jevil zajem predvést dva ufedniky (Jana Pocateckého a Jana Hartmana) jako svédky ve
svij prospéch, na coz ale komora odeslala 5. prosince do kancelafe dobrozdani, ,,ze takové
jedno i druhé svédomi, by pak i piisahou potvrzené bylo, mista zadného miti nemtize.42
O ¢tyti dny pozdéji, 9. prosince, pak na ptikaz vévodkyné Isabely Katefiny zpracovala téz
pisemné vyjadieni k (jiné?) Pavlové suplice*? a dalsi pisemné vyjadieni bylo na kancelaf
zaslano jiz 10. ledna.** 14. ledna pak kancelaf projevila souhlas s tim, aby byla ve véci
jakychsi ,,Prag Puncten® slozena pfisaha ze strany komorniho ufednika Jana Pocatecké-
ho.* V inoru poskytl Préka ke svym Gétim dalsi pisemné svédectvi®® a po jistém odmléeni
zaslala dvorska komora do dvorské kancelate ziejmé obsahlejsi material, v némz Prckovi
vy¢itala zejména to, ze nepodaval pravidelna tydenni vyiétovani, ale bylo nutno je od néj
po vice nez roce vymoci.4’

Cela zalezitost byla k zavéru dovedena teprve v 1ét€ roku 1631. V den letniho sluno-
vratu, 21. ¢ervna, informovala dvorska kanceldi komoru, Ze jeji spor s Pavlem Prékou
tykajici se nedostatkli ve vyuctovani bude uzavien rozsudkem (,,der Sentenz*), ktery bude
publikovan 9. ¢ervence. Komora byla sou¢asné vyzvana, aby se jeho vyhlaseni zac¢astnil
jeji zastupce.*® Ve skuteénosti doslo nakonec k vydani rozhodnuti (,,rechtliche Decission®)
teprve 11. cervence a komorni sekretar Jan Graff z Ehrentalu tuto skute¢nost neprodlené
zanesl do ufedni knihy, jejiz vedeni mél na starost.*® Bohuzel, ackoliv avizoval, Ze je opis
vyroku dvorské kancelafe priloZen (,,deen Abschriefft hie beigefiiegt), do dnesniho dne
se nedochoval. A tak vlastné neni znamo, jak Prcka v ocich nejvyssich Gednika Frydlant-
ského vévodstvi obstal. Veskera akta byla kazdopadné 24. cervence piedana k ulozeni
expeditorovi Janu Salamounovi,3 a tim se piipad definitivné uzaviel.

Zaroven s vyfizovanim svych frydlantskych Gt zacal Prcka ve druhé poloviné roku
1630 usilovat téz o zachranu svého prazského jméni. Mozna i v predtuse blizici se kata-
strofy prodal v roce 1628 sviij staroméstsky dim Urbanovi Jobstovi za cenu 3 000 kop

40 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 229v.

41 VL, sign. 2128, kniha €. 1, kart. 1, fol. 238r.

42 VL, sign. 2128, kniha ¢. 1, kart. 1, fol. 267v.

43 VL, sign. 2128, kniha &. 1, kart. 1, fol. 270r.

44 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

45 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

46 VL, sign. 2129, kniha &. 4, kart. 2, nefol.

47 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

48 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.

49 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol. (,,Diesen Tag ist ein rechtliche Decission von der Lob[liche]
Fiirst[liche] Regierung zwischen Paul Prczka eines und der Lob[liche] Fiirst[liche] Friedlandischen Cam-
mer andertheils geschehen wegen der ihme Paul Prczka auBigestelten Méngel in unterschiedlichen goldt
Posten, deflen Abschriefft hie beigefiiegt).

50 VL, sign. 2129, kniha ¢. 4, kart. 2, nefol.
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misenskych grost, z nichz ale stihl vyinkasovat pouze tfetinu a zbytek mu mél byt spla-
cen.’! Vzhledem k jeho odsouzeni ale pievzal od Jobsta dalsi splatku ve vysi 250 kop
31. fijna 1629 staroméstsky rychtar Linhart Korka Cholovsky z Korkyné. Taktka o rok
pozdéji, 8. fijna 1630, se Prcka obratil na ¢eskou komoru a s poukazem na to, ze ,,ja
od J[eho] M[ilosti] C[isafské] ni¢ehoz odsouzen nejsem, nybrz ve vSem na milost pfijat
a perdinirovan jsem, jakz tomu z pfileZiciho recesu J[eho] M[ilosti] C[isaiské] ... laskavé
vyrozuméti racite”, a zadal, aby mu bylo vydano Jobstem mezitim splacenych 500 kop
a zaroven aby mohl sam na vlastni tcet inkasovat splatky nasledujici. V tomto ohledu ale
uspéch nesklidil, jak svéd¢i na rubu jeho zadosti pfipojend poznamka: ,,Oznamiti supli-
kantu, Ze se prilezici poruceni J[eho] M[ilosti] C[isai'ské] toliko vztahuje na poctivost a ne
na statek.*>2

Ponékud odlisna majetkopravni situace panovala ohledné tii libeniskych vinic v lokalité
Na Rvackach, posléze spojenych v jedinou. Ty Prcka, jak jiz bylo vyse uvedeno, koupil
ptvodné do spole¢ného vlastnictvi svého a své choti, jiz v roce 1617 je ale cele prevedl na
svou partnerku. To potvrdil staroméstskému ufadu 8. fijna 1629 perkmistr hor prazskych
a dolozil to i piislusnymi vypisy z perkmistrovskych register.53 Pfesto byl ale ziejmé i tento
majetek zkonfiskovan.5

Podle Bilkovych D&jin konfiskaci mél Préka po 5. prosinci 1629 opustit Cechy a vratit
se znovu po boku dal§ich emigrantti pii saském vpadu v roce 1631.55 Totéz tvrdil pozdéji
i Ferdinand Hrejsa.5¢ A stejnou fe¢i hovofi i na prvni pohled velmi vérohodné pusobici
pramen soudoby: Prékiv zet’ Jan Rudolf Dobiissky ve svém obsahlém spisu, podaném
koncem roku 1638 na ¢eskou dvorskou kancelar, denuncioval svého tchana, ze ,,hned
v 1étu 1630., nechtice predn¢ vuli Bozi a Vasi Cisatrské Milosti naplniti, k vife s[va]té kato-
lické samospasitedlné spolu s neb[ozkou] Magdalenou, manzelkou svou, pfistoupiti, od ni
se z téhoz spole¢nyho zadani a manzelské spolecné outrpnosti vytrhl, ji s détmi opustil,
v Praze samotnych zanechal a az do 1éta jminulého 1637. v méstech a zemich protivnych
se zdrzoval“.>7 Je ov§em nutno konstatovat, ze v§echna tato tvrzeni jsou minimalné z&asti
vyvracena obsahlym svédectvim o zminéném saském vpadu podanym cisafi predstaviteli
Starého Mésta prazského. Zde se Ize se jménem Pavla Prcky setkat k datu 11. listopadu
1631, kdy se spole¢né s Petrem Koutskym, ackoliv k tomu neméli zadny mandat, zacastnili
jednani zastupct prazskych mést, a hlasovali zde o piijatych usnesenich. Prcka se také stal
¢lenem vyzvédné skupiny, kterd méla zjistit, kde se naléza saské vojsko a do jak velkého

51 TEIGE, Zdklady starého mistopisu Prazského (1437-1620). Oddil I. Staré Meésto prazské. Dil I., s. 695,
¢. 19 (znovu s odkazem na znienou trhovou knihu v AHMP, Sbirka rukopist, sign. 2114, fol. 389).

52 Prislusné materialy jsou ulozené v SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461.

3 SM,sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461.

s4  BILEK, op. cit., s. 415-416, uvedl, Ze vinice byly fiskem ujaty jiz 25. za¥i 1629. Toto datum nebudi diivéru,
na druhou stranu je ale pravdou, ze se vinice dale jako majetek Pavlovy manzelky nepfipominaji. Také udaj,
ze vinice ,,opustil Pavel Pr¢ka, méstan staroméstsky*, jenz se objevil v RUTH, F. Kronika krdlovské Prahy
a obci sousednich. Dil II. Praha: Korber, 1904, s. 520, nepostihuje vuibec konkrétni pravni nuance.

55 BILEK, op. cit., s. 416.

56 HREJSA, F. U Salvatora. Z déjin evangelické cirkve v Praze (1609—1632). Praha: Ceskobratrsky evange-
licky sbor, 1930, s. 82.

57 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 6r — 6v.
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nebezpedi se prazska mésta dostala.>® Z toho je jasné patrné, ze Préka zil v té dobé v Praze
a se Sasy rozhodné do Cech nepfisel.

V nasledujicich dnech byl Prc¢ka exulanty zvolen spravcem kostela svatého Salvatora,
ktery byl (nakratko) odebran paulanim a byly v ném vykonavany luteranské bohosluzby.
Té&zko fici, nakolik byl ¢lovék jeho rozhledu ochoten véfit, Ze se poméry v Cechach znovu
obraci ve prospéch nekatolikti. Funkce se ale kazdopadné zhostil, coz mu mélo zahy pii-
nést dalsi neptijemnosti.

Praha se do rukou cisafské armady znovu dostala koncem kvétna 1632, avsak Pavel
Prcka se jesté 23. Cervna objevuje na prvnim misté na seznamu ,,podezielych osob®, jejichz
ptitomnost ve Starém M¢ésté prazském byla k tomuto datu zjisténa.t? Neni tedy pravdou ani
to, Ze by ,.hlavu kralovstvi® opustil spole¢né se Sasy. Na druhou stranu, zahy se ukazalo,
7e jeho dalsi setrvani v Praze, resp. v Cechach je neudrzitelné, a tak ziejmé jiz béhem léta
1632 musel domov pieci jen opustit. Nékolik dalsich let pak pobyval za hranicemi Ceské
koruny, snad pravé v Sasku, kam zamifila i velka cast jeho souvércti. Naproti tomu jeho
chot’ Magdalena d’ Urville ziistala i s détmi v Praze a podiidivse se nezbytnosti, prestoupili
vSichni ke katolické vife. Podle vyse jiz citovaného svédectvi Jana Rudolfa Dobiisského
se tak sice mélo stat jiz v roce 1630, avSak stejné jako Prckiiv odchod, je ziejmé i tuto
konverzi nutno posunout az do doby, kdy Prahu opustila saska vojska a nadéje evangelikt
na restituci predbélohorskych pomért utrpély dalsi tézky direkt. K tomu stoji jesté za
upozornéni, Ze v nedatovaném seznamu emigrantii a nekatolikli, nachazejicich se ve Sta-
rém Mgésté prazském, spadajicim ur¢ité do doby po vytladeni Sasii z Cech, se mimo jiné
objevila ,,v domé& pana Zajice syna dcera Mandaleny Prékovy«.6! I to se zd4 nasvédcovat,
ze prechod k vife pod jednou nebyl u Pr¢kovy rodiny ani rychly, ani bezbolestny.

Prckova uloha v dobé saského vpadu nebyla kazdopadné pozdéji opomenuta pii vySet-
fovani tzv. Frydlantské konfiskac¢ni komise. Ta 25. ledna 1634 konstatovala, Ze bylo proka-
zano, ze ,,Pavel Prcka, kteryz obzvlastné byl kostelnikem v némeckym kostele u Salvatora
v Starém M¢sté prazském od Némclv zfizenym, s lidem nepfatelskym pry¢ ujel, u kte-
réhoz se posavad zdrzuje®. V disledku toho byl Pavel znovu potrestan ztratou veskerého
jméni.%2 S trochou cynismu je nicméné mozno predpokladat, ze v tomto piipadé jiz rozsu-
dek zabolel o poznani méné nez poprvé. Naopak, uzitek pro fiskus byl minimalni, o ¢emz
sveéd¢i nasledné potizeny soupis majetku, ktery emigranti na Starém M¢sté zanechali.
Ohledné Pavla Préky se v ném pouze uvadélo, ze jeho diim, resp. spravedlnost na ném jiz
byly konfiskovany dfive, a pokud by se v budoucnu narazilo na néjaké jeho pohledavky,
ty Ze maji pfipadnout cisafi.o3

Magdalena Prckova d’ Urville ztstala s détmi v Praze a zfejmé pravé po Pavloveé odcho-
du se rozhodla ke konverzi ke katolické vife. Zajimavé je, ze podle zpravy Jana Rudolfa
Dobrisského, sepsané s nékolikaletym odstupem, Magdalena ,,kdyz po ty nejvétsi outis-
ky vojensky v domé svém déleji zUstati nemohla, nybrz klice od t¢hoz domu na rathaus

S8 ERBEN, K. J. Sasové v Praze 1éta 1631. Casopis Ceského museum, 1853, XXVII, &. 3,'s. 511; REZEK, A.
Déjiny saského vpadu do Cech (1631-1632) a ndvrat emigrace, Praha: Kober, 1889, s. 84.

59 HREJSA, op. cit., s. 82.

60 SM, sign. C 215/P 2/1, i.¢. 665, kart. 450, fol. 11r.

61 SM, sign. C 215/P 2/1, i.¢. 665, kart. 450, fol. 1r.

02 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 27v.

63 SM, sign. C 215/P 2/1, i.¢. 665, kart. 450, fol. 9v.
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slozila, ze jest tu s détmi svymi do ostatku o v§eckno a téméf na zebrotu piisla a v podruz-
stvi az do své smrti se zdrzovati musela“.% Vzhledem k tomu, Ze smyslem doty¢né supliky
bylo vyzdvihnout smutny osud Dobfisského tchyné a déti opusténych manzelem, je ovsem
tfeba pristupovat k uvadénym skutecnostem s patfi¢nou opatrnosti. Zvlasté kdyz z docho-
vanych pramenti zaroven vyplyva, ze Magdalena zdédila majetek po svém nevlastnim
bratrovi Antoninovi mlad$im Roliartovi z Urville, ktery zemfel 24. zafi 1630 ,,v mésté
Capellu v hrabstvi Holochském® pti navratu z Milana do vlasti. Sdm Antonin kratce pied-
tim (podle vSeho in absentia) dédil po své matce Markété rozené Wetenglové (1 1. 5. 1630
v Annabergu), a diky tomu se Magdalena zafadila do skupiny pretendentd rozsahlého
wettenglovského jméni, o néz se v té dobé vedly soudni spory.%5 Ostatné i sama skute¢nost,
ze se Pavel Préka zacal po jeji smrti o jeji pozistalost intenzivné zajimat, vypovida celkem
presvédCive o tom, ze stala za Usili, a jisté tedy nebyla bezcenna.

Magdalena formulovala sviij kSaft Gstné 19. kvétna 1635 v domé U Zajicti pobliz klas-
tera svatého Jilji. VSechen sviij statek odkazala svym détem Doroté, Pavlovi a Alzbéte,
z nichz Dorota jiz byla dosp€la a méla byt poru¢nici sourozencti. Pomahat ji v tomto ohle-
du méla Magdalenina davérna pritelkyné Alzbéta Cistecka.®6 Podle Dobiisského ,,potom
v kratkych dnech, jakz na vérnyho a upfimnyho katolického kfest'ana nalezi, s vykonanim
spovédi svaté, piijetim nejvelebnéjsi svatosti oltaini a posledniho pomazani, sviyj zivot
dokonavsi, u Matky Bozi nad Louzi v Starém M¢sté prazském v kostele, tu, kdez jeji
ptedkové pohibeni odpocivaji, také kiest'anskym spiisobem pohibena jest“.67

Pravé v kostele Panny Marie na Louzi pfijal nakonec katolickou viru 15. ¢ervence
1637 i sam Pavel Préka,%® ktery se po nékolika letech pobytu v cizing vratil, aby se pokusil
prosadit své naroky na polovinu manzel¢ina jméni, v souladu s jejich vzajemnym zapisem
z roku 1610. Tim ovSem vyvolal neviili svého zeté¢ Jana Rudolfa Dobfisského, ktery, jak
jiz bylo opakované uvedeno, zaslal prazskym mistodrzicim obsahly spis, v némz popiral
jakékoliv Pavlovy naroky a pozadoval, aby Magdaleninu pozistalost nechali rozdé€lit ve
smyslu jeji zavéti na tii dily mezi jeji déti ,,a tak tém az podsavad trvajicim nevolem konec
udinili.6? Préka, podvakrate jiz cisaiskou justici odsouzen, se totiZ nikterak nerozpakoval
pozéadat roce 1638 — s nalezitym zdliraznénim své konverze — aby byl znovu plné¢ omi-
lostnén. PiSe se o tom v cisafském reskriptu mistodrzicim, datovaném 20. prosince 1638
a pozadujicim dobrozdani ohledné toho, zZe ,,tyz Prcka i o perdonyrovani jeho, caBBirovani
té pii Confiscati frydlandtské Iéta jminulého Sestnactistého tfidcatého ctvrtého vynesené
vejpovédi prosi®; Prékova suplikace je k tomuto reskriptu ptilozena.’® Jak bylo v té dobé
vcelku obvyklé, tahla se cela zalezitost bez jasného vysledku dlouhé mésice, nebot’ jeste

64 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 6v.

05 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 13r — 13v (Alzbétiny naroky byly uznany rozhodnutim staro-
méstské rady dne 21. ledna 1631).

66 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 15r (obsah ksaftu Gfedné potvrzeny cisaiskym notafem Jifim
Graffem z Ehrenfeldu dne 16. unora 1639).

67 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 7r.

68 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 26r.

69 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 8r.

70 SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 19r. Nepochybné v této souvislosti vzniklo také dobrozda-
ni apelaéniho rady a kralovského prokuratora Rafaela Mnichovského ze Sebuzina, ulozené v SM, sign.
C215/P21,i.¢. 665, kart. 461.
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16. fijna 1641 se na mistodrzitelstvi Pr¢kova zalezitost fesila s tim, Ze se navratilec uchazi
o cisaisky pardon a navraceni v predesly stav (tedy zruSeni majetkového trestu).”!

Préka kazdopadné ziistal v Cechach a protloukal se, jak se dalo. Pozoruhodna zprava
vrhajici zablesk svétla do temnoty halici jeho osudy v této dob¢ se zachovala v registratu-

v

fe ceské komory, ktera 19. kvétna 1640 porucila jeho zeti Janu Rudolfovi Dobiisskému,
aby Prckovi vyrovnal sviij dluh za to, co jeho tchan ,,jest tak na vzdélani vinice vynalo-
zil*. Prcka je v tomto listu oznaden za ,,profian[tniho] comisatfe v m&sté Litoméficich nad
Labem“.72 Na prvni pohled se nabizi se myslenka, Ze avizované vyrovnani se tykalo vinic
v Libni, které Prcka prenechal v roce 1617 své zemftelé choti, dochovany koncept je ale
prilis struény na to, aby z néj bylo mozno vycist jakykoliv kontext.

Na tomto mist¢ je i vzhledem k dal§imu vyvoji udalosti vhodné zastavit se na okamzik

v

u osoby Prc¢kova zeté, Jana Rudolfa Dobiisského.” Ten pochazel z kralovského mésta
Beroun a v roce 1636 (5. kvétna) byl — dost mozna pravé v souvislosti se snatkem s Prc-
kovou nejstar$i dcerou — pfijat za méstana na Starém Mésté prazském.”* Podobné jako
jeho tchan nasel své uplatnéni v ufednické sluzbé, nikoli ovS§em v ramci Valdstejnova
Frydlantského vévodstvi, nybrz ve spravé ¢eskych statkt cisarskych. V roce 1634, kdy
zastaval urad purkrabiho na panstvi Pardubice, byla jeho sluzba ,,pii panstvi kiivoklat-
ském, také i pardubskym® ocenéna 23. inora vydanim erbovniho listu, jimz mu byl kromé
znaku udélen téZ predikat ,,z Hirsfeldu“.”> BohuZel, jeho zasluhy v naraci jsou avizovany
znacn¢€ obecné, nevyplyva z nich ani, jak dlouho se na spravé obou uvedenych komornich
panstvi postupné podilel, ani jaké bylo jeho ufedni zatazeni na Ktivoklaté, kde jeho kariéra
(s ptihlédnutim na jeho berounsky ptivod celkem ptirozené) startovala.’® Po n&jaké dobg,

n SM, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461 (,,umb allerg[nd]d[ig]ste Ertheilung eines vollig Perdons und
Restitution in integrum unterthenigst einkommen).

72 SM, sign. D 131/2, i.¢. 826, kart. 655 (koncept).

7 Tvar piijmeni se v pramenech i literatufe objevuje v riznych podobach (Dobticky, Dobticsky, Dobtizsky
aj.), v textu je jednotné pouzivana Casto pouzivana varianta, u niz lze predpokladat, ze je i ptivodni, odvo-
zena od mésta Dobiige. Naproti tomu v encyklopedickém dile MASEK, P. Slechtické rody v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I. Praha: Argo, 2008, s. 188, se autor pfiklonil
k transkripci ,,Dobficky*.

74 AHMP, Sbirka rukopist, sign. 536, fol. 536, fol. 323v (podle nové foliace 351v). Podle zde zanesené¢ho
textu pfedlozil Jan Rudolf , listy na pargkamené v jazyku ¢eském, jeden fadného svého na svét zplozeni
i dobrého a chvalitebného chovani vysvédceni od purkmistra a rady mésta Berouna, jehoz jest datum
28. dne mésice ¢ervence léta od narozeni Krista Pana spasitele a vykupitele naseho 1631, a druhy vyhostni
od Jeho Milosti uherského a ¢eského krale a pana, pana naseho milostivého, rad ziizené komory v kra-
lovstvi Eeském, toho jest datum na Hrad& prazském 4. dne mésice Februarij léta Pang 1633.« LIVA, V.
Seznamy prazskych novoméstanii za léta 1618—1653. Praha: Nakladem vlastnim, 1937, s. 21, zafadil Jana
Rudolfa pon¢kud nepiipadné pod jménem ,,Rudolf z Hirsfeldu Jan Dobfissky*, jako misto jeho ptivodu
uvedl nikoli Beroun, ale Dobfis. Je pravda, ze ptijmeni rodiny (jak jiz bylo uvedeno vyse) nepochybné
s Dobisi souvisi a Ze v obsahlych d&jinach Berouna, které sepsal VAVRA, 1. Paméti krdlovského mésta
Berouna. Beroun: Emanuel Hojka, 1899, se jméno neobjevuje. Vyse citovany zapis ve staroméstské knize
nicméné nepfipousti pochybnosti ohledné toho, ze sam Jan Rudolf pochazel skute¢né nikoli z Dobfise, ale
z Berouna.

7 Koncept erbovniho listu je v NA Praha, fond Ceska dvorska kancelai (=CDK), sign. IV D 1, i.¢. 752,
kart. 425, Dobfissky; text byl pfepsan téz do NA Praha, fond Salbuchy (=SAL), kniha ¢. 32a, i.c. 14,
fol. 690r — 692v.

76 AUSTOVA, 1. Byti §lechticem. Slechtické nobilitace v letech 1627-1657 v Ceskych a rakouskych dédic-
nych zemich. Ceské Bud&jovice: Bohumir Némec — Veduta, 2015, s. 102, ptehodila nespravné potadi
pusobist’ Jana Rudolfa (,,ptsobil nejprve jako purkrabi na Pardubickém panstvi, pozdéji slouzil na panstvi
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kdy zastaval v Pardubicich post purkrabiho, se dockal povyseni a 24. Cervna 1637 pievzal
ufad mistohejtmana, tedy druhého nejvyssiho piedstavitele panstvi. Po dalsich dvacet tyd-
nt, az do 14. listopadu 1637, plnil ov§em i nadale také ukoly purkrabského uradu. Pozdéji
proto pozadoval po ¢eské komote zaplaceni castky 89 zlatych 45 krejcart. Vrchni hejtman
cisafskych panstvi, Jozue Kofensky z TereSova, pozaddany o dobrozdani, sice potvrdil, Ze
Dobrissky skutecné purkrabské povinnosti plnil, doporuéil nicméné komoie jeho narok
neuznat a navrhnul vyplatit mu z milosti niz§i ¢astku (50 zlatych).””

Jako pardubicky mistohejtman se Jan Rudolf snazil majetkove uchytit v ramci cisaf-
skych panstvi. V roce 1638 drzel tietinu Turkovského dvora ve vsi Jezbofice nedaleko od
Pardubic’® a v roce 1641 (smlouvou uzavienou 10. prosince) koupil od bratrii della Gran-
gia pro sebe, svou chot’ a své dédice Bolemansky dvir v podstatné vzdalengjsi vsi Opola-
ny, nachazejici se na panstvi Podébrady. Zavazal se zaplatit za n&j 2 100 kop misenskych
grost, na kterouzto kupni cenu slozil podle kvitance datované 16. tinora 1644 zavdavek ve
vysi 518 zlatych a 11 krejcarti.” Vzapéti ale Jan Rudolf zemiel a zanechal jediného synka
Jana Viléma. Vzhledem k tomu, ze nékdy v mezidobi let 1641-1644 zemftela i jeho chot’,
Prckova nejstarsi dcera Dorota, ptihlasil se o porucenstvi nad nezletilym vnukem sam
Pavel a staromé&stska rada mu je svym rozhodnutim z 19. dubna 1644 skute¢né svétila.80

Prcka se vzapéti pustil do slozitého pravniho sporu, tykajiciho se praveé dvora v Opo-
lanech. 17. srpna 1644 zaslal do ¢eské komory obsahly pfipis, v némz se snazil vysvétlit,
v kterych ohledech je ptivodni smlouva z roku 1641 nejasné a problematicka, v dalsi supli-
ce z 23. zati 1644 ji pak oznadil za ,,zmate¢nou a neporadnou.8! Pres vSechny sofistiko-
vané argumenty ale nebylo mozno zastiit zakladni fakt, Ze ve smlouvé stanovena kupni
cena nebyla doplacena, a tak Prcka uspéch nesklidil a Grangiové byli 3. bifezna 1645 do
Bolemanského dvora rozhodnutim ¢eské komory znovu zavedeni.

Netspéch v tomto fizeni byl zaroven poslednim koralkem na $ndie pestrého zivotniho
ptibéhu Pavla Préky. Ve zprave, kterou podal v srpnu 1645 na ¢eskou komoru hejtman
podébradského panstvi, informoval, Ze ,,hned po tom zvodu porucnik téhoz sirotka, p[an]
Pavel Prcka prostfedkem smrti ¢asné z tohoto svéta zde v méstech praz[skych] vykro-
¢il“.82 Doslo k tomu skute¢né béhem nejblizsich dnii, maximalné nékolika tydni, nebot’
jiz 28. biezna purkmistr a rada Starého Mésta prazského na suplikaci ,,Alzbéty, po dob-
ré paméti p[anu] Pavlovi Prc¢kovi, nékdy Starého Mésta prazského mésténinu, pozistalé
dcery a jiz Jana Ignatia Kropace z Krymlova, také pfipomenutého Starého Mésta mésténi-
na, manzelky*, jakozto nejbliz§i pokrevni pfibuzné malého Jana Viléma, rozhodli znovu
o porucenstvi nad nim a své&fili je pravé Alzbété a jejimu manzelovi.®? Proti tomu sice
vzapéti vznesla protest babi¢ka Jana Viléma z otcovy strany, Magdalena Hornova ze vsi

Kftivoklatském®). V materialech tykajicich se spravy panstvi Kiivoklat, ulozenych v SM, sign. P 90,
i.¢. 2663, kart. 1684-1685, se Dobiisského jméno neobjevuje, stejné tak ho nezmifiuje ani KOCKA, V.
Déjiny Rakovnicka. Rakovnik: Agroscience — Muzeum T.G.M. Rakovnik — Musejni spolek kralovského
mésta Rakovnika, 2009. Z toho lze dovodit, Ze zde ziejmé zastaval néktery ze subalterné nizsich postt.

77 Srovnej materialy ulozené v SM, sign. P 70/30, i.¢. 2643, kart. 1647.

78 SM, sign. D 131/3, i.¢. 826, kart. 655.

7 SM,sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

80 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

81 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

82 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.

83 SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831.
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Broum na kiivoklatském panstvi, ktera namitala, Ze ,,jest Pavel Prcka sirotka o v§echno
ptipravil® a ,,co jesti nékdy Pavel Prcka, sirotka poru¢nik, v Zivobytnosti své sirot¢iho
neproutratil, nyni dcera jeho, nova porucnice, vse sirotku proutraci, nezda se ale, ze by se
svymi pozadavky a namitkami sklidila usp&ch.8

Rozhodnuti o svéfeni porucenstvi Alzbété a jejimu manzelovi nepiimo vypovida o tom,
ze kratce pred vlastni smrti se musel Pavel Préka vyrovnat s bolestnymi ztratami v roding,
kdyZ po nejstar§i dcefi Doroté zemiel ziejmé i jeho jediny syn Pavel®> — jinak by se byl
nepochybné rovnéz hlasil o porucenstvi nad nezletilym synovcem Janem Vilémem. Toho
lze dozajista ztotoznit se ,,strycem** Vilémem, ktery Zil spolecné s manzeli Kropacovymi
v roce 1651 na jejich statku Kropacova Vrutice a bylo mu tehdy 13 let.8¢

Pokud jde o nejmladsi dceru, jiz z vySe citovanych prament je patrné, ze se jejim
manzelem stal Jan Ignac Kropac z Krymlova, prvorozeny syn prazského méstana Zikmun-
da Vaclava Kropace z Krymlova (1 1635) a Ludmily Katefiny Fabriciové z Rosenfeldu
a Hohenfallu (F po 1639).87 Narodil se snad v roce 1623, v roce 1641 dosahl na praz-
ské filozofické fakulté bakalaiského a o rok pozdéji i magisterského titulu. Po otci zdédil
spolecné se sourozenci kropacovsky dim na Starém Mésté prazském (na Uhelném trhu)
a dvoukolovy mlyn na fece Vltavé, po matce statek Vrutice (dnes Kropacova Vrutice) mezi
Mladou Boleslavi a Mélnikem.88

Na zakladé uvedenych pramenti Ize také opravit omyl, ktery se do ¢eské historiografie
dostal ziejmé zasluhou barokniho vzdélance a genealoga Bohumira Daniela svobodného

7 vo

pana Wunschwitze, ktery v rodokmenu Kropact z Krymlova uvedl, Ze manzelkou Jana

Ny

Ignace byla ,,Elisabetha Trezkin“.8% O rozsifeni tohoto omylu se pak postaral August Sed-
lacek, kdyz tuto noticku v Ottové slovniku nau¢ném rozvedl do konstatovani, ze ,,Jan
Ignac Zenat byl s Alzbétou Trékovnou (sestrou Tréky r. 1634 zavrazdéného)«.%0 Ve stejné
dobé sice dalsi slechticky genealog, Jan Vaclav hrabé Dobtensky z Dobtenic manzelku
Jana Ignace identifikoval zcela spravné (,,Elisabeth Magdalena Préka T[o]cht[e]r d[es]
Pavel Prczka®),’! ptesto ale jesté nedavno jinak velmi spolehlivy Jan Kilian uzaviel své
uvahy o Alzbétiné ptivodu konstatovanim, ze nenti jisté, zda byla ¢i nebyla sestrou v Chebu
zavrazdéného Adama Erdmana Trcky, ,,Ze se vSak v pfipadé¢ manzelky Jana Ignace jednalo
0 Alzbétu, rozenou Trékovou, je nezpochybnitelné“.92 Ve skute¢nosti vznikla ovsem cela
tato fale$na predstava o sptiznéni Kropact z Krymlova s hrabécim rodem Tréka prostym
Spatnym ¢tenim piijment ,,Prczkin® jako ,, Trczkin®.

84 Nedatovana suplika Magdaleny Hornové je v SM, sign. G 66/1, i.¢. 1093, kart. 831, souvisi s ni i rovnéz
zde ulozena zprava podébradského hejtmana, reagujici na poruceni ¢eské komory z 16. Cervna 1645.

85 O ném prostudované prameny viceméné ml¢i. Byl dozajista nazivu jesté koncem roku 1638, kdy jeho
$vagr Jan Rudolf Dobiissky pozadoval, aby byl majetek po Magdalené Prckové z Urville rozdélen ,,mezi
manzelku mou, bratra a sestru jeji“. SM, sign. U 30/1, i.¢. 3856, kart. 2453, fol. 8r.

8  PAZDEROVA, A. (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Boleslavsko, sv. 2. Praha: Narodni
archiv, 2005, s. 669.

87 Tase pravé v roce 1639 podruhé provdala za Zikmunda Karla FiSera. KILIAN, J. Filip Fabricius z Rosen-
feldu a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretdie. Ceské Budéjovice: Veduta, 2005, s. 90.

88 KILIAN, J. Kropdcové z Krymlova. Mélnik: Regiondlni muzeum Mélnik, 2007, s. 61-65.

89 NA Praha, fond Genealogicka sbirka Wunschwitz, i.¢. 590, kart. 18.

90 Ottiiv slovnik naucny, dil XV. Praha: J. Otto, 1900, s. 251.

91 NA Praha, fond Genealogické sbirka Dobfensky, i.¢. 516.

92 KILIAN, Kropdcové z Krymlova, s. 67-68. Zkracené ve stejném duchu TYZ, Filip Fabricius z Rosenfeldu
a Hohenfallu, s. 215.
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Jan Ignac Kropag, povyseny v roce 1669 (1. Cervence) do starého rytifského stavu,??
zemfiel 5. fijna 1676%* a zanechal jediného syna Frantiska Albrechta. Vzhledem k tomu,
ze po ném nezistala zavét, muselo mezi synem a pozustalou vdovou dojit k majetkovému
vyrovnani. FrantiSek Albrecht se proto 29. bfezna 1677 obratil na mistodrzici se zadosti,
aby byli jmenovani komisafi, kteti by ho s matkou o poztistaly majetek porovnali. Do této
komise byli jmenovani nejvyssi zemsky sudi, hrabé Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat,
purkrabi hradeckého kraje a Gfednik kralové pii deskach zemskych, Daniel Pachta z R4jo-
va, a Zikmund Leopold Schmidl ze Schmiden. Statek Vrutice v Boleslavském kraji, na
némz rodina sed¢la, byl pfitom ocenén na 19 372 kop, 5 grosti a 5 denarti, vSe miSenskych.
Za pozornost stoji, ze nékteré dokumenty, které se k této zalezitosti dochovaly, podepsala
Alzbéta s predikatem, ktery uzivala jeji matka, ktery ov§em odkazoval pouze na lokalitu,
odkud jeji rodina do Cech pfisla (,,Elizabet Kropaczin geborene Prczkin von Urwille®).%3
Po roce 1677 se jiz dalsi stopy po Alzbété ztraceji; pohibena byla tdajné v chramu Pané
v Katusicich.%

Mimotéadné pohnuté osudy Pavla Prcky, ktery v roce 1621 malem skoncil na staromést-
ském popravisti, Ize povazovat za piiznac¢né pro ,,dobu vymknutou z kloubt®, jiz tficeti-
leta valka mimo jakoukoliv pochybnost piedstavovala. Staroméstsky mést'an (pochazejici
ovsem z Koufimi) a byvaly depozitor pii deskach zemskych sice nakonec vyvazl diky
cisafské milosti pouze s kratkym uvéznénim a zahy nalezl uplatnéni v tfednim aparatu
nové budovaného Valdstejnova Frydlantského vévodstvi, osud mél ale pro néj pfichystano
jesté nejedno protivenstvi. V roce 1629 byl znovu odsouzen k smrti, kdyz byly odhaleny
nesrovnalosti z doby, kdy puisobil pfi zemskych deskach, v nichZ se navic (pomérné naiv-
n¢) pokusil pokoutné Skrtat, aby své nedostatky zaretusoval. Na pifimluvu Valdstejna byl
sice nakonec propustén a jeho trest se omezil na ztratu vSeho majetku, vzapéti ale musel
Celit zdlouhavému pfezkoumavani svych Gcta ze strany dvorské komory Frydlantského
vévodstvi, pficemz byl nékolikrat omezen na svobodé. Kdyz se mu i toto vysetfovani
podafilo pfestat, vratil se do Prahy, kde se béhem saského vpadu zkompromitoval jako
spravce katolikiim odebraného kostela svatého Salvatora naproti Karlovu mostu. Nezbylo
mu, nez odejit do ciziny a zde se po vzoru mnoha dalSich emigrantd protloukat, jak se da.

Nutno ocenit, Ze se Pr¢ka pies nepfizen osudu nevzdal a podatilo se mu — i diky kon-
verzi ke katolické vife — dosahnout cisaiského povoleni k navratu do Cech, kde prozil
posledni Iéta svého zivota, ztrpCend vSak imrtim dvou ze tii déti. Na druhou stranu, jeho
nejmladsi dcera se provdala do prominentni katolické rodiny a jeji manzel dosahl povy-
Seni do rytifského stavu, takze Prckovi potomcei po preslici se jiz mohli pocitat k ceské

v

vitéznych Habsburk, ktefi sice po Bilé hofe se stavovskou opozici zi¢tovali pomérné

93 CDK, sign. IV D 1, i.¢. 752, kart. 453; SM, sign. S 209/K 185, i.¢. 3335, kart. 2292; SAL, kniha ¢. 32b,
i.¢. 15, fol. 1112v — 1117r; dle pozdgjsiho opisu z Wunschwitzovy sbirky byla zpracovana edice v KILIAN,
Kropacové z Krymlova, s. 136-139, ¢. 3.

94 NA Praha, Genealogicka sbirka Wunschwitz, i.¢. 590, kart. 18; NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky,
i.¢. 516; KILIAN, Kropadcové z Krymlova, s. 70. V materialech ulozenych v NA Praha, fond Nova mani-
pulace, sign. W 178/1, se ov§em uvadi 6. fijen.

9 NA Praha, Nova manipulace, sign. W 178/1.

96 NA Praha, Genealogicka sbirka Wunschwitz, i.¢. 590, kart. 18 (zde se uvadi, ze zemfela ve Vteln¢); NA
Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, i.¢. 516.
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nesmlouvavé, v jednotlivych pifipadech byli ale schopni projevit zna¢nou miru benevo-
lence. Kazdopadné ale plati, Ze provedena pramenna reSerSe jednoznaéné dokazala, Ze
osudy aktért velezradného procesu z roku 1621, vyvrcholiv§iho krvavym divadlem na
Staroméstském namésti 21. cervna 1621 (jehoz Ctyfsetleté vyroci si letos pfipominame),
nejsou jesté zdaleka zmapovany tplné a ze fada velmi zajimavych postav dosud pozornosti
Ceské historiografie viceméné unikla.

Piiloha
Nedatovany vypis z desk zemskych — rozsudek nad Pavlem Prckou z roku 1629

Jakou jest Samuel Albin z Veysenblutu (titul) J[eho] M[ilosti] C[isaiské] rada a prokurator
v kralovstvi ¢eském vedle jistého decretu presidenta a rad J[eho]| M[ilosti] C[isafské] zfize-
né komory v kralovstvi ¢eském Pavla Prcku, nékdejsiho depositora pii dskach zemskych,
pred J[eho] M[ilosti] C[isaf'ské] tejné i jiné rady, komorniky, kralovské mistodrzici a nej-
vyZz§i oufedniky a soudce zemské v kralovstvi ¢eském na misté pravné obzaloval. Vinice
jeho dle znéni ziizeni zem[skéh]o od J[eho] M[ilosti] C[isafské] obnoveného z netadu, kte-
rého jest se pii dskach, pfednim klenotu zemském, vSetecné dopustiti smél, a to takového.

Ze jest on Pavel Préka léta tohoto 1629. v pondéli po nedéli Invocavit, ptijdouce ke
dskédm zemskym a dostavsi k rukam svym jednoho kvaternu deposici penéz stiibrnych od
1éta 1618. az do 1éta 1621. zaloZeného, tu v témz kvaternu pod literou A 4 jednu postu,
kdez Jan mladsi z Bubna a na Zavrsi véfitelim a rukojmim nékdy Jana Jifiho Budivoje
Stose z Kounic etc. jeden tisic devét set dvaceti osum kop tiidceti grostv mis[enskych]
ke dskdm zemskym polozil, bez védomosti ufednikiiv prazskych mensich desk zemskych
i jinych osob fadnych svou vlastni rukou nefadné a ukryté pretrhl a precassiroval. Cehoz
ze se od ného nikoliv stati nemélo.

A ponévadz z suplikaci Ludvika Sirmara z Malikova, nyn&j$iho depositora pii dskach
zemskych, ano i pfilozeného ptitom vejtahu z t¢hoz kvaternu depositi penéz to se nachazi,
ze mnoho jinych velikych a znamenitych post sum penéz v témz kvaternu od n¢ho Pavla
Prcky, kdyz on pii dskéch zemskych depositorem byl, za piijem zaznamenano jest, vSak
aby zase od desk zemskych je komu vydati a v tom fadné dle povinnosti své postupovati
mél, toho nicehoz se nenachazi. Kterazto suma ze se vstahuje na jedenkrate sto tisic tfi
tisice dvaceti pét kop dfidceti pét grosiiv Ctyry penize miseiiskych. Nic méné Ze by také
¢asu jeho depositorstvi mél se jeden kvatern depositi penéz zlaty, kterej od 1éta 1613. az
do Iéta 1618., tj. za pét let uzivan byl, stratiti. Kterychzto dvouch artykultv pro fad desk
zemskych aby se nalezité spravil. A jsouce pak oucinek toho spachaného nefadu zjevny,
tak, ze k tomu zadného privodu potiebi neni. Procez jaka by pokuta jeho dale nasledovati
meéla, to ze on, JIMC prokurator, k rozeznani a vejpovédi spravedlivé porouci, jakz taz
zaloba a obvinéni to v sob¢ §ife obsahuje a zavira.

Tu nejjasnéjsi knize a pan, pan Ferdinand Druhy, z Bozi milosti voleny fimsky cisafr,
po vSeckny ¢asy rozmnozitel fiSe, uhersky a cesky etc. kral etc., arciknize rakouské, mar-
krab¢é moravské, lucemburské a sle[z]ské knize a luzické markrabé jakozto kral cesky etc.
s nadjmenovanymi tejnymi i jinymi radami, komorniky, kralovskymi svymi mistodrzicimi
a nejvyzsimi oufedniky a soudci zemskymi v kralovstvi ¢eském, slySevsi zalobu, excep-
ti, replicu, duplicu stran, téz spravy ufedniktiv prazskych mensich, depositora a jinych
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priseznych osob, vSe pii dskach zemskych, zfizeni zemské a coz déle k tomu vedeno
a ukazovano bylo, toho v§eho s pilnosti povazivse, takto vypovidati raéi.

Ponévadz jest Samuel Albin z Veysenblutu (titul) piivod Zalobu svou ve vSem dosta-
te¢né provedl a prokéazal a proti tomu on Pavel Prcka obzalovany toho nit¢imz, pro¢ by
slusné takové zaloby a obvinéni svého osvobozen byti mél, podle prava neodvedl, nybrz
v odpovédi a excepti své k tomu se pfiznal, Ze jest [v] vej$ jmenovanym kvaternu depositi,
prisevsi ke dskam zemskym, jednu postu penéz na sumu 1928 ff 30 g[rost] mis[enskych]
se vztahujici, kteraz mezi jinymi véfitelim a rukojmim nékdy Jana Jifiho Budivoje Sto-
Se z Kounic etc. od Jana mladsiho z Bubna k tymz dskdm zemskym polozena byla, bez
védomosti tfedniktiv prazskych mensich desk zemskych i jinejch osob outadnich (nemaje
jiz vice na ta mista jako osoba té povinnosti depositorské zbavena zadného pfistupu) svou
vlastni rukou nefadné a ukryté pretrhl a precassiroval.

Z té priciny dava se jemu Samuelovi Albinovi (titul) privodu proti nému Pavlu Prékovi
obzalovanému za pravo, tak, ze jest pro takové pii dskach, pfednim klenotu zemskym, spa-
chany oucinek a nefad v pokutu ziizenim zemskym J 18 vyméfenou upadl a hrdlo stratil.
A J[eho] M[ilost] C[isaf'ska] raci jej v svou kazen brati.

Statek pak a jméni jeho vSeckno a vselijaké, na c¢emz by to koliv zalezelo aneb kdekoliv
uptano byti mohlo, az do dalsiho vyméreni J[eho] M[ilosti] C[isaiské] aneb mistodrzicich
Jeho Mi[l]o[s]ti se arestiruje, tak, jestlize by v téch rozdilnych postach na sumé jedenkrat
sto tisic tfi tisice dvaceti pét kop tfidceti pt grosiv Ctyry penize mi§[enskych] se vztahu-
jici, kteréz ke dskam zemskym rozdilnym osobam za spravy jeho depositorské polozeny
a do vej$ jmenovaného kvaternu depositi penéz stiibrného od 1éta 1618. az do 1éta 1621.
zalozeného od n¢ho za pfijem zaznamenané jsou, vSak aby zase z téz depositi co komu
vydati a v tom fadné dle povinnosti své postupovati mél, toho nitéehoz se nevynachazi,
bud’ JMC interesse, jaké se vynaslo, aneb komukoliv jinému na tom co zaleZzeti chtélo,
o takové nedostatky k témuz statku a jméni jeho hledéno byti mohlo. Dal pamatné.

NA Praha, fond Stara manipulace, sign. C 215/P 21, i.¢. 665, kart. 461

Resumé

U prilezitosti ¢tyfstého vyro¢i popravy tzv. 27 ¢eskych pant upozoriuje studie na osudy
dalsiho pobélohorského odsouzence, ktery mél plivodné na popravéim leseni na Staro-
méstském namésti rovnéz stanout, spolecn¢ s ne¢kolika dalsimi Stastlivei ale kapitalnimu
trestu unikl.

Pavel Prcka pochazel z méstanské rodiny, ktera je v 16. stoleti dolozena v jiho¢eském
meéstecku Hofepnik. Odtud se v dob¢ vlady Rudolfa I1. dostala jedna jeji vétev do Koufimi.
Sam Pavel odesel na sklonku rudolfinské doby z Koufimi do Prahy, kde pfijal v roce 1610
staroméstské méstské pravo, vyhodné se ozenil a o nékolik let pozdé&ji se stal depozitorem
pii ufadu desk zemskych. V rameci stavovského povstani nepatfil sice k viidéim postavam
(vytykéano mu bylo zejména to, ze pfijal ufad komisafe u stavovské armady), to ale ostatné
plati i o nékterych dalSich odsouzenych (a popravenych).

Dalsi Pavlovy osudy poté, co svou ucast na ,,ohavné rebelii* odpykal pomérné kratkym
uvéznénim, ukazuji plasticky, jak obtizné bylo i pro ptislusniky stavovskych elit proplou-
vat neklidnymi vodami tficetileté valky. Pavel zprvu piisobil ve spravnim aparatu Valdstej-
nova Frydlantského kniZectvi (pozdéji vévodstvi), posléze ho ale ,,dohnaly* hiichy z doby,
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kdy ne praveé vzorn€ vykonaval sluzbu u desk zemskych. Nesrovnalosti se Prcka pokusil
zakryt falSovanim zapist, na coZ zemské pravo pamatovalo jedinym moznym trestem,
a sice ztratou hrdla. Na Valdstejnovu pfimluvu obdrzel sice odsouzenec milost, byl mu ale
konfiskovan majetek a vzapéti bylo proti nému zavedeno zdlouhavé vySetfovani v Jicing,
pii némz byly zpétné pfezkoumavany jeho Ucty. Ani ty nebyly patrné uplné v poradku,
avSak Prékovi se opét podafilo situaci ustat. Z Valdstejnovych sluzeb odesel a zil v Praze
az do saského vpadu v roce 1631, pti némz se zkompromitoval spolupraci s navrativs§imi
se evangelickymi emigranty (piijal funkci spravce kostela svatého Salvatora). Po odchodu
Sasti musel proto i on hledat spasu v emigraci a tzv. frydlantskou komisi byl na po¢atku
roku 1634 znovu odsouzen ke ztraté vSeho jméni.

Zaroven jsou ale Pr¢kovy osudy i svédectvim o jisté benevolenci vitéznych Habsbur-
ki — oba kapitalni tresty mu byly odpustény a v roce 1637 dostal od cisafe Ferdinanda II1.
i povoleni vritit se do Cech. Vzapéti konvertoval ke katolictvi a pozadal o plné omilostnéni
a restitutio in integrum, coz prislusné organy projednavaly (bohuzel neznamo, s jakym
vysledkem) nékolik dalSich let. Dozil kazdopadné na Starém Méste, kde zemfel v roce
1645, pticemz piezil manzelku i dvé ze tfi svych déti. Jeho nejmladsi dcera se provdala za
Jana Ignace Kropace z Krymlova, ktery byl v roce 1669 povysen do starozitného rytitského
stavu, a dalsi generace Prckovych potomki se tak mohly pocitat k ceské Slechté.

Kazdopadné plati, ze jakkoliv byly staroméstska exekuce i pobélohorské konfiskace
v minulosti opakované a dosti zevrubné zkoumany, nachazi se mezi postizenymi cela fada
zajimavych osob, jejichz osudy zasluhuji podrobnéjsi poznani a pozornost dalSich generaci
(pravnich) historikd.
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