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UVOD

Organizace vetejné spravy je nejen jednou z klicovych otazek vnitiniho
uspotadani statniho celku, ale také ne nepodstatnou materii teoretického badani a odbor-
ného zkoumani. At jiz spravni véda, nebo tfeba teorie spravniho prava se tradi¢né snazi
organizaci vefejné spravy nejen popsat, ale také analyzovat &i systemizovat,! s tim, Ze
pokud by v ni identifikovaly néjaké nedostatky, pokousi se prichazet s navrhy modelo-
vych feseni.

Védecké pristupy k vetejné spraveé pak s sebou logicky ptinesly i potiebu urcité sys-
temizace a typologizace prvki, které se v jeji organizaci nachazeji. Rlizni autofi proto
postupné prichazeli a ptichdzeji s riznymi ¢lenénimi vefejnospravnich instituci, s jejich
terminologickym oznacenim a typovym zatazenim. Postupné jsme se tak naucili odli-

I Vzpomefime na tradi¢ni Petersovo déleni spravni védy na spravni nauku, spravni politiku a spravni pravo.
Blize viz napiiklad HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 34 anasl.
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Sovat subjekty (nositele) vetejné spravy od jejich vykonavateld, stejné jako jsme zacali
rozeznavat fadu podtypt obou téchto kategorii.

Prestoze jednotlivi badatelé k materii ,,organiza¢nich jednotek* verejné spravy pfi-
stupovali rGzné, a vytvorili tak nékdy ne zcela souladna pojmoslovi, systémy a kri-
téria jejich tfidéni, 1ze konstatovat, ze pfinejmensim v obecné roviné existuje na za-
kladnich znacich jednotlivych instituci vefejné spravy v ramci odborné akademické
obce do znac¢né miry shoda. Nejvetsi prunik piistupt jednotlivych autord (diivejsich
i soucasnych) pak vytvati néco jako ,.typické” ¢i ,.tradiéni* skupiny a typy subjektd
a vykonavatell vefejné spravy. Nékdy se sice mize jednat o kategorie nejednoznacné
ohranicené, ¢i dokonce nejasné pojmove vymezené, presto lze vSak konstatovat vice ¢i
méné vSeobecny konsensus na jejich ramcové podobé.

Vedle téchto ,,typickych* kategorii je vSak mozné v organizaci vefejné spravy iden-
tifikovat i instituce, které 1ze do téchto typoveé vymezenych skupin zaradit jen ¢astecné
a s vyhradami, anebo dokonce takové, které vitbec (nebo témét viibec) neodpovidaji
zadné z téchto skupin. Ucebnice je uvadeji jako vyjimecné pripady ¢i zvlastnosti a pi-
satelé téchto textd se zpravidla rovnou ziikaji snahy o jejich systematictéjsi uchopeni.
Pric¢in existence téchto atypickych prvki pak muze byt cela fada, pficemz vedle histo-
rickych okolnosti vzniku, vetejnospravniho resortismu ¢i tieba inspirace ze zahranic¢i
nelze zcela pominout ani moznost chyby ¢i neznalosti zakonodarce.

Cilem tohoto ptispévku je zamyslet se nad témito atypickymi rysy v organizaci ve-
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uchopeni.

CO JE TYPICKE A ATYPICKE V ORGANIZACI VEREJNE SPRAVY

Hned v pocatku je patrné nutné predeslat, Ze jiz samotné vymezeni toho, co
je ,typické® a ,atypické®, nemusi byt vzdy jednoznacné a nezpochybnitelné (coz jisté
plati nejen pro organizaci vetejné spravy). Za ,,typické™ byva obecné oznacovano to, co
je spolecné ur¢itému druhu ¢i skupin€ entit, pfipadné co ma stejné vlastnosti jako vét-
Sina entit dané¢ho druhu. Ve skutecnosti jde tedy vlastné do zna¢né miry o kvantitativni
znak — za typické povazujeme to, ¢eho je v dané (sub)entité nejvice. V nasem piipadé je
vsak tieba tuto kvantitativnost vnimat ptinejmensim hned ve dvou rovinach.

V prvé fad¢ jde o kvantitu vyskytu urcitého prvku (vlastnosti, atributu...) v jednotli-
vych entitach tvoricich organizaci vetejné spravy. Mize jit tieba o to, zda mezi subjek-
ty vefejné spravy nachazime spise nositele korporativniho charakteru, nebo jestli zde
mame napiiklad vice fundaci, zda mezi Gstfednimi spravnimi ufady pfevazuji organy
monokratického, anebo spise kolegialniho charakteru, jestli vice obci ma, nebo naopak
nema ziizen nektery fakultativni organ atp. Zde muzeme — byt stale s urcitou davkou
zjednoduseni — hovofit o typi¢nosti objektivni, tj. takové, kterou 1ze objektivné identi-
fikovat a kvantifikovat v organizaci vefejné spravy.

Ve druhé tadé je vSak také tfeba vnimat typic¢nost a atypicnost i coby subjektivni
kategorii, ktera je zavisla na optice kazdého jednotlivého badatele, tj. autora konkrétni
publikace z oblasti organizace vetejné spravy. Rlizni badatelé mohou jako typické (béz-
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né, klasické, standardni...) chapat jiné znaky instituci (nebo dokonce instituce samotné)
nez autofi ostatni, a to i na zaklad¢ jinych kritérii, nez by mohla byt pouha kvantita-
tivnost (jez by vyrazngjsi odchylky v individualnim nazirani umoziovat neméla). Ta-
kovym znakem mohou byt tfeba historické kofeny, kompatibilita urcitého prvku (nebo
instituce) s néjakym doktrinalnim pojetim ¢i modelem vefejné spravy, soulad konkrétni
instituce s pfeshrani¢nim (¢i mezinarodnim) zdrojem atp.

Kromé mnozstvi vyskytu uréitého prvku je pak samoziejmé mozné vyvozovat ,,ty-
pickost® i z jinych zdrojt. V oblasti vefejné spravy se jako mozna ,,ideova zakladna*
nabizeji tfeba organizacni principy vetejné spravy, jejichz pomoci bychom mohli do-
vodit, Ze typické je pro organizaci nasi vetejné spravy to, co odpovida (resp. nejvice
odpovida) nékterému z jejich zakladnich organizacnich principl. Riziko (¢i nevyhoda)
pouziti tohoto kritéria je v§ak nabiledni. Pokud bychom za ,,typické” povazovali to, co
odpovida nékterému ,,typickému® organizacnimu principu, pouze tim pfesouvame pro-
blém ,,typickosti“ na dalsi pojem, protoze by vznikla otazka, které organiza¢ni principy
jesté povazovat za typické, a které jiz nikoliv. Ziejmée bychom pak opét skonéili u kvan-
titativniho kritéria ,,typické je to, ceho je nejvice®, pfipadné snad s jakymsi historickym
korektivem (,,typické je to, co ma nejdelsi tradici®).

V ryze praktické roviné Ize za to ,,typické v organizaci vefejné spravy nejsnaze po-
vazovat to, mezi ¢im je nejveétsi prekryv v piistupech a pojetich jednotlivych badatelt,
tj. to, v ¢em mezi nimi panuje nejvyraznéjsi shoda a existuje nejméné sport. Piestoze
tento pfistup je mozné aplikovat i pfi srovnani autorti napti¢ historickymi obdobimi
(tj. mezi starsimi a novéjSimi pristupy), Ize jej uplatnit pfedevsim mezi vzajemnymi
soucasniky a jejich dily reflektujicimi jednu etapu vyvoje a podoby organizace veiejné
spravy. I pfi tom je tieba vychazet z odbornych praci srovnatelné tirovné, ptipadné
srovnatelného ucelu. Protoze védecka uroven odborné publikace mtize byt zkreslena
subjektivnim ndhledem kazdého hodnotitele, je tim nejvhodnéjsim kritériem v tomto
pripadé patrné to, ze dana prace slouzi jako kli¢ovy (povinny) studijni pramen studentl
magisterského studia prav na pravnickych fakultach.

Podle téchto zdroju — feknéme tzv. ,,velkych™ uéebnic spravniho prava — pak mize-
me za klasické subjekty (nositele) vetrejné spravy povazovat stat a vefejnopravni kor-
porace (na nichz patrné existuje nejsirsi shoda), dale pak vetejné (statni) fondy, vefejné
ustavy a podniky, ptipadné téz nékteré subjekty soukromého prava.2 Vykonavatelé ve-
fejné spravy — zpravidla vnitini organiza¢ni slozky jejich nositeld — jsou pak tradi¢né
¢lenéni na piimé a neptimé,’ resp. na vykonavatele statni spravy (statu) a vykonavatele
jinych subjektt vefejné spravy.* Uspotadani (a do znaéné miry téz fungovani) téchto in-
stituci, z nichz se vefejna sprava sklada, je pak ovladano organiza¢nimi principy, z nichz

2 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna ¢dast. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 63 anasl.; SLADECEK, V. Obec-
né spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 253 a nasl.; HENDRYCH, D. in: HENDRYCH, D.
a kol. Sprévni pravo: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 66 a nasl.; PRUCHA, P. Sprdavni prévo:
obecna cdast. Brno — Plzen: Dopln€k — Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 123; ¢i také
VRABKO, M. a kol. Sprdavne pravo hmotné: vseobecna cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 11 a nasl.
(viz také poznamka pod carou €. 30).

3 KOPECKY, Spravni pravo..., s. T1; SLADECEK, c. d., s. 261; HENDRYCH, Spravni pravo..., s. 79
a nasl.

4 Byt zde jiz mizeme identifikovat uréité odchylky spoc¢ivajici bud’ v terminologii (jako je naptiklad nepou-
zivani pojmu ,,vykonavatel“ v Priichové ucebnici a jeho nahrazeni pojmem ,,spravni organ® ¢i ,,organ statni
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za ty tradiéni mizeme povazovat zejména principy (de)centralizace, (de)koncentrace,
subsidiarity, princip monokraticky a kolegialni, volebni a jmenovaci, vécny a uzemni, ¢i
tieba princip uzemni, vécny a hierarchi¢nosti a s nim spojena nadiizenost a podfizenost
ve sféfe vefejné spravy.’

Tato enumerace samoziejmé nepredstavuje (a ani nemize predstavovat) kompletni
vycet ,.typickych® prvkll v organizaci vetfejné spravy, stejn¢ jako plati, ze ne vSechny
zde uvedené instituce a instituty jsou typické ve stejné mife. Naptiklad u téch organizac-
nich principt, které vystupuji ve vzajemneé protikladnych parech, je tieba vzdy disledné
rozliSovat, kdy bude mozné povazovat uplatnéni uréitého principu za typické, a kdy
nikoliv (napftiklad pro statni spravu budou typické tfeba princip monokraticky a prin-
cip jmenovaci, v oblasti samospravy pak spise jejich protiklady atp.). Ani tyto parové
principy vSak nevytvareji ¢isté cernobily (nebo jakkoliv jinak ryze ,,dvoupolovy*) obraz
organizace vefejné spravy, a tedy ani uplatnéni principu pro danou oblast netypického
nebude mit nutné povahu atypi¢nosti v tom smyslu, jak je chapana zde. Naptiklad ko-
legialni ustfedni spravni Gfady jsou sice z kvantitativniho a komparativniho pohledu ve
sféfe statni spravy vyjimkou, nikoliv vSak jesté atypi¢nosti.6

S uréitou davkou zjednoduseni vsak mizeme vychazet z toho, Ze cokoliv, co neod-
povida nekteré z vyse uvedenych kategorii (,,nezapada“™ do nich), 1ze povazovat za aty-
picnost. Pojmové pijde o odchylku od zavedenych kategorii, o vyjimku nezafaditelnou
(nebo jen obtizn€ ¢i ¢asteéné zaraditelnou) do nekteré z typové vymezenych skupin
instituci, a vykazujici tak vyrazné znaky asystémovosti. Jejim ne nepodstatnym znakem
pak jsou téz, piinejmensim z metodologického ¢i pedagogického hlediska, urcité nega-
tivni pfiznaky, s nimiz je atypicka instituce vnimana — vyboceni z typovych mantinelt
zpravidla nebyva vnimano jako piinos, ale jako néco, cemu je tieba ,,navic* vénovat
zvlastni pozornost.

Za atypicnost pak naopak patrn¢ nebude bez dalsiho mozné povazovat naptiklad
n¢které instituce sui generis. Existence jedine¢nych prvkd v systému (jakym je na-
priklad stat mezi ostatnimi subjekty vefejné spravy atp.) jesté nutné nemusi znamenat
atypicnost, nebot’ zatimco nezaraditelné vyjimky vyvolavaji — pfinejmensim z hlediska
metodologie — spiSe negativni konotace, unikatni prvky s sebou tuto ,,zatéz* obvykle
nenesou. Hranice mezi nezadouci odchylkou od normy na jedné strané a zajimavou
nebo dokonce nezbytnou jedinecnosti na strané druhé vsak logicky bude velmi tenka
a neziidka téz mize byt ovlivnéna i subjektivnim nahledem kazdého pozorovatele.

Podobn¢ pak zpravidla nebudou za atypiénosti ve vyse vymezeném smyslu povazo-
vany ani pouhé drobnéjsi odchylky, resp. zanedbatelné rozdily mezi typové obdobnymi

spravy“ — viz PRUCHA, c. d., s. 162), anebo v odliném chapéani distinkce mezi subjekty a vykonavateli
vefejné spravy (viz napiiklad VRABKO, c. d., s. 122).

5 KOPECKY, Spravni pravo..., s. 76 a nasl.; SLADECEK, c. d., s. 266; HENDRYCH, Spravni pravo...,
s. 63 anasl.; PRUCHA, c. d., s. 163 anasl.; VRABKO, c. d., s. 21 a nasl.

6 Zav tomto smyslu hrani¢ni by patrné mohla byt vniména nezavislost, ktera je dovozovana (coby organi-
za&ni princip?) u nékterych tstiednich spravnich Gfadd. Blize viz naptiklad POUPEROVA, O. Nezavislé
spravni Gfady. Sprdavni pravo. 2014, ro¢. XLVII, €. 4, s. 209 a nasl.; HANDRLICA, J. Nezavislé spravni
organy. Praha: Studie Narodohospodatského tstavu Josefa Hlavky, 2009; HANDRLICA, J. Ke koncep-
ci tzv. ,,nezavislych regulacnich organti“ a k problematice jejich ,,nezavislosti“. Spravni pravo. 2005,
ro¢. XXXVIIL, ¢. 4, s. 222 a nésl.; z novéjsich prament viz téz nékteré postichy in: KOPECKY, Sprdvai
pravo...,s. 82 a 87-88.
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(srovnatelnymi) institucemi, anebo pfipadné situace, kdy vedle sebe budou existovat
pouze vzajemné se lisici typoveé shodné instituce. Za atypi¢nost tak naptiklad nebudeme
povazovat rozdily v organiza¢nim uspoiadani jednotlivych vefejnopravnich profesnich
samospravnych komor, a to i proto, Ze v takové véci bychom tézko hledali onu ,,typié-
nost“, od niz by vibec mohlo byt mozné se odchylit.

Nekdy vsak i tato otazka mtize byt sporna — porovnavame-li naptiklad organizacni
strukturu jednotlivych statnich inspekei (COL, SPZI, CIZP atp.), jde sice o piiklady ty-
pové shodnych instituci vykazujicich odlisné znaky, pfesto bychom zejména na zakladée
obecnych organizac¢nich principt uplatnovanych u organi statni spravy (subsidiarita,
hierarchie, vnitini a vnéjsi dekoncentrace atp.) patrné¢ mohli konstatovat, ze struktura
nekterych z nich je typictejsi (tj. vice odpovidajici témto principiim) nez vnitini uspo-
fadani jiné.”

Pri¢iny existence atypickych instituci pfitom mohou byt rizné. Nékdy jde o prvky
doznivajici (nebo ne zcela vhodné recipované) starsi pravni upravy, ktera tieba v dobé
svého vzniku mohla byt i typickou, ale zistala ,,zapomenuta“ na pozadi d&jinného vy-
voje, jemuz se jiz nestihla piizplsobit. Za ptiklad takové entity, jak si podrobnéji uka-
zeme nize, ziejme mize byt povazovan institut narodniho podniku (dosud Budéjovicky
Budvar), nebo tieba pravnicka osoba ,,statni organizace® zosobnéna Spravou zeleznic
(dfive Spravou zelezniéni dopravni cesty).

Jindy mohou byt atypické instituce (a instituty) projevem naptiklad resortismu vy-
chazejiciho ze snahy jednotlivych ¢asti vefejné spravy zakotvit do ,,své* pravni Gpravy
,,SVe™ instituty, které sice v ramci ur¢itého odvétvi mohou byt vnimany jako tradi¢ni
(nebo prosté jen jako nutné ¢i prinejmensim uzitecné), pii celkovém pohledu na vefej-
nou spravu vsak predstavuji atypicky prvek vybocujici ,,z tabulek™ a nemajici ani zadny
nadfazeny typovy vzor, ani analogicky odraz v jinych sférach vefejné spravy. Piikladem
takovéto atypické instituce miize byt tfeba Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni
ucastnikll odboje a odporu proti komunismu, jez je v urcitych specifickych piipadech
instan¢né nadfizena ministerstvu obrany.

Dalsi z moznych pfi¢in — ¢i snad lépe inspirac¢nich zdrojii — vzniku a existence aty-
pickych instituci ve vefejné spravé pak muze spocivat v zahrani¢nich vlivech. Pravni
uprava organizace vetejné spravy se nékdy vice, jindy mén¢ dobrovolné nechava ovliv-
nit modely a feSenimi majicimi sv{ij ptivod v pravnich fadech jinych zemi, a tyto modely
pak prebira i do ¢eského vetejnospravniho prostiedi. Jednim z prikladi takového feseni
muze byt tieba zfizeni Rady pro vefejny dohled nad auditem coby atypické pravnické
osoby vykonavajici nezavisly dohled nad auditorskymi ¢innostmi, resp. nad Komorou
auditorti CR.

Rozhodné vsak nejde o jediné duvody vzniku atypicnosti v organizaci vefejné
spravy. Navzdory presumpci racionalniho zakonodarce patrné nelze zcela vyloucit ani
moznost nedomyslenych kroki ze strany legislativce jednoduse zavad¢jiciho atypické
instituce do pravniho fadu omylem a nechténé.

7 K tomuto blize viz napiiklad KOPECKY, M. K institutu pracoviit’ a jinych uzemnich ttvarti spravnich
utadu. Sprdavni pravo. 2013, ro¢. XLVI, €. 2, s. 88 a nasl.
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ATYPICNOST U SUBJEKTU VEREJNE SPRAVY

Vyjdeme-li z klasického ¢lenéni subjektti (nositell) vefejné spravy, mi-
zeme prakticky ve vSech bézné rozeznavanych kategoriich (vefejnopravni korporace,
veiejné fondy, vetejné ustavy a podniky) nalézt néjaké vyjimky ¢i projevy atypicnosti.

Plati to i pro vefejnopravni korporace jako jedny z nejstarSich a nejtradi¢néjsich
nositell verejné spravy. Vedle tizemnich samospravnych celki ¢i vefejnopravnich pro-
fesnich komor zde totiz miizeme nalézt i dalsi subjekty vefejnopravniho korporativniho
typu s urc¢itou mirou samospravy, které vsak zaroven vykazuji nékteré tak zasadni od-
chylky, ze mohou vyvolavat opravnéné pochybnosti o jejich zafazeni mezi ,,klasické™
vetejnopravni korporace.

Jednim z nich mtize byt tfeba Ceska kancelat pojistitelt (dale také jen ,,CKP* nebo
Kancelar) zfizena zdkonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vo-
zidla, na kterou k prelomu tisicileti pfesla prava a povinnosti ze zakonného pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla pivodné poskytovaného vyhradng Ceskou
pojistovnou, a. s. Vznik Kancelafe je jednim z priklad zahrani¢nich vlivii na ceské
pravo, nebot’ jeji zakotveni je disledkem transpozice pozadavk smérnic Evropského
spoleCenstvi, resp. Evropské unie.®

Zakonné vymezeni Kancelare (§ 18 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb.) vychazi z toho,
ze jde o profesni organizaci pojistiteld, ktera je pravnickou osobou opravnénou vyvi-
jet ¢innost v rozsahu stanoveném timto zakonem.? Na prvni pohled jde tedy o subjekt
vybudovany na ¢lenském zakladé (,,organizace pojistitelti), a to dokonce s povinnym
Clenstvim (vznikajicim ex lege dle § 18 odst. 3 zakona) pro vSechny pojistitele opravné-
né provozovat pojisténi odpovédnosti za ijmu zpuisobenou provozem vozidla. Dohled
nad zdkonem vymezenymi ¢innostmi CKP pak vykonava Ceska narodni banka jako ve-
fejnopravni subjekt v ramci vykonu kompetenci spravniho Gfadu ve smyslu § 1 odst. 3
zékona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, v platném znéni.

Kancelar tedy vykazuje naprostou vétSinu podstatnych znakt vefejnopravnich kor-
poracil® — je postavena na ¢lenském principu, disponuje vlastni pravni subjektivitou,
uplatiiuje se u ni princip omezené pravni osobnosti, byla ztizena zdkonem, ktery vyme-
zuje jeji vlastni oblast piisobnosti a nad jeji ¢innosti je zaveden specialni vefejnopravni
dozor. Mohli bychom je pfitom do zna¢né miry povazovat az za znaky konstitutivni,
nebot’ jde o kli¢ové atributy tvorici vefejnopravni korporace jako takové.

Néekteré z prvka tradiéné spojovanych s vetejnopravnimi korporacemi vsak v pfipa-
dé CKP naopak chybgji, pficemz jejich absence miize vyvolavat diivodné pochybnosti
o tom, nakolik — ¢i zda vibec — se o vetfejnopravni korporaci ,,v tradi¢énim smyslu®
vlastn¢ jedna. Kancelaf naptiklad nedisponuje pravem autonomie, resp. autonomni
normotvorby, nebot’ nema zakonem vyslovné zalozenu pravomoc piijimat a vydavat

8 KAZDA, P. - KAZDOVA, K. Komentéi k § 18. In: KAZDA, P. — KAZDOVA, K. Zikon o pojiste-
ni odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. In: ASPI [online]. [cit.
2019-08-01]. Dostupné na: www.aspi.cz.

9 Blize viz také MALAST, J. K pojmu, povaze a podobam netizemni samospravy — samosprava veiejnych
pojistoven. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 870-871.

10 Viz naptiklad KOPECKY, Sprdvni pravo..., s. 64; nebo tieba téz BERAN, K. Prdvnické osoby verejného
prava. Praha: Linde, 2006, s. 53 a nasl.
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statutarni predpisy, jimiz by mohla regulovat ¢innost svych ¢lent, piipadné upravovat
jejich vztah a pisobeni v ramci CKP. Jeji normativni ¢innost — Ize-li o né¢em takovém
vibec hovofit — se tak musi omezovat pfipadné pouze na normativni ukony interni
povahy (vnitini pfedpisy). Pravo autonomni normotvorby je sice i u nékterych jinych
samospravnych subjektti zna¢né redukovano (vzpomeinme tfeba na velmi specifickou
autonomii Hospodéiské komory CR a Agrarni komory CR),!! jeho existence v omezené
podobé& u HK ¢&i AK na jedné strané a naprosta neexistence u CKP na strané druhé viak
stale tvoii zjevny a podstatny rozdil.

Jesté veétsi problém z hlediska vnéjsich znakd vefejnopravnich korporaci pak muze
pro CKP predstavovat prakticky tiplna absence vefejnopravnich (vrchnostenskych)
opravnéni a pravomoci. Kancelar na zakladé zakona realizuje fadu ukont evidencni,
koordina¢ni, kontraktacni ¢i informacni povahy, a to jak vii¢i motoristim samotnym,
tak vGci organiim vefejné spravy (vcetné napiiklad mezinarodni spoluprace), verejno-
mocenskymi kompetencemi v pravém slova smyslu viak ve skuteénosti nedisponuje.!2
Teorie samoziejme pfipousti, aby vetejnopravni korporace realizovaly i tkoly soukro-
mopravni, resp. nevrchnostenské povahy,!3 ty viak zpravidla pfedstavuji jen jakysi ve-
dlejsi doplné€k primarné chapanych vetejnopravnich ukold.

Piestoze tak CKP vykazuje fadu, ne-li dokonce vétsinu podstatnych znak vetej-
nopravnich korporaci (véetné toho patrné nejduilezitéjsiho, tj. ze jde o subjekt vznikly
ze zakona a tvofeny svymi ¢leny s povinnym clenstvim), zlstava piipadné zatrazeni
Kancelare do této kategorie pfinejmensim problematické a potencialné sporné. To je ko-
neckoncil podtrzeno i forméalnim rejstitkovym zafazenim CKP mezi zdjmova sdruzent,
resp. pravnické osoby zfizené zvlastnim zakonem.!4

Patrné jesté problematictéjsi nez vefejnopravni korporace muze byt kategorie vefe;j-
nych ustavl a fazeni nékterych atypickych subjektii mezi né. Muze to byt dano jak tim,
ze vefejny ustav je pojmem prakticky vyhradé teoretickym (do urcité miry na rozdil od
vefejnopravni korporace),!s ale téz tim, Ze piedstavuje spiSe nadfazeny obecny termin
pro celou fadu konkrétnich dilé¢ich pravnich forem vyplyvajicich ze zvlastnich predpist.
Tyto kategorie pravnickych osob pak mohou jak napliiovat obecnou definici vefejnych
ustavi (tj. souhrn vécnych a osobnich prostiedki, s nimiz nositel disponuje za ticelem
trvalé sluzby vetejného vyznamu), tak se mohou nachazet na hranici mezi vefejnymi
ustavy a vetejnopravnimi korporacemi, resp. vykazovat znaky obou téchto typi vefej-
nopravnich pravnickych osob.16

Ve smyslu zédkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, v platném znéni.
12 MALAST, ¢. d., s. 872.
13 Za mnoh¢ opét viz naptiklad KOPECKY, Sprdavni pravo..., s. 64.
Viz Vetejny rejstiik a sbirka listin: Gplny vypis z obchodniho rejstiiku. In: justice.cz: katalog Zivotnich
situaci [online]. [cit. 2021-08-10]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?
subjektld=485586&typ=UPLNY.
Viz naptiklad ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR a na n&j navazujici tvodni ustanoveni zakoni upravujicich tizemni
samospravné celky; ve vztahu k profesni samosprave viz napiiklad § 1 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskriminaéni zakon, v platném znéni.
16 KOPECKY, Sprdvni pravo..., s. 65.
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Kromé ,tradi¢né hrani¢nich® nositeld vetejné spravy, jako jsou tieba vefejné vysoké
skoly,!7 zde mizeme nalézt atypické subjekty vefejné spravy tvorici fakticky solitérni
samostatné kategorie. Jednou z takovych mize byt tieba VSeobecna zdravotni pojis-
tovna (dale také jen ,,VZP*) ztfizena zakonem ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni
pojistovné, v platném znéni, s jejimz zatfazenim do systematiky subjektli vetejné spravy
ma teorie dlouhodobé problém. Nékdy ji totiz chape jako samostatny vefejny ustav,!®
jindy je oznadovana za vefejnopravni korporaci,!® pfipadné jsou u ni shledavany spise
znaky vefejného podniku,2? nebo je — jaksi ,,pro jistotu* — rovnou fazena zcela mimo
zavedené kategorie jako tzv. jina pravnicka osoba povétena vykonem vefejnych funk-
ci,2! coz by jiz patrné samo o sob¢ staéilo k tomu, abychom ji chapali jako instituci
atypickou.

Podobné jako v ptipadé Kancelate totiz i VZP vykazuje fadu svébytnych a z hlediska
teorie a typového rozélenéni vlastné protichtidnych znakti. Na jedné strané nepochybné
predstavuje souhrn osobnich a materialnich prostfedkl uréenych k napliovani uréitého
vefejného cile a Gcelu (coz je tradicné chapano jako imanentni pojmovy prvek vefej-
ného Ustavu), na stran¢ druhé se u ni vsak uplatiiuje i volebni princip (Poslaneckou
snémovnou Parlamentu je voleno naptiklad 20 ¢lent spravni rady ¢i 10 ¢lent dozorci
rady VZP),22 ktery je pro vefejné tstavy zna¢né heterogennim prvkem, v tomto ptipadé
navic uplatiovanym vici organtim charakteristickym — dle jiz vySe citovaného nalezu
Ustavniho soudu — spi$e pro soukromopravni korporace. Vieobecna zdravotni pojistov-
na tak zustava subjektem vykazujicim znaky nejen vice typt vetejnopravnich subjektl
vefejné spravy, ale t€z subjekt soukromého prava.

Prakticky jiz ne hrani¢nim, ale naopak zcela specifickym pak miize byt ptipad Spra-
vy zeleznic, jiz zakon fadi mezi vetejnopravni subjekty vefejné spravy pod oznacenim
,.statni organizace®. Sprava zeleznic vznikla jesté pod ptivodnim nazvem Sprava zelez-
ni¢ni dopravni cesty na zaklad¢ zakona ¢. 77/2002 Sb., kterym doslo k rozdéleni pu-
vodni statni organizace Ceské drahy na akciovou spole¢nost Ceské drahy (100% vlast-
nénou statem) a statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Opét, podobné jako
v ptipadé CKP, §lo o upravu motivovanou tlakem ze zahraniéi, nebot: ,, Transformace
statni organizace Ceské drahy se musi uskutecnit v souladu s prislusnymi pozadavky
Evropské unie a s prihlédnutim k podobé ostatnich, zejména sousednich, evropskych
Zeleznic. “B3

Sprava Zeleznic je provozovatelem drahy (ve smyslu § 32 odst. 3 zakona
¢.266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni), funguje tedy jako jakysi ,, manazer drazni

17 BERAN, c. d., s. 105 a nasl.

I8 HENDRYCH, Sprdvni véda..., s. 148.

19 HENDRYCH, Sprdvni pravo...,s. 363.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4 9.2018, sp. zn. P1. US 21/15-1, bod &. 81.

21 KINDL, M. — KRAMAR, K. —RAJCHL, J. - TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 112.

22 § 20 odst. 2 a § 21 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 551/1991 Sb., 0 VSeobecné zdravotni pojistovng, v platném
znéni.

23 Vladni névrh zakona o akciové spolenosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zzelezniéni dopravni
cesty a 0 zmén¢ zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisii: divodova zpra-
va. Snémovni tisk &. 880, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR [online]. 2001 [cit. 2021-08-10].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28789.
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infrastruktury “.2* Koncipovana byla coby ,, reprezentant statu jako viastnika Zeleznic-
ni dopravni infrastruktury, ktery s majetkem statu hospodari, odpovida za zajistovani
provozu zeleznicni dopravni cesty, véetné modernizace, rozvoje a udrzovani jeji provo-
zuschopnosti “.%

Povaha a struktura Spravy Zeleznic je tak do znacné miry ovlivnéna pravé ptivodni
podobou a pravni konstrukci statni organizace Ceské drahy. Stejné jako se na statni
organizaci Ceské drahy piiméfené vztahovala uprava statniho podniku, nestanovil-li
zékon jinak,2° tak se i na Spravu Zeleznic, s. o., pfiméfené vztahuje zakon o statnim pod-
niku, nestanovi-li zdkon jinak.2’ I ve vztahu k tomu, Ze statni podnik je charakterizovan
prave jako ,, statni instituce a pravnicka osoba, jejimz prostrednictvim vykonava stdt sva
viastnicka prava“ (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném zné-
ni), ma i Sprava zeleznic, navzdory své atypické formé a nekterym vlastnostem, nejblize
praveé k tomuto druhu vetejného podniku, byt jim — pfisné formalné vzato — zjevné neni.
Jeji pravni povaha tak vlastné zustava jakymsi historickym reziduem postradajicim jak
legitimni opodstatnéni, tak relevantni doktrinalni kategorizaci.

Atypickym predstavitelem vefejného podniku je pak i narodni podnik, aktualné re-
prezentovany Bud&jovickym Budvarem, n. p. (dale také jen ,,Budvar*).28 Ten byl zfizen
na zakladé vyméru Ministerstva potravinaiského primyslu v Praze, ¢. j. 11829/66-133,
doplnéného vymérem Ministerstva zem&délstvi a vyzivy Ceské socialistické republiky,
¢. 335/70-1/3, s G¢innosti od 1. 1. 1967. Jeho zakladni vyrobni ¢innosti byla vyroba
piva a sladu. Majetkova podstata narodniho podniku byla tvofena veskerym majetkem
a pravy byvalého Ceského akciového pivovaru v Ceskych Bud&jovicich.2

Podstata jeho pravni Gpravy a podstaty vSak zlstava problematicka, nebot’ katego-
rii narodnich podnikil jiz pravni #ad Ceské republiky nezna a neupravuje, pfi¢emz na
Budvar nedopada ani obdobna nejblizsi obecna pravni Giprava.3? Pravni forma, vnitini
struktura i pravidla fungovani Budvaru tak vyplyvaji zejména ze statutti vydavanych
ministerstvem zemédé&lstvi vykonavajicim jménem Ceské republiky funkci zakladatele
narodniho podniku, a to jesté podle § 46 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,
v poslednim platném znéni a s pfiméfenym pouzitim § 15 pism. f) zakona o statnim
podniku, v platném znéni.3!

24 TYLL, T. Cena za zelezni¢ni dopravni cestu. Prdvo v prepravé a zasilatelstvi. 2020, ro€. 3, &. 3, s. 26.

25 Vladni navrh zékona o akciové spole¢nosti Ceské drahy...

26§ 4i zakona ¢. 9/1993 Sb., o Ceskych drahach, v poslednim platném znéni.

27 § 19 odst. 5 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zeleznic,
v platném znéni.

SLADECEK, c. d., s. 258.

Cl. 1.2 Statutu, €. j. 28753/2020-MZE-11184, ze dne 22. 6. 2020 statniho podniku Budg&jovicky Budvar,
narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar, Entreprise Nationale [on-
line]. [cit. 2021-08-10]. Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/content/download?id=0aal 7d5b19a34d37b5
¢00a48a2cc7983. Viz také rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2016,
sp. zn. 10 A 104/2015-57, bod ¢. 14.

Dle § 54 odst. 1 in fine zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, v platném znéni, plati, ze: ,, Piisobnost tohoto zakona se nevztahuje na stdatni podniky zalozené
podle zdakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisii, vcetné téch, které se po-
vazuji za zaloZené podle uvedeného zdakona, na statni organizace, které se uvedenym zdakonem v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem ridi, a na Budéjovicky Budvar, narodni podnik. Hospodareni
téchto statnich organizact upravuji zvlastni pravni predpisy.

Viz preambule Statutu, ¢. j. 28753/2020-MZE-11184.
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Specifickou skupinu nositell vefejné spravy pak piedstavuji ty subjekty, pro které
jiz jen tézko vubec hledame vhodnou teoretickou kategorii, do niz bychom je mohli
zafadit. Je§té v ramci obecné ¢asti spravniho prava byva zmifiovana3? naptiklad zvlastni
povaha Rady pro vefejny dohled nad auditem (dale také jen ,,Rada*). Ta je atypickou
pravnickou osobou vykonavajici vefejny dohled nad vykonem auditorské ¢innosti a nad
¢innosti Komory auditorti CR.

Rada byla zfizena zakonem ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, a to jako zcela novy prvek
v systému regulace auditorské profese, jenz je v Evropé bézné dvoustupnovy, ,[...] kdy
nad samospravnou organizaci, tzn. Komorou auditoru je nadrazena dalsi osoba, ktera
plni funkci verejného dohledu .33 Rada tak v této roli nahradila ministerstvo financi,
které provadélo statni dozor nad Komorou auditortit CR podle pfedchozi pravni tpra-
vy.34

Zakon sice upravuje vnitini strukturu Rady (organy a jejich kompetence a zplisob
fungovani atp.), o jeji pravni povaze vSak neuvadi nic jiného nez to, Ze jde o pravnickou
osobu se sidlem v Praze, kterd vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy.3s Je tak
obtizné cokoliv jednoznac¢néjsiho dovozovat z jejich pojmovych znaki, nebot’ zakon
se — do znac¢né miry pochopitelné — vénuje spiSe vymezeni jejich kompetenci a tkola
(viz naptiklad § 38 zakona) nez jejimu typovému zafazeni coby pravnické osoby.

Svébytnym subjektem, také jen obtizné¢ zataditelnym do klasické typologie pravnic-
kych osob, je pak tieba i Garan¢ni systém finan¢niho trhu (dale také jen ,,GSFH®). Ten
vznikl z ptivodniho Fondu pojisténi vkladi’® zakonnou transformaci?’ motivovanou
opét vnéjsimi vlivy.3® Zatimco piivodni fond byl — i podle svého oznadeni — typic-
kym vetejnopravnim (statnim) zajistovacim fondem,’® je GSFH atypickym subjektem
s pravni formou pravnické osoby ziizené zvlastnim zakonem.*0 Garan¢ni systém je
jakymsi zastfeSujicim systémem pro souc¢asny Fond pojisténi vkladd a Fond pro fese-
ni krize, které v8ak samostatné nemaji vlastni pravni subjektivitu*! a jsou toliko jeho
vnitinimi jednotkami.*2

Vzhledem k povaze funkce a ¢innosti GSFH mizeme mit pochybnosti dokonce
i 0 tom, nakolik ¢i zda viibec se v tomto pfipade¢ vlastn€ jedna o subjekt vefejné spravy,
tj. do jaké miry se systém a vefejnopravni regulace finan¢niho trhu organizacné proli-

32 Naptiklad KOPECKY, Spravni pravo..., s. 317; & HENDRYCH, Sprdvni pravo..., s. 214.

33 Vladni navrh na vydani zékona o auditorech a 0 zméné& nékterych zakoni (zakon o auditorech): divodova
zprava. Snémovni tisk &. 517, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR [online]. 2008 [cit. 2021-08-10].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27326.

34§ 36 zakona &. 254/2000 Sb., o auditorech, v poslednim platném znéni.

35 § 34 odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 93/2009 Sb.

36 Ztizeného zdkonem ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, resp. jeho novelou €. 156/1994 Sb.

37 Konkrétné na zakladé § 198 odst. 1 zdkona ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na
finan¢nim trhu, v platném znéni.

3% A to zejména smérnicemi EP a ER 2014/59/EU (tzv. ,,.BRRD*) a 2014/49/EU (tzv. ,,DGSD%).

3 Viz - napiiklad BAKES, M. a kol. Financni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 125 a nasl.; ¢i KURKA, R. —

PARIKOVA, A. Subjekty ﬁnancmho trhu. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 109 a nasl.

Zapsana pravni forma doslova zni ,, pravnickd osoba ziizena zvldstnim zakonem zapisovanda do verejného

rejstriku .

§ 198 odst. 4 zakona ¢. 374/2015 Sb.

42 Garancni systém financéniho trhu [online]. [cit. 2021-08-10]. Dostupné na: https://www.garancnisystem.
cz/o-garancnim-systemu.
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naji se soustavou instituci vefejné spravy. Byt’ se tedy GSFH svym ucelem a podstatou
patrné nejvice bliZi vefejnym (statnim) fondim,* s nimiZ obecna teorie spravniho prava
bézné pracuje jako se soucastmi vetrejné spravy, zustava faktem, ze jeji vnéjsi ,,obrysy*
a hranice mohou byt nékdy znaéné¢ rozostiené, coz bude patrné i ptipad Garan¢niho
systému vykazujiciho fadu odlisnych a atypickych prvkd.

ATYPICNOST VYKONAVATELU VEREJNE SPRAVY

Odchylky od v§eobecné ptijimanych typovych kategorii vSak nenachazime
pouze mezi nositeli (subjekty) vefejné spravy, ale téz mezi jejimi vykonavateli. Z téch
predstavuji nejpocetnéjsi a zaroven nejvice heterogenni skupinu zejména tzv. pfimi vy-
konavatelé statni spravy, tedy vnitini organizacni slozky statu, které samy o sob& nemaji
vlastni pravni subjektivitu.

Jejich ,,typicnost je dana zejména prevazujicimi organizacnimi principy statni spra-
vy, nicméné zejména s ohledem na pestrost jejich pfimych vykonavatelt je tieba zdi-
raznit, ze ne kazda odchylka od vétsiny bude zaroven atypickym prvkem. Atypicnosti
bude az takova odchylka, pro niz napiiklad nenachazime (anebo piipadné jen velmi
omezené a s obtizemi) oporu v organizacnich principech uréujicich podobu a organizaci
ptimych vykonavateld.

Pokud tedy napiiklad — jak jiz bylo zminéno i vySe — o vétsiné spravnich tradu
muzeme prohlasit, ze jsou typicky vystavény na zakladé monokratického principu, pak
kolektivni spravni ufady (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Energeticky regu-
la¢ni utad...) budou prave spise vyjimkami reflektujicimi kolegidlni organiza¢ni prin-
cip, nikoliv v§ak nutné projevem atypicnosti. Atypic¢nosti by pfipadn¢ mohly byt snad
jen nékteré ne zcela jasné vzajemné odchylky — napiiklad Energeticky regula¢ni urad
i Cesky telekomunikaéni ufad maji své Rady, zatimco viak v piipadé ERU stoji tato
Rada v jeho &ele,* v &ele CTU stoji ,,jen predseda této Rady.4S Je otazka, nakolik jde
0 ,.kosmeticky* rozdil spocivajici toliko v odlisném legalnim vyjadieni a nakolik se jiz
tento rozdil promita do realného vykonu spravnich ¢innosti danych tradu.

Podobné nejasnosti ohledné monokrati¢nosti ¢i kolegialnosti konstrukce spravniho
titadu mohou vyvstat tieba i u Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti — v jeho &ele sice stoji (jeden) piedseda,* samotny Gfad je v8ak
kromé tohoto predsedy tvoten (!) i dalsimi 4 ¢leny ufadu (a ostatnimi zaméstnanci statu
v ném zatazenymi).*’ Zajimavé je zde tedy ptinejmensim to, Ze zdkonodarce pouziva
pro oznaéeni vedoucich téchto organti (organnich nositelt1)*® odlisna vyjadieni a struk-

43 Jak jej chape také ditvodova zprava k pfedmétnému zakonu. Viz V1adni navrh zdkona o ozdravnych po-
stupech a feSeni krize na finan¢nim trhu. Snémovni tisk ¢. 536, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny
PCR [online]. 2015 [cit. 2021-08-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115127.

4§ 17b odst. 1 zdkona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni.

5§ 107 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni.

46§ 19b odst. 1 pism. a) zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich,

v platném znéni.

47§ 19a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranéch a politickych hnutich, v platném
znéni.

8 KOPECKY, Spravni prdvo..., s. 69.
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tury. Typicka by méla byt charakteristika nebudici pochybnosti o tom, zda se jedna
o organ kolektivni ¢i monokraticky, opak by mél v idealnim ptipadé pfedstavovat jen
vzéacnou vyjimku.

Jinym piipadem budou néekteré atypické konstrukce napiiklad v oblasti spravné-do-
zor¢ich organi. Pokud jsou vykonavatelé verejné spravy specializovani na vykon sprav-
niho dozoru typicky a ,,tradi¢né* predstavovani spravnimi urady v institucionalnim po-
jeti,* tj. inspekcemi se svymi organizaénimi strukturami (Ceska obchodni inspekce,
Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Statni
ufrad inspekce prace atd.), mnohé jiné ,,inspekce® z této kategorie vybocuji.

Napiiklad Cesky inspektorat lazni a zfidel predstavuje atypickou odchylku, nebot
je institucionalni sou¢asti ministerstva zdravotnictvi,* a pfedstavuje tak spravni ufad —
pfipadné — toliko ve svém funkénim pojeti.!

Podobnym ptipadem bude tfeba i pamatkova inspekce upravena zakonem ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v platném znéni, kterou podle § 27 odst. 1 zakona dokonce
., ZFizuje ministerstvo jako sviij specializovany kontrolni organ v oboru statni pamatkové
péce”. Formulace tohoto ustanoveni je vSak patrné jen matouci dikci, ktera ma vyjadio-
vat fakt, ze v ramci ministerstva kultury existuje (tj. jiz je zfizena) pamatkova inspekce
jako soucast jeho organizacni struktury, nikoliv vSak jako samostatny spravni ufad coby
organiza¢ni slozka statu.>2

Atypicka je i Technicka inspekce Ceské republiky realizujici statni odborny dozor
nad bezpe¢nosti vyhrazenych technickych zatizeni.53 Na rozdil od ,,klasickych* inspek-
ci neni spravnim ufadem (tj. organizacni slozkou statu povérenou vykonem vetejné
spravy), ale ma formu piispévkové organizace ziizené Ministerstvem prace a socialnich
véceis4

Specifickym organem — jiz mimo oblast spravniho dozoru — je i jiz vySe zminéna
Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni uéastniki odboje a odporu proti komunis-
mu (dale také jen ,,Eticka komise®). Ta byla zfizena § 7 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb.,
o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, v platném znéni, a jejim téelem je
rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti ministerstva obrany o zadostech o vydani
osvédceni ticastnika odboje a odporu proti komunismu. Komise piivodné nebyla sou-
¢asti vladniho navrhu dané legislativy, ale dostala se do zadkona az na zaklad¢ pozmé-
fiovaciho navrhu FrantiSka Bublana,? v disledku ¢ehoz k ni bohuzel chybi jakakoliv
davodova zprava osvétlujici presnéjsi uvahy a zaméry zakonodarce.

49 Viz naptiklad KOPECKY, Sprdvni pravo..., s. 209 a nasl. ve vztahu ke s. 70.

50 Viz § 10 odst. 2 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organd statni spravy Ceské
republiky, v platném znéni.

51 KOPECKY, Spravni pravo..., s. 70.

52 Viz napfiklad ZIDEK, M. — TUPY M. — KLUSON, J. Komentai k § 27. In: ZIDEK, M. — TUPY, M. —
KLUSON, J. Zékon o statni pamdtkové péci: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. In:
ASPI [online]. [cit. 2019-08-01]. Dostupné na: www.aspi.cz; piipadné VARHANIK, J. - MALY, S. Ko-
mentat k § 27. In: VARHANIK, J. - MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. In: ASPI [online]. [cit. 2019-08-01]. Dostupné na: www.aspi.cz.

53 Zé&kon &. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpe¢nosti prace, v platném znéni.

54 Seznam organizaci MPSV. In: Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. [cit. 2019-08-01]. Dostupné
na: Www.mpsv.cz/seznam-organizaci-mpsv.

55 Pozméhovaci a jiné navrhy k navrhu poslanci Petra Tluchofe, Petra Gazdika, Katefiny Klasnové, Marka
Bendy a dal$ich na vydani zakona o tcastnicich protikomunistického odboje a tiastnicich odporu proti
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Organ je to atypicky hned z nékolika hledisek. Kromé své kolegialni povahy (se-
stava z 9 clenl), ktera je ve statni sprave stale velmi vyjimecnou, je to predevsim jeji
postaveni coby organu instancné nadfizeného ministerstvu obrany (arg. a contr. pied-
posledni véta § 7 odst. 1 zakona). V tom Eticka komise pfedstavuje vyrazné atypicky
prvek v soustavé organi Ustfedni statni spravy, nebot’ se — pfinejmensim v nékterych
procesech — stava organem stojicim nad ustfednim spravnim afadem.

Nestandardni je téz fakt, ze Eticka komise je nadfizenym spravnim organem i sama
sob¢ (§ 7 odst. 1 zakona in fine), a nejasnosti mize vyvolavat i dikce, podle niz se Etic-
ka komise pro ucely vykonu své ptisobnosti a odborného, organiza¢niho, finanéniho
a materialniho zabezpecéeni své ¢innosti (§ 7 odst. 8 zakona) ,, povazuje za organizacni
Jednotku Uradu viady Ceské republiky “. Pokud se totiz za takovou jednotku pro zming-
né Ucely toliko ,, povazuje“, pak ji tedy ve skuteénosti patrné neni. Zaroven vsak neni
ani samostatnou organizaéni slozkou statu,3¢ tj. spravnim Gfadem v institucionalnim
pojeti, a jeji ¢lenové nejsou statnimi zaméstnanci ve smyslu zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, nebot’ svou ¢innost vykonavaji na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dle § 7 odst. 8 zakona ¢. 262/2011 Sb.).

ZAVEREM

Odchylek od ,,normy* bychom v organizaci nasi vefejné spravy samoziej-
m¢ mohli nalézt mnohem vice. Za tvahu by staly naptiklad vyse jen zminéné tzv. neza-
vislé spravni ufady a rozbor podob a forem jejich nezavislosti nebo naptiklad vymezeni
vécné pusobnosti zakona o statni sluzbé (viz zejm. jeho § 2) a jeho (ne)piekryvu se
soustavou organd Ustfedni statni spravy. Ve sféfe samospravy bychom se mohli véno-
vat otazce, nakolik za atypickou — pfi srovnani kvantity subjekti izemni a netizemni
samospravy — mizeme (ne)povazovat absenci jednozna¢né hranice mezi oblasti vlastni
samospravné ¢innosti (,,samostatna“ pusobnost) a agendy vykonavané jménem statu
(,,pfenesend” plisobnost), nezajimavé by jisté nebylo ani zkoumani palety forem a typi
soukromopravnich subjektd vykonavajicich vybrané vetejnospravni ¢innosti napiiklad
na zakladg licence ¢i autorizace.>’

Cilem tohoto pfispévku nebyla dikladna analyza jednotlivych odchylek, které mize-
me nalézt v organizaci nasi vefejné spravy, ani snaha o jejich uplny vycet. Zde prezen-
tovany vybér je toliko subjektivni volbou, snazici se — zejména mezi subjekty vefejné
spravy — pokryt vybrané odchylky objevujici se ve vSech bézné rozlisSovanych typech
nositelll vetejné spravy.

komunismu a o zméné zakona ¢. 170/2002 Sb., o vale¢nych veteranech, ve znéni pozdgjsich predpisu,
a zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o protikomunis-
tickém odboji). Snémovni tisk ¢. 204/4, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR [online]. 2011 [cit.
2021-08-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72124&pdf=1.

56 KOPECKY, Sprdvai pravo..., s. 87.

57 Viz naptiklad MATES, P. K nékterym otazkam vykonu statni spravy na zaklad¢ propujéeni. In:
HLOUSEK, V. — SIMICEK, V. (eds.). Vykonnd moc v vistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masary-
kova univerzita, 2005, s. 181 a nasl.

143



Tim méné pak bylo zamérem textu ,,onalepkovat” zminéné instituce oznacenim
»atypicka®, jez muze byt chapano pejorativné a s negativnim nadechem. O téméf kaz-
dém pripadu zminéném (nejen) vyse by bylo mozné napsat samostatnou studii, i ta by
vsak prakticky vzdy byla postavena pfedevsim na domnénkach a obecnych predpokla-
dech, nebot’ podrobnéjsi informace k témto atypickym institucim zpravidla schazeji.

To bohuzel ¢asto plati i o samotnych pficinach atypicnosti, tj. divodech, pro kte-
ré zakonodarce urcitou vyjimku ze zavedeného pravidla do organizace vetejné spravy
vibec zavedl. Nékdy je mozné tyto divody vice ¢i méné uspésné identifikovat z ,,vnéj-
Sich okolnosti* pfijeti dané pravni Gpravy, jindy je vSak tfeba se spiSe jen dohadovat
a spekulovat (anebo, kdyz to — spiSe nahodou — Ize, ¢erpat ze vzpominek ¢i osobniho
svédectvi téch, kteti byli u toho). Tato skute¢nost vsak vyrazné brani hodnoceni dané
odchylky. Nevime-li pfesné, ¢im byla motivovana (nebo zptisobena) a jaky cil byl jejim
zavedenim sledovan, jen obtizné je mozno hovofit o jeji uzitenosti, vhodnosti, Gcel-
nosti, ¢i — dokonce snad — nezbytnosti.

Co lze naopak konstatovat témét bez pochyb, je fakt, ze jakékoliv atypicnosti vzdy
¢ini problémy zejména pii seznamovani se s danou materii a snahou o jeji pochope-
ni, tj. pfedevsim ze strany studentti pravnickych fakult. Atypické vyjimky sice mohou
predstavovat vitané zpestfeni vyuky a zajimavou odbocku od uniformity ,,standardnich*
instituci, zaroven vsak ptinaseji (nebo alespon zvysuji) jakési ,,riziko opomenuti®, tj. ze
dana odchylka zistane nerozpoznana, a tedy nereflektovana (at’ jiz pti zkousce béhem
studia, nebo tfeba nasledné v pravni praxi — co je horsi, necht’ si laskavy ¢tenat doplni
sam).

Odpoveéd na otazku, do jaké miry je tedy mozné vlozit rovnitko mezi atypické
instituce na jedné stran¢ a komplikace na stran¢ druhé, tak neni Giplné jednoznacna.
Z pedagogického ¢i metodického hlediska je samoziejmé kazda odchylka od standardu
a systémova nezaraditelnost nécim, cemu je tfeba vénovat zvysenou pozornost. Alespon
potencialng to vSak plati i pro funkénost soustavy vefejné spravy, kterd by z podstaty
véci méla predstavovat co mozna nejvice systematickou a logicky uspotfadanou sousta-
vu instituci, v niz by jakakoliv odchylka — je-li uz viibec ptipusténa — méla byt jasné
a srozumitelné zdivodnéna. Pfinejmensim u nékterych atypickych subjekti a vykona-
vateld nasi vefejné spravy to vSak bohuzel fici nelze.
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