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VLIV ORGANIZACE STATNI SPRAVY
NA (MISTNI) PRISLUSNOST SOUDU
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Abstract: The Influence of the Organization of State Administration on the (Local) Jurisdiction

of Administrative Justice

This paper deals with changes that have taken place in the organization of state administration
from the perspective of administrative justice and its local jurisdiction. To do so, the paper
answers the fundamental question of whether the organization of state administration (in terms
of the local jurisdiction of administrative authorities) and the organization of administrative
courts (also in terms of their local jurisdiction) are related or not. In this context, it is worth
considering whether the organization of administrative justice should follow the organization
of the public/state administration as such and its trends or even the opposite and whether
the two phenomena should not be independent of each other. The paper summarises the
issue of the criteria for determining the local jurisdiction of administrative courts, the legal
regulation of which has undergone certain developments, similar to the development of
the legal regulation of the organization of the state administration. The question is whether
any common indicators can be traced. The issue under examination is not only of a purely
practical nature, such as the criteria for determining the local jurisdiction of an administrative
court. It is related to the overall state of both the state administration and the administrative
justice and their organization, and it offers several questions of a more general nature, such as
the formal and informal impact of “its” regional court on the administrative authorities within
its jurisdiction, the influence of their case law on “local administrative law”, the question of
the availability of administrative courts, or access to them, as well as their caseload. Overall,
the paper discusses whether it is possible to find any relationship or rather consequences,
arising from the local jurisdiction of administrative authorities, resulting of course from
the form of the organization of the state administration, and the (non)corresponding local
jurisdiction of the administrative justice. Possible de lege ferenda considerations in terms of

the organization and local jurisdiction of the administrative justice are also mentioned.
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UVOD

Cilem tohoto prispévku je poukazat na uskuteénéné promény v organizaci
statni spravy z pohledu spravniho soudnictvi a jeho mistni pfislusnosti, a to i v §irSich
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souvislostech. Za tim Gcelem by ptispévek mél zodpoveédét zakladni otazku, zda vibec
a pokud ano, tak jak spolu souvisi, nebo se dokonce vzajemné ovliviiuje, organizace
statni spravy (z pohledu izemni plsobnosti spravnich organtl) a organizace spravnich
soudil (z pohledu jejich mistni pfislusnosti). V této souvislosti se nabizi uvaha, zda by
organizace spravniho soudnictvi méla (na)sledovat organizaci statni spravy jako tako-
vou a jeji trendy, nebo dokonce presné naopak, jakoz i, zda by oba fenomény na sobé
nemély byt spise nezavislé. Z tohoto diivodu prispévek ponechava stranou organizaci
samospravy, ktera je dosti specificka. Vyse uvedené skute¢nosti jsou ptitom aktualni
a podstatné. Vychdzime-li z instrumentalniho pojeti spravniho prava, jakozto souhrnu
pravnich prostiedkti k ochrané subjektivnich prav jednotlivcet, je otazka soudni kontroly
a pristupu k soudu velmi dulezita.

Prispévek shrnuje problematiku kritérii pro urceni mistni pfislusnosti spravnich sou-
da, jejiz pravni tprava prosla urcitym vyvojem, podobng, jako se vyvijela pravni Gprava
organizace statni spravy. Otazkou je, zda lze vysledovat n¢jaké spole¢né ukazatele. Za-
timco ,,organizacni* zmény ve spravnim soudnictvi dosud sledovaly primarn€ zmirnéni
pretizeni spravniho tiseku Méstského soudu v Praze, ne vzdy témto snaham odpovidaly
legislativni aktivity na Grovni organizace statni spravy, v jistych ohledech je dokonce
ptimo popiraly. Tim se nastoluje otazka racionality norem spravniho prava, jakoz i je-
jich vnitini systémové soudrznosti a predvidatelnosti.

Zkoumana problematika nema jen ryze prakticky nadech, jako jsou kritéria pro urce-
ni mistni ptislusnosti spravniho soudu. Souvisi to s celkovym stavem jak statni spravy,
tak i spravniho soudnictvi a jejich organizace, a nabizi se fada otazek obecnéjsi povahy,
jako je formalni i neformalni ptsobeni ,,svého* krajského soudu na spravni organy
v obvodu jeho ptisobnosti, vliv jejich judikatury na ,,mistni spravni pravo®, otazka do-
stupnosti spravnich soudd, resp. pfistupu k nim, jakoz i jejich zatizeni.

Prispévek celkoveé pojednava o tom, zda Ize najit néjaky vztah, potazmo spise di-
sledky, plynouci z izemni plisobnosti spravnich organd, vyplyvajici ov§em z podoby
organizace statni spravy, a jemu posléze (ne)odpovidajici mistni pfislusnosti spravniho
soudnictvi. Zminény budou i mozné uvahy de lege ferenda z hlediska organizace a mist-
ni pfislusnosti spravniho soudnictvi.

SPRAVNI PRAVO, STATNI SPRAVA A SPRAVNI SOUDNICTVI —
OBECNE VYMEZENI[ A MOZNE SOUVISLOSTI

Spravni pravo je pravnim odvétvim, které tradicné obsahuje a reguluje
vefejnou spravu (tvofenou piedevsim statni spravou a samospravou), a to po strance
organiza¢ni a funkcionalni.! P. Priicha vystizné zmifuje, Ze ,, spravni prdavo je, ve smy-
slu jeho normativniho vyjadreni, pravnim radem veiejné spravy “.2 Spravni pravo lze
vnimat i ve smyslu instrumentalnim, a to jako souhrn pravnich prostfedkt slouzicich

1 Z ucebnicové literatury shodné srov. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 8. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 14; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 24: nebo KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6.

2 PRUCHA, Sprdvni pravo..., s. 28.
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k omezeni vefejné spravy? nebo také k zajisténi ochrany prav jednotlivet pred vefejnou
spravou.*V daném kontextu tudiz nemusi byt tolik delikatni otdzka, zda soucasti sprav-
niho prava® ma byt i problematika spravniho soudnictvi. Pro néj je totiz klicovou jeho
soudni podstata a je to pravé soudnictvi, které byva zminovano pfi uplatnéni od¢itaci
metody v rdmci negativniho vymezeni vefejné spravy.® Vyjdeme-li z toho, Ze sprav-
ni pravo (tradi¢n€) zahrnuje’ také spravni soudnictvi, oba fenomény spravniho prava
v podob¢ vefejné spravy a existence spravniho soudnictvi, jakozto specifického projevu
tzv. soudni kontroly vefejné spravy, nastoluji fadu moznych souvislosti. Ty mohou byt
dany v rovin¢ funkcionalni, nebo organizaéni. V tomto ptispévku se dale budu zabyvat
pravé moznymi souvislostmi po organizaéni strance.

Jestlize je pro ucely tohoto prispévku zamérné ponechana stranou samosprava a jeji
mozné vztahy a souvislosti se spravnim soudnictvim, je namisté ve strucnosti pfibli-
zit statni spravu. Tu Ize charakterizovat jako kli¢ovou soucast vefejné spravy, ktera je
zabezpeCovana statem a jeho organy, a to bud’ ptimo, nebo nepiimo (v tzv. pfenesené
plsobnosti v pfipadé organti uizemnich samospravnych celki nebo na zaklad¢ zakonné
delegace u fyzickych a pravnickych osob).® Statni sprava v organizaénim® pojeti tvoii
soustavu vykonavateli (organi) statni spravy (oznacovanych casto jako spravni tfa-
dy),10 pfi¢emz jsou pro ni typické instanéni vztahy nadfizenosti a podiizenosti (vycha-
zejici z uplatnéni principu vertikalni dekoncentrace).!! Pro statni spravu je dale ptiznac-
né, Ze je vykonavana jménem subjektu/nositele (statu), jeho jménem, na jeho ticet a také
na jeho odpovédnost. Zminit Ize i takové atributy statni spravy, jako je dlouhodobost ¢i
trvalost. Pro u€ely tohoto piispévku je nicméné kliCové organizacni pojeti statni spravy,
resp. podoba jeji organizace, jak o tom pojednava nasledujici Cast.

Pfi vymezeni spravniho soudnictvi je tfeba v prvni fadé zdtiraznit jeho ochranny cha-
rakter, ktery je piedurcen jiz ¢l. 90 Ustavy. Podle ngj je ukolem soudii obecné ochrana

3 Ve smyslu vytyceni mezi & mantinelit; k tomu mj. srov. &l 2 odst. 3 nebo &l. 79 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 4;
nebo ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Domnivam se, Ze oba uvadéné ptistupy ke spravnimu pravu se nijak vzajemné nevylucuji a oba v podstaté
obsahuji totéz, pouze pon¢kud jinym zpusobem. Zminény ,,ochranny* charakter je typicky zminovan
v britském pravnim prostiedi, k tomu (véetné odliseni od vyvoje stiedoevropského) srov. SORDI, B.
Révolution, Rechtsstaat and the Rule of Law: historical reflections on the emergence and development of
administrative law. In: ACKERMANN, S. R. — LINDETH, P. L. - EMERSON, B. (eds.). Comparative
Administrative Law. 2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 23-37.

Zde (a dale v textu) ovSem spiSe v roviné védy spravniho prava jako védecké discipliny zabyvajici se
spravnim pravem.

Srov. PRUCHA, Sprdvni pravo..., s. 56; SLADECEK, Obecné spravni pravo, s. 35; nebo KOPECKY,
Spravni pravo..., s. 3.

Jiz od pocatku ustaveni spravniho soudnictvi na naSem uzemi (1867, resp. od roku 1876) bylo o spravnim
soudnictvi pojednavano predeviim v publikacich vénovanych spravnimu pravu (srov. kupi. CIZEK, K.
Obrys ziizeni spravniho. Praha: Jindf. Mercyho sklad, 1888, s. 74 a nasl.). Tento pfistup pietrval do obdobi
1. republiky po roce 1918 (srov. kupt. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vseobecnd. Praha:
Melantrich, 1934, s. 375 a nasl.); pfi¢emz po znovuobnoveni spravniho soudnictvi po roce 1989, resp. od
roku 1992 je tomu tak nadale, o cemz ostatné svéd¢i i obsah vyse uvedenych ucebnic spravniho prava.
SLADECEK, Obecné sprévni pravo, s. 26.

P. Priicha dod4va, Ze pojem ,,organizace* je pojmem mnohovyznamovym — blize srov. PRUCHA, Sprdvni
pravo...,s. 162.
10 K tomu srov. ¢l. 79 Ustavy; nebo také HENDRYCH, D. Spravni tifad a spravni organ v ¢eském pravu.
Pravni forum. 2004, ro¢. 1, ¢. 5,s. 199 a nasl.
PRUCHA, Sprdvni prévo..., s. 166.
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(subjektivnich) prav. To je v pfipad¢ spravniho soudnictvi blize potvrzeno a rozvedeno
(s ohledem na vefejnopravni charakter subjektivnich prav) v § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jako ,,soudni fad spravni*
nebo ,,s. F. 8.).12 Tak, jako je trvajici potiZ s pfesn&j$im vymezenim vefejné spravy,
do jisté miry pojmov¢ je dana shodna potiz pii vymezeni spravniho soudnictvi, které
v mnoha ohledech na vefejnou spravu ,,navazuje®. Je fada moznych pfistupt k expli-
kacil? fenoménu spravniho soudnictvi.l* Z uvedenych divodi lze ve strunosti uvést,
ze spravni soudnictvi je specifickou a nezavislou slozkou statni moci, jejimz ucelem
je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, do nichz bylo
zasazeno ze strany vefejné spravy.

Statni sprava a spravni soudnictvi jsou pomérné klicovymi prvky spravniho prava.
Oba spolu souvisi tak, ze spravni soudnictvi vykonava naslednou soudni kontrolu stat-
ni spravy a poskytuje soudni ochranu vii¢i pfedchozim negativnim zasahtim ze strany
statni spravy. Jednotlivé ,,vystupy* statni spravy jsou tudiz pod kontrolou spravniho
soudnictvi. Jinymi slovy, je to prave statni sprava, ktera vytvaii potencialni pfipady pro
spravni soudnictvi a soucasné je to spravni soudnictvi, které na jejich zakladé poskytuje
soudni ochranu tam, kde doslo k negativnimu zasahu do pravni sféry jednotlivce.

Protoze prispévek se zamétuje na vztah organizace statni spravy a spravniho soud-
nictvi, otazkou je, zda by oba systémy mély po organizaéni strance vykazovat podobné
rysy, ¢i nikoliv. Osobn¢ jsem toho nazoru, zZe by jista korelace byt méla, nicméné vice je
tato skutecnost rozvedena dale v textu. Tato otazka je podle mého spojena i s piistupem
k soudni ochrané.

ORGANIZACE STATNI SPRAVY A JEJI UZEMNI PUSOBNOST

Nahlizime-li na organizaci statni spravy, mame pied sebou hierarchickou
soustavu!’ tvofenou tstiedni, ¢ celostatni a nizsi, obvykle shora uvedenym podfizenou,
urovni, predstavovanou tizemnim ¢lenénim, resp. zemni statni spravou.

12 Nedavna (kasa¢ni) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydana v souvislosti s pfezkumem tzv. pande-
mickych mimotadnych opatieni podle § 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich pii epidemii
covidu-19, jsou naprosto ukazkovym piikladem ochranného ptisobeni spravniho soudnictvi. Soudy, jakko-
liv si bezesporu byly jasné védomy negativni situace, nezohlednily na prvnim misté zajem statu na ochrané
vefejného zdravi a s tim spojend omezeni, nybrz naopak zajem jednotlivce na ochranu pfed negativnimi
zasahy do jeho pravni sféry. Lze vyslovit zjednodusujici tezi, Ze spravni soudnictvi je sice slozkou vefejné/
statni moci, nicméné v podstaté funguje ,,protistatné. Ostatné i to je nazorna ukazka toho, jak a proc je
spravni soudnictvi dilezité. PIn¢ se tak potvrzuji slova E. Hachy, podle néhoz spravni soudnictvi je ,, in-
stituce pro ochranu individua proti vykonné moci statni a nikoliv jako vSeobecna kontrola zdkonnosti bez
vztahu k jednotlivei “. (HACHA, E. Nejvysi spravni soud. In: Slovnik ceskoslovenského prava verejného.
Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 845).

13 Shodné srov. HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: Slovnik ceskoslovenského prava verejného. Svazek IV,
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 589.

14 M. Kopecky poukazuje na nékteré charakteristické rysy a modely spravniho soudnictvi, v nichz jsou za-
stoupeny pravé mnohé pojmové znaky spravniho soudnictvi. Blize k této problematice srov. KOPECKY,
Spravni pravo..., s. 469-472.

15 Srov. SLADECEK, Obecné spravni pravo, s. 252.

16 K problematice zmén Ustiedni statni spravy srov. SLADECEK, V. Ustedni statni sprava ve viru zmén.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI, ¢. 1, s. 105 a nasl.
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Obecné je nutno uvést, ze organizace statni spravy by méla vyhovovat jistym po-
zadavkim, a to nikoliv vyluéné tém, které pochazeji pfimo z ,,interna“ statni spravy.
Pokud se D. Hendrych!7 zmitioval o konceptu dobré spravy v jejim organizaénim pojeti,
muizeme sem zafadit také srozumitelnou a predvidatelnou organiza¢ni strukturu statni
spravy z pohledu jejich adresatl, ¢i chceme-li klientt, a to véetné snadného piistupu
k ni. Nelze rovnéz opomenout ani tradi¢ni principy vystavby organizace verejné spravy,
jako je predevsim princip uzemni (v kontrapozici s principem vécnym ¢i funkénim).

Uzemni (teritorialni) princip vymezuje piisobnost jednotlivych vykonavatelii/organi
ve vztahu k urcitému Gzemi, pfi¢emz literatura dodava, ze izemni princip vymezu-
je pusobnost vykonavatele obecné, tj. pro vSechny ¢i SirSi okruh zalezitosti (tzv. vse-
obecna plisobnost) na daném tzemi.!® V. Sladedek vystizné dodava, ze ,, rozeznavame
piisobnost celostatni, tj. spravni urad pusobi na celém tizemi statu, a mistni (regio-
nalni, oblastni), kdy spravni urad vykonava piisobnost toliko na casti statniho vizemi.
Zpravidla je kompetence vymezena v souladu s vizemnim (spravni okresy a kraje) ¢i se
samospravnym clenénim statu (izemi samospravnych krajit a hl. m. Prahy), tedy i na
riizném prostorovém rozsahu (regiondlni ¢i lokalni). “1° Vécny (rezortni) princip naopak
vymezuje pusobnost z vécného hlediska, specializované pro urcitou oblast/agendu/od-
vétvi vefejné spravy. V daném ohledu se v praxi nicméné Casto setkavame s kombinaci
uzemniho a vécného principu.29 Vysledkem je, Ze ur¢ity organ vykonava uzsi nebo $irsi
okruh plsobnosti na ur¢itém tGzemi, pro ktery se obvykle pouziva oznaceni ,,spravni
obvod®.

Z pohledu organizace izemni statni spravy a vymezeni zminénych spravnich obvodi
je klicovy zakon €. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim ¢lenéni statu.2! Tento zakon nabyl
ucinnosti 1. 1. 2021 a nahradil jiz legendarni zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni
statu. Cilem tohoto pfedpisu bylo sjednotit dosavadni dvoji (a nepfehledné) uzemni
Clenéni statu z hlediska statni spravy a samospravy, a to ve prospéch spravnich obvod,
které se kryji s uzemim tzemnich samospravnych celkii.22 V navaznosti na to zakon
0 uzemné spravnim ¢lenéni statu obsahuje dvoji ¢lenéni. To prvni je oznacovano jako
,»zékladni*“23 a vychazi z existence spravnich obvoda krajii a obei s rozsifenou plisob-
nosti. V daném ohledu se nejedna o zcela prevratnou zménu, nybrz kodifikovani jiz dii-
ve dosazeného stavu, resp. zavr$eni postupnych tendenci z hlediska sjednocovani sprav-

17 HENDRYCH, D. O organiza¢nich pfedpokladech dobré spravy. Spravni pravo. 2007, ro¢. XL, ¢. 4-5,
s.201 anasl.

18 PRUCHA, Spravni prévo..., s. 168; SLADECEK, Obecné sprdvni prdvo, s. 266; nebo KOPECKY, Spravai
pravo...,s. 79.

19 SLADECEK, Obecné spravni prévo, s. 264.

20 Shodné srov. tamtéz, s. 267.

21 K vjvojovym tendencim v oblasti organizace statni spravy srov. SLADECEK, V.- FRUMAROVA, K. —
MELOTIKOVA, P. (eds.). Organizace stdtni spravy: vivojové tendence. Praha: Leges, 2014.

22 Blize srov. divodovou zpravu.

23V jeho intencich se tizemi Ceské republiky pro vykon stitni spravy primarn& ¢leni na spravni obvody
kraju. Ty jsou dany ustavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o zfizeni vysSich izemné samospravnych celku.
Spravni obvod kraje se posléze ¢leni na spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti. Spravni obvod obce
s roz§ifenou puisobnosti je vymezen vyétem tizemi obci a vojenskych jezdd, pficemz Gizemi obce a tzemi
vojenského Gjezdu je vymezeno hranici jednoho nebo vice souvislych katastralnich izemi.
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nich obvodt kraja s izemim kraja jakozto vy$sich izemné samospravnych celk.2* Tim
se odstrafiuje myj. tzv. dvoji krajské ¢lenéni. Oproti tomu ,,dal$i” uzemné spravni ¢lenéni
nadale zachovava okresy, které jsou noveé vymezeny prostiednictvim spravnich obvoda
obci s rozsifenou pisobnosti, ¢imZ se ma zajistit skladebnost jejich tzemi.2

Organizacni struktura statni spravy neni samoucelna a zamétena dovnitf. Z proces-
niho hlediska jsou shora uvedené skutecnosti a vychodiska podstatna pro uréeni vécné
a mistni pfislusnosti spravnich organt, resp. z nich vécna a mistni piislusnost spravnich
organtl vychazi.

Urceni (vécné a mistni) ptislusnosti znamena nalezeni konkrétniho organu z celé
organizacni soustavy statni spravy. Vécna prislusnost stanovi typové/druhové ten or-
gan, kterému byla svéfena pravomoc a pusobnost k realizaci ur€ité spravni aktivity,
a to zékonem ¢i na zaklad¢ zakona.26 Kli¢ové je z hlediska vécné piislusnosti vymezeni
pfedmétu fizeni. Podstatou mistni pfislusnosti, ktera navazuje na urceni vécné piislus-
nosti, obecné je, ze prostfednictvim riznych kritérii pomaha urcit, ktery konkrétni vécné
prislusny organ je z hlediska své izemni puisobnosti opravnén (ale také povinen) se
urcitou véci zabyvat.2’ Je to pravé kritérium mistni piislu§nosti, které vychazi z toho, ze
véené prislusnych je nékolik vykonavatelll, coz je dano prave tim, Ze pisobi na ur¢itém
spravnim obvodu. V piipadé spravnich organt ustfednich ¢i s celostatni ptisobnosti ob-
vykle problémy s mistni ptislu§nosti dany nejsou.2® Naopak uréeni mistné ptislusného
spravniho organu je klicovym prvkem v pripadé Gizemni statni spravy, kde jednotlivé
spravni organy vykonavaji svoji ptisobnost ve ,,svém® spravnim obvodu.

24 K tomu blize srov. SLADECEK, V. Hlavni mezniky a tendence ve vyvoji organizace veiejné spravy. In:
SLADECEK, V. - FRUMAROVA, K. - MELOTIKOVA, P. (eds.). Organizace stdtni spravy: vyvojové
tendence. Praha: Leges, 2014, s. 10.

Se skutecnosti, ze spravni obvody okresti nejsou zcela prazdnou kategorii, jsme se mohli v§ichni osobné
(a nedobrovolné) seznamit v souvislosti s omezenimi danymi onemocnénim covid-19, kdy byl omezen
volny pohyb jak mezi okresy, tak i v ramci okresti samotnych. Blize srov. usneseni vlady ze dne 26. 2.
2021, ¢. 216 o piijeti krizovych opatieni s u€innosti od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, ,, institut vécné pri-
slusnosti slouzi k uréent, ktery z organii nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech
osob ve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samoziejmé nelze vymezovat
individualné, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhove: pravo vytvari okruhy
véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahoveé spriznénych véct
pak svéruje k rozhodovani jednotlivym spravnim organiim. “ Dodejme, ze vécna ptislusnost zahrnuje také
prislusnost instanéni z hlediska urc¢eni nadfizené¢ho organu a nékdy i piislusnost funkéni ohledné urceni
konkrétniho organu ¢i organizaé¢niho ¢lanku spravniho organu.

Je tfeba dodat, ze v nékterych agendach (kupt. vydavani obcanskych priikazi) se postupné kritérium mistni
piislusnosti vytraci, resp. opousti, coz vede mj. k uréité konkurenci mezi spravnimi organy z hlediska
uspokojovani potieb svych klientd.

Jistym specifikem v daném ohledu je kupf. koncepce Utadu prace CR. Ten je sice spravnim tfadem s ce-
lostatni piisobnosti, jak vyslovné upravuje § 1 odst. 1 zakona ¢. 73/2011 Sb., nicméné podle § 2 odst. 1
pism. b) téhoz zakona jsou jeho soucasti také tzv. krajské pobocky, jejichz spravni obvody jsou totozné
s uzemim krajii jako vyssSich uzemnich samospravnych celkii. Blize k této problematice, jakoz i tzv. izem-
nim pracoviitim, srov. KOPECKY, M. K institutu pracovist' a jinych tizemnich ttvarii spravnich tfadii.
Spravni pravo. 2013, ro¢. XLVI, €. 2, s. 88 a nasl.
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Podpiirna?® kritéria pro uréeni vécné a mistni ptislu§nosti obsahuje § 10 a 1130 sprav-
niho Fadu &. 500/2004 Sb.3! Zatimco nedostatek mistni piislusnosti predstavuje proces-
ni pochybeni, které mize zalozit nezakonnost vydaného aktu, potazmo divod k jeho
zru$eni,32 nedostatek vécné prislusnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu zptsobuje
nicotnost aktu, ktery byl neptislusnym organem vydan.

Je evidentni, ze vyfeseni vécné a mistni prislusnosti ma pomérné Siroké dopady a di-
sledky. V kontextu prava na soudni ochranu, které je obecné zakotveno v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, se nicméné dostavame k otazce piistupu k soudu
a (ne)navaznosti organizace statni spravy a organizace spravniho soudnictvi.

ORGANIZACE SPRAVNIHO SOUDNICTVI
A JEHO MISTNI{ PRISLUSNOST

Stavajici organizace spravniho soudnictvi je vysledkem uréitého kompro-
misu,3 podle néhoz sice byl3* ziizen samostatny Nejvyssi spravni soud, avSak nizsi
Clanek celé soustavy v podobé krajskych soudid neni institucionalné samostatny, nybrz
je soucasti obecného soudnictvi. To zahrnuje jak vyhody, tak nevyhody. S jistou mirou
zjednoduseni Ize konstatovat, ze na urovni krajskych soudu si spravni soudnictvi ,,ptj-
Suje* soudy, resp. soudce od soudnictvi obecného.3> Osobné jsem presvédéen, ze toto
kompromisni feseni je (i z dlouhodobého hlediska) problematické. Blizsi rozbor ovsem
presahuje zaméfeni tohoto piispévku.

Vyjdeme-li z toho, Ze spravni soudnictvi je po organizacni strance zajistovano kraj-
skymi soudy a Nejvyssim spravnim soudem, dostavame se ke kritériim pro uréenti jejich
mistni pfislusnosti. I v pfipadé spravniho soudnictvi je mistni pfislusnost predzname-
nana prislusnosti vécnou, ktera je (pfed)urcena pravomoci spravnich soudd predevsim
podle § 4 s. f. s. S ohledem na skutecnost, Ze ve spravnim soudnictvi ptisobi (pouze)
krajské soudy a Nejvy$si spravni soud,3¢ jsou pravidla pro uréeni v&cné piislunosti
pomérné jasné dana.

29 S ohledem na subsidiarni pisobnost spravniho fadu podle jeho § 1 odst. 2.

30 Mistni pfislusnost se uruje v navaznosti na povahu ptedmétu spravniho fizeni (zda jde o ¢innost — misto
¢innosti, nemovitost — poloha nemovitosti, podnikatelska ¢innost — misto podnikani a v ostatnich pfipadech
mistem trvalého pobytu nebo sidla).

31 Kromé uvedenych ustanoveni je tfeba rovnéz zohlednit § 130 az 133 spravniho fadu.

32 Shodné srov. POTESIL, L. a kol. Sprdvni fad: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 82 a judika-

turu zde uvedenou.

Srov. MIKULE, V. in: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo: obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,

2016, s. 373.

Srov. § 11 odst. 1 s. T.s.

Slabinou tohoto feseni je, Ze se sice predpoklada specializace na useku spravniho soudnictvi (srov. § 29

pism. ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), jakoz jsou dany podminky pro pfidélovani novych

soudcti (srov. § 121 odst. 1 s. . s.), nicmén¢ takova specializace neni na trovni krajskych soudti zaru¢ena,
resp. neni vylouceno, ze soudce spravniho useku krajského soudu se miize podilet i na jinych usecich, coz
je véci rozvrhu prace, stejné jako ze kterykoliv soudce krajského soudu muze byt rozvrhem prace zatazen

do spravniho useku. Blize srov. SIMICEK, V. a kol. Soudni fad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014,

s. 1098; nebo KUHN, Z. a kol. Soudni i'ad spravni: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1044.

36 Shodné srov. § 3s. I. s.
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Z hlediska vécné ptislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi je zakladnim pravidlem

vécna piislusnost krajského soudu, zatimco vécna prislusnost Nejvyssiho spravniho
soudu je vyjimkou.37

Urceni mistni piislusnosti je v pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu pomérné snadné,
nebot’ se jedna o organ s celostatni piisobnosti. Z toho ditvodu pravni uprava jeho mistni
prislusnost nijak blize neupravuje. Proto ma vyznam vénovat se kritériim pro urceni
mistni pFislusnosti na Grovni krajskych soudi, které pisobi ve spravnim soudnictvi.3?

Pravni tprava regulujici pravidla pro urceni mistni pfislusnosti krajskych soudu je
obsazena v § 7 odst. 2 a 3 s. I. s., a to kombinaci obecné a specialni mistni ptislusnosti.
Vyhradné pro oblast ,,socialniho* spravniho soudnictvi je podle § 7 odst. 3 s. f. s. mistni
ptislu§nost dana bydlistém3? nebo sidlem navrhovatele, resp. mistem, kde se zdrzuje,*0
vuci obvodu krajského soudu, a to vyétem jednotlivych ptipadu, resp. obecnym pied-
meétem fizeni. Tim je v soudnim fadu spravnim nastavena vyjimka z obecného pravidla
pro urCeni mistni pfislusnosti.*!

Podle obecného pravidla je k fizeni mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha soudni ochrany.

Prakticky problém se ¢asto skryva v tom, ze musi jit o spravni organ, ve smyslu jeho
legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.42 Toto obecné pravidlo uvedené

37 Srov. § 7 odst. 1 s. f. s. Pfimo podle soudniho fadu spravniho (pomineme-li zékladni naplii v roviné ka-
sacni stiznosti a fizeni o ni, jakoz i dalsi agendy vychazejici z postaveni Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu pfi rozhodovani kupf. o sporech o vécnou nebo mistni pfislusnost nebo pii
rozhodovani o vylouceni soudce z diivodu podjatosti), je Nejvyssi spravni soud véené piislusny k vedeni
fizeni o rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti
(srov. § 94 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 95 s. T. s.) nebo o0 kompetencnich zalobach (srov. § 97 odst. 4 s. 1. s.).
Veécnou pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu zavadéji také jednotlivé zvlastni zakony (jako je
kupt. § 58 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu; § 68 zakona ¢. 275/2012 Sb.,
0 volbé prezidenta republiky; § 88 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky;
§ 35h stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.; nebo jiz zmifiovany § 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatienich pfi epidemii covidu-19).

Soudni fad spravni v nedavné dob¢ zavedl vyluénou/vyhradni/kauzalni (mistni a vécnou) pfislusnost ne-
kterych krajskych soudi, a to s ohledem na specifika pfedmétu fizeni. Podle § 7 odst. 4 s. 1. s. je to Krajsky
soud v Ostravé (ve vécech proti rozhodnuti o umisténi nebo povoleni staveb dopravni infrastruktury)
apodle § 101e odst. 4 s. I. s. je to Méstsky soud v Praze (ve vécech navrhu na zruseni sluzebniho pfedpisu).
Pravni uprava pii ureni mistni pfislusnosti tuto neodvozuje od kritéria mista trvalého pobytu, jakozto
evidenéniho udaje podle zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, nybrz od bydliste, resp. faktic-
kého stavu. K této problematice blize srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013,
¢.j. Nad 17/2013-16.

40 K tomu srov. usneseni Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, €. j. Nad 79/2004-1, &. 371/2004 Sb.
NSS.

Vylouceno neni, aby vlastni kritéria pro ur¢eni mistni pfislusnosti spravniho soudu obsahovaly zvlastni
zakony, a to pro jednotlivé agendy (srov. kupf. § 32 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; § 172 odst. 7
zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti; § 12a zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR; nebo
subsidiarné k soudnimu fadu spravnimu § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2019, €. j. 5 As 379/2018-17, shrnul svoji judikaturu
k pfedmétné problematice a uvedl, ze ,, vzdy je treba vychdzet ze zakladniho pravidla, ze za ,spravni
organ ‘ Ize povazovat orgdan moci vykonné, organ uzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fy-
zickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. I pism. a) s. 7. s.]. Organizacni slozka
spravniho organu miize byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéruje-li ji
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v § 7 odst. 2 s. f. s. ma dulezity prakticky dovétek, podle néhoz, ma-li spravni organ
sidlo mimo obvod svoji plisobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu svoji ptisobnosti.** Tim
je zvolena vazba mezi mistni pfislusnosti spravniho organu, spravnim obvodem, do-
provazenym umisténim jeho sidla, vii¢i mistni ptislusnosti spravniho soudu, resp. jeho

Iy

obvodem puisobnosti. Je tieba dodat, ze soudni fad spravni neupravuje specifické soudni
obvody (tzv. soudni kraje), cozZ je uvedeno blize dale v textu.

Predmétna pravni uprava pro urceni mistni prislusnosti krajskych soudit nicméné
od ucinnosti soudniho fadu spravniho v roce 2003 doznala jistych zmén, a to jak v pfi-
padé obecné, tak i specidlni mistni pfislusnosti. Zatimco obecna pravidla pro urceni
mistni ptislusnosti uvedend v § 7 odst. 2 s. f. s. se zménila ,,az“ s uc¢innosti k 1. 1. 2012
tzv. velkou novelou** provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., jiz diive dochazelo k dil-
¢im zménam v pravidlech pro urceni specialni mistni ptislusnosti, resp. tato byla po-
stupné roz§ifovana na dalsi socidlni oblasti.*>

pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008-84). Pokud vsak zdkon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho
organu s celostatni piisobnosti (vnitrnim organizacnim jednotkdm) samostatnou rozhodovaci pravomoc,
nemohou takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravniho organu rozhodujiciho v prvnim stupni
podle § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. Mistni prislusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. . s. se v takovych pripadech
bude Fidit sidlem spravniho organu s celostatni piisobnosti, nikoli sidlem jeho vnitini organizacni jed-
notky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011-143, nebo
také usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012-71). [...]. * Proto, podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. Nad 171/2019-52, ¢. 3939/2019 Sb. NSS,
regionalnim pracoviitim Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky zakon nesvéfil samostatné
rozhodovaci pravomoci. K fizeni o zalobé proti rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazi u chranénych
krajinnych oblasti, které v prvnim stupni vydala Agentura ochrany piirody Ceské republiky podle § 78
odst. 3 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je proto v souladu s § 7 odst. 2 s. f. s.
mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu sidli ustfedi Agentury (Méstsky soud v Praze). Nejvyssi
spravni soud vysel z toho, Ze fakticky se sice Agentura ochrany pfirody a krajiny vnitiné ¢leni, ale je tomu
tak na zaklad¢ jejich vnitinich pfedpist, a nikoliv na zaklad¢ zakona, ktery agenturu povazuje jako celek
za spravni organ s celostatni pisobnosti.

Dovétek, resp. fikce, ktera presouva sidlo, jez se nachazi mimo obvod jeho ptisobnosti do obvodu ptisob-
nosti tohoto spravniho organu, ma za cil snizeni zatéze Méstského soudu v Praze s ohledem na skute¢nost,
ze fada spravnich organi (pro spravni obvod Stiedoceského kraje) ma své sidlo v Praze. Tyka se to ne-
jenom Krajského uradu Stfedoceského kraje, ale i dalsich organi pfimé statni spravy. Jak k tomu dodava
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. Nad 69/2013-78, za situace, kdy ptislusny
inspektorat Ceské obchodni inspekce ptisobi ve dvou krajich (Stiedoteském kraji a hlavnim mésté Praze),
ma sidlo v jednom z nich (v Praze) a spravni delikt byl spachan ve Stredoc¢eském kraji, jsou naplnény pod-
minky pro aplikaci § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s., podle né¢hoz, ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod
své puisobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své ptisobnosti. Mistné pfislusnym soudem k projednani véci je
proto Krajsky soud v Praze. Naopak by tomu bylo, kdyby $lo o delikt na izemi hlavniho mésta Prahy, kde
by byla dana pfislusnost Méstského soudu v Praze, nebot zde spravni organ sidli v obvodu své plsobnosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2016, €. j. Nad 272/2016-58,
¢. 3449/2016 Sb. NSS). Je nutno konstatovat, ze podobné je zvolena konstrukce vnitini organizace
kupf. u Statni zemédélské a potravinaiské inspekce podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zem&dglské a potravinaiské inspekci. Podrobngji k této problematice srov. SIMICEK, c. d., s. 59-60;
obecné&ji potom srov. KOPECKY, K institutu pracovist a jinych zemnich itvarii spravnich tradiz; nebo
KOPECKY, Sprdvni pravo..., s. 89-90.

K pfibliZeni této novely mj. stov. SLADECEK, V. - MELOTIKOVA, P. (eds.). Aktudini otizky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.).
Praha: Leges, 2021.

Srov. novelu provedenou zakonem ¢. 375/2005 Sb. nebo zdkonem ¢. 87/2015 Sb. Zcela stranou pone-
chavam kritéria pro ur€eni mistni pfislusnosti spravnich soudi v agendé€ poruseni povinnosti vefejnych
funkcionait, ktera méla jen kratkou ucinnost.
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Do t¢innosti tzv. velké novely byla v § 7 odst. 3 kritéria pro uréeni mistni pfislu$nos-
ti ve vécech diichodového pojisténi, diichodového zabezpeceni a davek podle zvlastnich
predpist vyplacenych spolec¢né s diichody podle mista bydliste, resp. faktického pobytu
vici obvodu krajského soudu. Podle odstavce 4 ve vécech nemocenského pojisténi,
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti byla
mistni prislusnost dana sidlem prvostupniového spravniho organu vici obvodu krajské-
ho soudu. Soucasné byla pravidla pro uréeni obecné mistni ptislusnosti podle § 7 odst. 2
dana podle sidla spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha soudni ochrany. Mistni pfislusnost se
v daném ohledu odvozovala od sidla zalovaného spravniho organu.

Takto nastavena kritéria pro ur¢eni mistni prislusnosti nicméné postupem casu vedla
jednak k disproporcim mezi obéma prazskymi soudy, tj. Méstskym soudem v Praze
a Krajskym soudem v Praze, jakoz i k extrémnimu zatizeni Méstského soudu v Praze,
ktery v fadé agend vytizoval vice jak polovinu celostatniho napadu véci.46

S tcinnosti od 1. 1. 2012 se vySe uvedena pravidla pro uréeni mistni pfislusnosti
zmeénila, pficemz hlavnim divodem k této zméné bylo pfedevsim snizeni enormniho
zatizeni spravniho useku Méstského soudu v Praze, coz mélo za nasledek dlouhou dobu
Fizeni4’ pfed timto soudem, a také pokud mozno rozprostfeni nékterych agend mezi
jednotlivé krajské soudy. Tohoto cile mélo byt dosazeno tim, Ze obecné pravidlo ve
prospéch mista sidla spravniho organu, ktery rozhodl nebo zasahl v poslednim stupni,
se zméni na sidlo spravniho organu, ktery rozhodl nebo zasahl ve stupni prvnim. Toto
pravidlo bylo jiz uplatiovano pro ureni mistni pfislusnosti ve vécech nemocenského
pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanos-
ti. Z uvedeného divodu bylo zvlastni pravidlo z § 7 odst. 4 s. . s. opusténo a zahrnuto
pod obecné pravidlo pro urceni mistni piislusnosti v novém znéni § 7 odst. 2 s. 1. s.

Zvlastni kritéria pro urceni mistni piislusnosti v § 7 odst. 3 se jiz s G¢innosti od
26. 11. 2012 zménila, a to na zakladé zakona ¢. 396/2012 Sb. Problémem se totiz ukaza-
la byt ptisobnost nové ziizeného a pojatého Utadu prace CR jakozto organu s celostatni
pusobnosti se sidlem v Praze, nebot’ v takovém pfipad¢ by byla zalozena mistni pfislus-
nost Mé&stského soudu v Praze.*® Tim byl ilustrovan piiklad toho, jak zaméry ohledné
snizeni zatizeni soudu v oblasti spravniho soudnictvi mohou byt ve stejné dobé popteny
jinou pravni Gpravou a jeji koncepci v oblasti organizace statni spravy. Shora uvedenou
novelou zakonodarce, a to véetné jejich pfechodnych ustanoveni,*® pomérné brzy tento

46 Srov. SIMICEK, c. d., s. 59.

47 K délce Fizeni pred soudem lze odkazat na statistiky dostupné na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti, kde jsou dostupné vyrocni statistické zpravy za roky 2016 az do soucasnosti (viz Statistiky
z oblasti justice. In: justice.cz: katalog Zivotnich situaci [online]. [cit. 2021-07-06]. Dostupné na: https://
Wwww.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice). Problematice délky soudniho fizeni obecné
je vénovana pozornost i na urovni Rady Evropy, kde pusobi CEPEJ (viz Council of Europe European
Commission for the efficiency of justice (CEPEJ) [online]. [cit. 2021-07-06]. Dostupné na: https://www.
coe.int/en/web/cepej).

K tomu blize srov. kupf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012-34;
nebo SIMICEK, c. d., s. 60.

49 Srov. ¢l. XXV zékona €. 396/2012 Sb.
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neuspokojivy stav vytesil, a to vyslovnou Gpravou § 7 odst. 3 s. f. s., resp. rozsifenim
jeho znéni o véci, které jsou soucasti pisobnosti Utadu prace CR.5

V soucasné dob¢ jsou pravidla obsazena v soudnim fadu spravnim zalozena na kom-
binaci mista sidla spravniho organu prvniho stupné (ktery ovSem neni zalovanym)>!
a bydlisté / faktického pobytu nebo sidla zalobce. Osobné jsem toho nazoru, ze dana
pravni uprava neni pfili§ prehledna. Pfipadnym zménam by ovSem méla predchazet
analyza toho, v jakych poctech jsou vyuzivana tato kritéria, a to i s ohledem na pozada-
vek pokud mozno rovnomérného rozprosteni soudniho napadu, ale také i z faktického
hlediska pristupu k soudu.

VZAJEMNE VZTAHY ORGANIZACE STATN{ SPRAVY
A SPRAVNIHO SOUDNICTVI (Z POHLEDU MISTNI
PRISLUSNOSTI)

Shora uvedené doklada, Ze vymezeni mistni pfislusnosti a s tim souvi-
sejici uzemni pasobnost (spravni obvod) v oblasti statni spravy se uzce poji s mistni
prislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi. Obecné pravidlo pro urceni mistni piislus-
nosti spravniho soudu vychazi z izemni ptisobnosti spravniho organu a jeho spravniho
obvodu, resp. mista jeho sidla, které je vztazeno k tzv. soudnimu kraji. Zakonodarce
se, a to 1 prostfednictvim tzv. fikce sidla spravniho organu, rozhodl ,,pfiblizit* n¢které
spravni organy nékterym krajskym soudiim. Pozitivem mtze byt vétsi znalost mistnich
specifik, dostupnost soudu, rychlost pii vzajemné komunikaci (zejména pii doruc¢ovani
spisu) apod. Jakkoliv je také dan pozadavek na predvidatelnost rozhodovani ze strany
soudull, neznamena to izolaci spravnich soudu pfi jejich rozhodovaci ¢innosti, kdy roz-
prostfeni soudniho napadu ma mj. vést k tomu, aby se soudy nepotykaly ,,jen se svymi
obvyklymi“ spravnimi organy.52 Nevyhodou je ne vZzdy zcela snadné a bezproblémové
urceni mistni pfislusnosti spravniho soudu.

Nutno poznamenat, ze toto neni jediny problematicky bod ve vztahu organizace
statni spravy a organizace spravniho soudnictvi. Jiz vySe byly naznaceny problémy
ohledn¢ vzajemné nezavislosti, ¢i mozna Iépe neskladebnosti tzv. spravnich a soudnich
krajti.33 Tzv. soudni kraj totiz neni totoZny s kraji podle zakona ¢. 51/2020 Sb. (tedy ani

50 Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, €. j. Nad 155/2020-143, ustanoveni § 7
odst. 3 s. T. s., které urcuje zvlastni mistni pfislusnost krajského soudu pro urcité kategorie véci (napiiklad
véci duchodového pojisténi), upravuje mistni pfislusnost soudu jen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Nelze jej tedy uzit v jinych fizenich (napiiklad v fizenich o za-
lobé na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. f. s. a 0 Zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem

podle § 82 anasl. s. f. s.).

K vymezeni zalovaného v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu srov. § 69 s. . s.

52 V. Simicek se v této souvislosti zmifiuje o 8 dafiovych republikach, kdy difvEjsi neexistence Nejvy3si-
ho spravniho soudu ve spojeni s mistni ptislusnosti vyvolavala ne vzdy konzistentni pfistup judikatury.
Srov. SIMICEK, c. d., s. 12.

53 Shodné srov. PRUCHA, P. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho tadu spravniho, s a&innos-
ti od 1. 1. 2012, aneb naplnéna ocekavani, promarnéné piilezitosti a otazky k perspektivni diskuzi. In:
SLADECEK, V.- MELOTIKOVA, P. (eds.). Aktudini otdzky spravaiho soudnictvi (zejména v souvislosti
s novelou soudniho radu spravniho provedenou zdakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2021, s. 19.
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s kraji podle ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb.), nybrz zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, obsahuje v piilohach vlastni vymezeni organizace soudnictvi.>*

Na prvni pohled organizace spravniho soudnictvi nesleduje organizaci statni spra-
vy. Neplati to ovS§em zcela bezvyjimecné, prihlédneme-li totiz ke skute¢nosti, ze tyto
tzv. soudni kraje jsou totozné s ptivodnimi tzv. spravnimi kraji, jak byly zalozeny re-
formou v roce 1960 a shora uvedenym zékonem ¢. 36/1960 Sb. Casto se v souvislosti
s kraji z roku 1960 hovofilo jako o dvojim krajském déleni nebo o ,,superkrajich, a to
proto, aby se odlisily od kraji — vyssich izemn¢ samospravnych celkti podle tistavniho
zakona €. 347/1997 Sb. Zatimco na poc¢atku spravni soudnictvi nasledovalo, alespon co
do krajské trovné, organizaci statni spravy, v souc¢asné dob¢ jiz tomu tak neni. V praxi
nejsou vyjimeéné pripady, kdy jeden krajsky soud piezkoumava rozhodnuti nékolika
krajskych utadi, coz samo o sob¢ neni nutn¢ problematické. Potiz nastava, pokud viéi
jednomu krajskému ufadu je ,,zaméFena pozornost hned ze strany 3 krajskych soudi.>?
To mj. klade vysoké naroky na stabilitu judikatury.

Pravni Giprava mistni ptislusnosti spravniho soudnictvi vychazi z organizace statni
spravy tim, ze ji zohledniuje, nicméné neni na ni zcela zavisla, resp. neni ji podfizena.

V soucasné dob¢ zaznivaji hlasy volajici po revizi poétu krajskych spravnich soudu.
Resenim je zvyseni poétu téchto soudi a piiblizeni tzv. soudnich kraji krajim sprav-
nim. Kazdy kraj by tak mél mit ,,sv{j* krajsky soud. Je nicméné nutno zdlraznit, ze
takovato zjednodusujici tvrzeni jsou dosti zavadgjici. Pfedné, krajsky soud je organem
statu pro vykon (nezavislého) soudnictvi a soucasné ,,kraj nedéla krajem* sidlo zadného
statniho organu, vcetné krajského soudu. Dokonce se domnivam, ze v tomto ohledu se
jista nesourodost tzv. soudnich a spravnich kraji mtze jevit jako ptihodna a podpo-
rujici nezavislost soudnictvi. Stavajici stav je jistym kompromisem, kdy v nékterych
pripadech skladebnost tzv. soudnich a spravnich krajii dana je, a jindy nikoliv. Jinou
moznosti je vybudovani krajskych spravnich soudl na zcela jiné organizacni bazi, coz
pochopitelné bude muset vychazet z jejich institucionalni nezavislosti a samostatnosti
na krajskych soudech v ramci obecného soudnictvi. Otadzkou je poéet takovych soudtis®
a vymezeni jejich uzemniho obvodu.

ZAVER

Jakkoliv se nabizi, ze by organizace spravniho soudnictvi méla byt zcela
nezavisla na organizaci statni spravy, jsem spise toho nazoru, ze by v zakladnich rysech
mohla a méla organizace spravniho soudnictvi (nd)sledovat organizaci statni spravy

54 K problematice vymezeni tzv. soudnich okresti srov. LOUTOCKY, V. K vymezeni soudnich okresti. Soud-
ce. 2021, ro¢. 23, ¢. 5, s. 14 anasl.

55 Ukazkovym ptikladem je Kraj Vysoc¢ina a jeho spravni obvod/uzemi a skute¢nost, Ze spada pod uzemi
soudnich krajii Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského
soudu v Brné.

56 M. Mazanec vyjadiil myS$lenku existence 3 az 4 spravnich soudii prvniho stupné — viz Mazanec, $éf Geské-
ho Najvyssicho spravneho sidu: Ste krok pred Ceskom. In: Pravda [online]. 27. 5. 2021 [cit. 2021-07-06].
Dostupné na https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/589286-mazanec-so-spravnym-sudom-ste-krok
-pred-ceskomy/.
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(opaéné by to vsak jiz platit nemélo), a to v kontextu pravidel pro uréeni mistni pfislus-
nosti krajskych soudti. Divodem je ,,blizkost™ obou organti z hlediska zalobce a také
vy$s$i pravdépodobnost rychlejsi komunikace. Zminit lze v této souvislosti veelku zna-
my zavér Ustavniho soudu, podle n&hoz je véci statu, jak hodla organizovat soudnictvi,
pochopitelné pti zohlednéni zakladnich prav a svobod.?’

Pokud by kritéria mistni pfislusnosti spravnich soudi neméla souviset se sidly
a obvody plisobnosti spravnich organti (lhostejno nyni, zda v prvnim nebo poslednim
stupni), nybrz by reflektovala ,,pobyt/sidlo® Zalobce, 1ze si uvedeny pfistup predstavit.
Nezbytné je ovSem disponovat piesné¢j$imi daty z hlediska rozlozeni napadu a jeho
struktury.

V prispévku jsem poukazal na promény v organizaci statni spravy, ve spojeni s pro-
meénami ohledné mistni pfislusnosti spravnich soudd. Zatimco diivodem pro zmény
v Uzemni organizaci statni spravy bylo odstranéni duplicity kraji, skladebnost izemné
spravniho ¢lenéni statu, jakoz i dokonceni uzemni reformy vetejné spravy a ,,sjedno-
ceni* jeji podoby po uzemni strance z hlediska statni spravy a samospravy, v piipadé
spravniho soudnictvi byly zmény vedeny pfedevsim za Gi¢elem sniZeni zatiZzeni spravni-
ho useku Méstského soudu v Praze, a tim i délky fizeni pted timto soudem, jakoZz i rov-
nomérného rozprostieni soudni agendy, aby nedochazelo k nedtiivodné ,,specializaci‘.
V souvislosti s tim doslo také k personalnimu posileni.

Jsem toho nazoru, ze stavajici organizace krajskych spravnich soudi neni uspoko-
jiva. Jako feseni vidim vytvoreni zcela samostatnych spravnich soudd prvniho stupné,
ptricemz dal$i otazkou je jejich pocet a umisténi, které by primarné nemuselo tolik sle-
dovat organizaci statni (¢i vefejné spravy), nybrz mnozstvi soudniho napadu, a to jak
stavajiciho, tak pfedevsim budouciho. Domnivam se, ze v 21. stoleti, i s ohledem na
dostupnost modernich technologif, jiz neni pro spravni soudnictvi (i pro jeho posteriorni
¢i prezkumny charakter) klicovym pozadavkem piimy pfistup k soudu v roving jeho ge-
ografické blizkosti (jakkoliv to zcela jisté pfinasi vyhody) k u€astnikim fizeni, zejména
potom k zalobci. Klicové naopak je, aby jednotlivé spravni soudy prvniho stupné byly
vzajemné souméfitelné a aby u nich nedochazelo k nediivodnym vykyviim, jak z hle-
diska poctu napadu, slozitosti véci, tak rychlosti projednani a rozhodnuti véci, ale také
v kvalité takové rozhodovaci ¢innosti.

JUDr. Lukas Potésil, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Lukas.Potesil@law.muni.cz

57 Srov. nalez ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US 358/98.
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