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Abstract: The Reform of the Territorial Administrative Structure of the Czech Republic
The territorial administrative structure of the Czech Republic has been reformed by Act
No. 51/2020 Sb. This change implements an integrated system of local administrative units
for the performance of the state administration on different levels based on local units defined
as micro-regions. The new arrangement respects the existing boarders of territorial self-
-governing units while provides an abolishment of the old system of administrative regions
based on Act No. 36/1960 Sb.
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1.UVOD

Rok 2020 ptinesl vedle vaznych komplikaci, spojenych s bojem proti ko-
ronavirové pandemii, rovnéz novy zakon o tizemné spravnim ¢lenéni statu. Jako zakon
¢. 51/2020 Sb. vstoupil v u€innost poc¢atkem ledna letosniho roku, aniz by mu odborna
vetejnost vénovala vétsi pozornost. Tento piispévek se otazky spojené se (staro)novym
uzemnim ¢lenénim pokusi dostat vice do popiedi. Novy zadkon nepfedstavuje zadnou
revoluci v izemni organizaci statni spravy. V mnohém navazuje na piedeslé a pfizpu-
sobuje usporadani, vzeslé z predchozi upravy zakonem ¢. 36/1960 Sb., o izemnim
Clenéni statu, ktera s ilohou uzemni samospravy vubec nepocitala, sou¢asnym podmin-
kam vSeobecné tizemni statni spravy, pfenesené zejména na organy vyssich izemnich
samospravnych celkti a obci s roz$ifenou plisobnosti.

Na uvod je tfeba vytknout pred zavorku samotny smysl v§eobecného izemné sprav-
niho ¢lenéni: jeho existence je samym piedpokladem pro vystavbu vefejné spravy na
tradiénim zemnim principu.! K efektivité vykonu zejména statni spravy nepochybné
prispiva, jsou-li jeji rizné agendy vykonavany ve v zadsadé neménnych spravnich ob-

' Srov. HENDRYCH, D. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 118.
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vodech. Velka rozriiznénost uzemni plisobnosti spravnich Gfadd,? at’ jiz jako p¥imych,
nebo nepfimych vykonavatell statni spravy, naproti tomu jednak ztézuje spolupraci
mezi nimi navzajem, jednak nepochybné komplikuje situaci jejim adresatim, zejména
pusobi-li na jednotlivee z rizné vzdalenych sidel. Oboji se s jistotou pfici principiim
dobré spravy a ve svém dusledku i zakonnému pozadavku vzajemné souéinnosti mezi
spravnimi organy.? Je tieba mit sou¢asné na paméti, ze adresat vefejné spravy zasad-
n¢ nerozliSuje mezi spravou vykonavanou jejimi nositeli odlisnymi od statu a spravou
provadénou spravnimi Gfady statu, ttebaze vertikalné dekoncentrovanymi. Relativné
jednotna a uplna struktura izemniho ¢lenéni je proto v moderni vetejné spraveé zadou-
ci. Uzemni Glenéni statu ve své podstatd predstavuje zpravidla vicestupiiovy systém
spravnich obvodu. V organiza¢nim zakonodarstvi lze pak na obvody jiz existujicich
uzemnich celktl toliko odkazat, aniz by bylo tieba vytvaret ad hoc systém izemniho
Clenéni pro kazdy obor vefejné spravy. Spravni obvod je pak ve své podstaté jen izemné
vymezenou puisobnosti pro vykon statni spravy.* Bezpochyby vSak vzdy zaleZi na ivaze
zakonodarce, nakolik vyuzije soustavu izemniho ¢lenéni statu pii organizaci izemni
pusobnosti jednotlivych spravnich urada.

2. NOVODOBY VYVOJ UZEMNIHO CLENENI
CESKE REPUBLIKY A JEHO NEDOSTATKY

Novy zakon s nemalym zpozdénim pomysIné uzavira reformu tizemni ve-
fejné spravy z prelomu tisicileti. Stoji za pfipomenuti jeji hlavni milniky: ustavnim
zakonem ¢. 347/1997 Sb. doslo k vytvoreni ¢trnacti vyssich tzemnich samospravnych
celkd. Realného naplnéni se tento stupen Gizemni (regionalni) vetejné spravy dockal
teprve piijetim krajského zfizeni zakonem ¢. 129/2000 Sb. Reorganizace vSeobecné
uzemni statni spravy pak nasledovala sadou zakonu (zakony ¢. 311-320/2000 Sb.),
cestou zruSeni okresnich ufadl a pfenosem jejich vSeobecné pisobnosti zejména na
tehdy zfizené obecni Gifady obci s rozsifenou pisobnosti, jejichz vyéet (vedle obci s po-
véfenym obecnim Gfadem) nové stanovil zakon ¢. 314/2002 Sb.>

Tehdejsi zmény tedy uvedly v Zivot kraje coby vyssi uzemni samospravné celky
a prohloubily realizaci tzv. smiSeného modelu vefejné spravy,® v némz podstatnou &ast
uzemni statni spravy vykonavaji jako pfenesenou pisobnost ve vlastnich spravnich

2 Zde minén spravni Gfad v institucionalnim pojeti; srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecna
¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 67.

3 Srov. ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

4 HENDRYCH, D. a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 176.

5 Jednalo se o tzv. II. fazi reformy Gizemni vefejné spravy — viz ELIAS, A. I1. fize uzemni reformy. Denik ve-
Fejné spravy [online]. 9. 11. 2020 [cit. 2021-05-23]. Dostupné na: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=73446.

6 PRUCHA, P. K otizkam organizace sou¢asné mistni a regionalni samospravy. In: NECKAR, J. - RAD-
VAN, M. — SEHNALEK, D. — VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva— 2008 — Days of Law: 2. rocnik mezind-
rodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity | the second year of the internatio-
nal conference held by Masaryk University, Faculty of Law: 4.=5. 11. 2008. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1582-1595.
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obvodech obecni Giady obci ti typ.” A¢koli se pfi ziizeni obecnich ufadt obcei s roz-
Sifenou pusobnosti pivodné pocitalo prirozené se zanikem zastaralé soustavy admini-
strativnich okresi a kraju, k jejich zruseni nakonec zédkonodarce nepfistoupil, zejména
s ohledem na doposud existujici izemni organizaci spravy socialniho zabezpecéeni, zpt-
sob vymezeni obvodu krajskych hygienickych stanic a v neposledni fad¢ i s ohledem
na organizaci justice.’

Dédictvim v tomto smyslu nedokoncené reformy tak zlstaly dva vzajemné neskla-
debné systémy uzemniho ¢lenéni statu, stary a novy. Do konce roku 2020 proto platilo,
ze vedle tfinacti samospravnych kraju de iure existovalo i nadale sedm kraja ztizenych
jiz zakonem ¢. 36/1960 Sb., s tim, Ze uzemi okrest, jimiz bylo tizemi samospravnych
i administrativnich kraji ze zakona definovano,® ¢asto souc¢asné nalezelo do dvou od-
lisnych typi kraji, spravovanych z odlisnych sidel.!% Vzajemna neskladebnost se proje-
vovala zaroven u spravnich obvodu obci s rozsifenou pisobnosti, jejichz izemi se Casto
rozkladalo na uzemi vice okresii zaroveii.!! Hranice uzemnich jednotek nizsiho stupné
tedy v mnoha piipadech pfesahovaly hranice téch vyssich. Neblahy vliv na celkovou
srozumitelnost tohoto uspofadani méla nadto samotna existence dvou typd uzemnich
celkti, nazyvanych shodné jako ,kraj*.

Zakon €. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, se pfitom pfinejmensim ohledné
upravy sedmi administrativnich kraji stal z¢éasti obsoletnim, nebot’ spravni ufady s vse-
obecnou plisobnosti na jejich pidorysu neexistuji jiz od roku 1990 a organizace speciali-
zované statni spravy se po vzniku vyssich izemnich samospravnych celk ptizptisobila
tomuto novému mezoregionalnimu ¢lanku,!2 jakkoli i tento proces byl spiSe pozvolny.!3
Podobny vyvoj pak 1ze vysledovat i ve vztahu k okresiim. Ackoli na urovni okresti fadu
let vSeobecna uzemni statni sprava rovnéz nepusobi, oproti starym administrativnim
krajim byly a jsou okresy jako uzemné spravni jednotka i nadale vyuzivany néktery-
mi obory specializované statni spravy.!4 RovnéZ nelze ptehlédnout, ze pretrvala jista
tendence nékterych tizemnich odbornych spravnich Giradt ¢lenit se i nadale vnitiné na

-

Srov. ust. § 61 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Je snad namisté pfipomenout, ze

mezi obcemi téchto ,,stupiiii** ani mezi jejich organy neptisobi hierarchické vztahy.

Vladni navrh zakona o izemn¢ spravnim ¢lenéni statu: divodova zprava. Snémovni tisk 395/0, 8. volebni

obdobi Poslanecké snémovny PCR. Obecna &ast, bod 1 [online]. 2019 [cit. 2021-05-31]. Dostupné na:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=395. Obdobné divody ostatné nakonec pfispély k zacho-
vani, resp. znovuzavedeni okrestl 1 v nové pravni uprave izemné spravniho ¢lenéni statu.
9 Viz €l. 1 ust. zakona ¢. 347/1997 Sb. a ust. § 14 zakona ¢. 36/1960 Sb., 0 izemnim ¢lenéni statu.

10" Jako znamy piiklad 1ze uvést okresy tvofici samospravny kraj Vysoginu, z nichZ okres Pelhfimov soucasné
ptinalezel administrativnimu Jiho¢eskému kraji, okres Havlickiv Brod administrativnimu Vychodo¢eské-
mu kraji a okresy Zd'ar nad Sazavou, Jihlava a Ttebi¢ administrativnimu Jihomoravskému kraji.

I Obvod ORP Tanvald tak napiiklad zasahoval do (izemi okresii Jablonec nad Nisou a Semily, jakoz i do
kraji Severoceského a Vychodoceského.

12 K pojmu mezoregion srov. GROSPIC, J. a kol. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 73.

13 Uzemni finanéni organy se naptiklad nové&j§imu krajskému uspofadani z roku 2000 piizptisobily teprve
s GGinnosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Analogicky se zménila rovnéz
struktura celnich Gfadd, srov. ust. § 6 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

14 Napt. Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni.
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pudorysu okrest, a¢ v takovém piipadé pfirozené o zakonné tizemni plisobnosti sprav-
niho ufadu nelze hovofit.!>

3. HLAVNI CILE NOVE UPRAVY UZEMNI{HO CLENEN{ STATU

Od navrhu nového zékona si tedy vlada slibovala pfedevsim zpiehlednéni,
sjednoceni izemniho ¢lenéni statu a s nimi ruku v ruce jdouci zajisténi plné skladebnos-
ti jednotlivych Grovni vefejné spravy tak, aby se hranice administrativnich i samosprav-
nych jednotek riiznych trovni zemni vetejné spravy piekryvaly. V tomto ohledu viada
deklarovala zamér zajistit vzajemnou skladebnost izemn¢ spravnich jednotek prostou
jakychkoli vyjimek.!6 Konkrétni kroky k dosaZeni tohoto cile byly navrhovatelkou za-
kona vytyceny jednak cestou zruseni dosavadniho paralelniho statné spravniho tizem-
niho ¢lenéni, zavedeného zakonem ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, jednak
skrze konstituovani spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti coby zakladniho
stavebniho kamene celé hierarchie v§eobecné uzemni statni spravy.

Jak plyne z diivodové zpravy, kritika nepiehlednosti dosavadniho uspofadani izem-
ni vefejné spravy vedle domacich zaznivala rovnéz z expertnich mist Rady Evropy ¢i
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj.!” Vlada novym zédkonem piistoupila
k realizaci posledni faze reformy tizemni vetejné spravy piedevs$im s ohledem na zjed-
noduseni, a tim i zefektivnéni jejiho vykonu. Necinila tak tedy proto, ze by byl pred-
chozi stav jakkoli neustavni, v rozporu s mezinarodnépravnymi zavazky nebo pravem
Evropské unie. Pozadavek prehlednosti a celkové skladebnosti izemniho ¢lenéni statu
ostatné, jak dale podrobnéji pojednano, nema vyslovny zakonny ani tstavni podklad.

4. NOVA UPRAVA DE LEGE LATA

Nova pravni Gprava zna v zasade toliko tfi zakladni rovné Gzemniho Cle-
néni. Kli¢ovymi jsou spravni obvody kraji a spravni obvody obci s rozsifenou ptisob-
nosti.'8 Nelze ovsem zcela opomenout také nejnizsi Groven ¢lenéni, kterou reprezentuje
samo Gzemi obce,!® pokud jde o vykon pienesené plisobnosti v zdkladnim rozsahu.
Tehdy spravni obvod obce a izemi obce spadé v jedno. Uzemi obce jako spravni obvod
pfitom i nadale (nyni jiz duplicitn€) definuje také zdkon o obcich.20 Zatimco star$i vy-
Ctovy zakon €. 314/2002 Sb. byl v ¢asti tykajici se obci s rozsifenou plisobnosti zako-
nem o Gzemnim ¢lenéni zcela nahrazen, soustava obvodl povérenych obecnich ufada
v ném vymezena ziistala novym zakonem kupodivu zcela nedotcena. Jedna se tak podle

Srov. napf. vnitini organizaci uzemnich pracovist’ krajskych hygienickych stanic ve smyslu ust. § 82 za-
kona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Vladni navrh zakona o uzemné spravnim ¢lenéni statu: divodova zprava, s. 3.

17 Tamtéz, s. 4.

Ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu.

19 Ust. § 1 odst. 4 zakona ¢&. 51/2020 Sb., 0 tzemn¢ spravnim &lenéni statu.

20 Ust. § 61 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent).
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vseho o jakousi dal$i troven tzemniho ¢lenéni statu, a¢ zdkonem o uzemné spravnim
¢lenéni neptiznanou.?!

Nejvyssi ¢lanek uzemniho ¢lenéni podle nové Upravy predstavuji spravni obvody
kraju, které se na mikroregionalni tirovni déle ¢leni na obvody obci s rozsifenou pu-
sobnosti. Lze vSak vyslovit tezi, Ze jistym zakladnim kamenem ¢lenéni jako celku jsou
prave tyto ,,malé okresy*. Teprve vyctem obci s rozsifenou piisobnosti, na néz se obvod
kraje podle nového zékona ¢leni, je totiz spravni obvod toho kterého kraje definovan??
a stejné tak novy zékon vymezuje rovnéz (tzv. velké) okresy.2? Taxativni vycet obci
s rozsifenou plsobnosti, dfive obsazeny v pouhé piiloze zédkona ¢. 314/2002 Sb., touto
cestou ziskal duistojnéjsi umisténi ptimo v textu samotného zakona. Teprve stanoveni
obci, spadajicich do toho kterého obvodu obce I11. typu, je ponechano podzakonnému
pravnimu piedpisu.24 Neni ptitom bez zajimavosti, ze oproti izemnimu ¢lenéni z roku
1960 nova tprava zcela opustila stanoveni sidla kraje, okresu, resp. spravniho obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti, jimz by se implicitn¢ ukladalo zfidit v ném i sidla sprav-
nich ufadi plisobicich v témZe spravnim obvodu.?> Neznamena to vSak bez dal§iho, ze
by sidlo spravniho tfadu mistni spravy bylo mozné stanovit zcela libovolné. Ve vztahu
k samospravnym krajim se jejich sidlo naptiklad podava jiz z Gistavni upravy. Stanovi-li
pak novy zakon o izemnim ¢lenéni pravo nékterych obci (Cernosice, Nytany aj.) zfidit
pracovisté obecniho Gitadu mimo sviij spravni obvod, lze a contrario prinejmensim
dovodit, ze jinak se obecni ufad musi nachazet vzdy uvnitt svého spravniho obvodu.
Nadto o tom, ze se obecni Ufad zfizuje v obci, jejimz je organem, nepochybuje ani ko-
mentafova literatura, byt’ takovou povinnost obecni ziizeni vyslovné nestanovi.26

Jisté upevnéni role ,,malych okresti” v novém tzemnim ¢lenéni statu je nepochyb-
né vedeno rovnéz snahou uvést je do souladu s dlouhodob¢ uplatiiovanou regionalni
politikou posilovani pfirozenych celku, tj. mikroregionti v obvodech obci s rozsifenou
pusobnosti a mezoregiond, reprezentovanych vyssimi izemnimi samospravnymi cel-
ky. Regionalni védy existenci téchto jednotek opiraji o analyzu vztahu obyvatelstva
k ur¢itému prostoru, tj. zejména z hlediska spadovosti center téchto regiond, dojizd’ky
za praci, migrace obyvatelstva, fyzickogeografickych a dalich ukazatell. I regiona-
listika proto pravé mikroregiony povazuje za tradi¢ni zaklad struktury administrativ-
niho ¢lenéni statu a stavi je do protikladu k ¢lenéni do vétsich ekonomicky defino-
vanych celkd, jez byly v Ceskoslovensku zavedeny uzemné spravni reformou z roku
1960.27

2

Zakonodarce tento postup zdivodnil skute¢nosti, ze vzajemna skladebnost mezi obvody povéfenych obci

a obvody obci s rozsifenou pusobnosti existuje jiz od pocatku. Srov. Vladni navrh zékona o izemné sprav-

nim ¢lenéni statu: divodova zprava, s. 14.

22 Ust. § 3 zékona €. 51/2021 Sb., 0 tizemn& spravnim ¢lenéni statu.

23 Ust. § 4 zakona ¢. 51/2021 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu.

24 Ust. § 7 zakona ¢. 51/2021 Sb., 0 izemné spravnim ¢lenéni sttu, bylo provedeno vyhlaskou Ministerstva
vnitra ¢. 346/2020 Sb.

25 K tomu srov. napf. ust. § 3 zdkona ¢&. 36/1960 Sb., o0 izemnim ¢lenéni statu (ve znéni do 31. 12. 2020),

podle néhoz se ,, vytvdreji tyto kraje: 1. Kraj Stiredocesky se sidlem v Praze [...]%.

Srov napt. KOUDELKA, Z. — PRUCHA, P.— ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Komentai k § 109. In: Zdkon

o0 obcich: komentar. Praha: Leges, 2019.

Srov. GROSPIC, c. d., s. 73.

2
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5. OKRESY

Vedle zakladniho ¢lenéni, jak napovida rubrika, novy zakon ovsem dale
konstituuje ,,dalsi tzemné spravni ¢lenéni®, jimz se zfizuje staronovy systém okrest
(v Praze pak analogicky obvodit).28 Oproti ptivodnimu uspofadani okrest se alesponi
na prvni pohled nic neméni, nebot’ poctem (76) a rovnéz stran prostorového usporadani
zlstava mapa okrest s drobnymi odchylkami stejna.2® Na rozdil od jejich historického
vymezeni prostfednictvim taxativniho vyctu pfinalezejicich obci v sekundarni normo-
tvorb&3? je okres nové tvoien nékolika zdkonem vyjmenovanymi obvody obci s rozsi-
fenou pusobnosti. Pfipadny pfesun nékteré obce z obvodu ,,malého* okresu proto bude
bez dalsiho znamenat i odpovidajici zménu hranice okresu ,,velkého* (pokud by byla
zménou dot¢ena), aniz by v soustavé vznikla jakakoli neskladebnost.

Toto dalsi ¢lenéni v konkurenci se zakladnim Gzemnim ¢lenénim svadi k Gsudku,
ze zékonodarce priznava okrestim spise okrajovy vyznam. Divodova zprava se ostatné
k divodim, pro¢ byly okresy novou Gpravou zachovany, odkazuje na skuteénost, ze
nekteré spravni urady okresy pro stanoveni izemni piisobnosti stale vyuzivaji a pocitaji
s nimi také zakladni registry a fada dalSich systému. V neposledni fad¢ sam navrhovatel
nové upravy konstatuje, ze zruseni okresni struktury by s sebou neslo nutnost velkych
zasaht do legislativy, upravujici vefejné evidence.3! Zachovani okrest tedy do zna¢né
miry podpofila zcela prakticka legislativni hlediska. S okresy se proto napfisté poci-
ta predevsim jako s evidenc¢imi jednotkami, nikoli vSak jiz jako se zakladem uzemné
spravniho ¢lenéni statu.32

Poukazuje se rovnéz na skutecnost, Ze okresy pro svou organizaci vyuziva rovnéz
justice. Je vsak otazka, nakolik je namisté pfi vystavbé administrativniho tzemniho
¢lenéni zohlednovat soucasné organizaci soudni moci, jakkoli statni spravu v omezené
mife vykonavaji i jeji organy. Soudni okresy, od nich odvozené soudni kraje a obvody
vrchnich soudi ostatné vymezuje — nezavisle na obecné upraveé uzemniho ¢lenéni sta-
tu — zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.33 Nelze pfitom piehlédnout, Ze obvody
krajskych soudt i nadale pln¢ kopiruji pudorys starého krajského tzemniho ¢lenéni
statu, vefejnou spravou nyni jiz nadobro opustény.

Aniz by se zakonodarce v divodové zpravé k novému zakonu k takové argumentaci
vyslovné piihlasil, nepochybné je jednim z kli¢ovych motivii zachovani okrest skutec-
nost, ze bez definovani jejich izemi (coz nova Gprava ¢ini taxativnim vyctem obci s roz-
Sifenou pusobnosti), se neobejde organizace vyssich izemnich samospravnych celki.

28 Ust. § 2 zakona ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu.

29 1 nadale existuje na uzemi Ceské republiky 76 okrest a 205 obci s rozsifenou piisobnosti, nedochazi

ani ke zménam jejich nazvii. Srov. SLAMA, D. Novy zakon o izemn&spravnim ¢lenéni statu od 1. 1.

2021. Denik verejné spravy [online]. 11. 8. 2020 [cit. 2021-06-22]. Dostupné na: http://www.dvs.cz/clanek

.asp?id=6797803.

Obce nalezejici jednotlivym okresiim doposud upravovala vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se prova-

délo ustanoveni § la odst. 3 zakona ¢. 36/1960 Sb., o tizemnim ¢lenéni statu (ve znéni do 31. 12. 2020).

Srov. Vladni navrh zakona o uzemné spravnim ¢lenéni statu: divodova zprava, s. 15.

32 Vlada: Zakon o izemné spravnim ¢lenéni statu nabyl G¢innosti. Pravni rozhledy. 2021, €. 3, s. 2 [cit.
2021-06-24]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=
nrptembsgfpxads7gnpxgx3jnfya&grouplndex=4&rowIndex=0.

33 Srov. ust. § 11 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a jeho pfilohy 1, 2, 3.
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Uzemi jednotlivych samospravnych kraju totiz podle prvniho ¢lanku ustavniho zakona
o vytvoreni vys$ich uzemnich samospravnych celkl sestava z izemi tam vypoctenych
okresu.3*

6. USTAVNI SOUVISLOSTI

Uzemnimu statn& spravnimu &lenéni statu se Gesky ustavni poradek sys-
tematicky nevénuje a o jeho existenci se nijak nezmitiuje ani tieti hlava Ustavy o moci
vykonné.35 Tam, kde se tato otazka dotyka prava na (izemni) samospravu, vSak nelze
prehlédnout zfejmé piesahy ustavnich pravidel do izemniho ¢lenéni. Zvlastni vyznam
maji v tomto ohledu néktera ustanoveni sedmé hlavy Ustavy, jeZ pisobi predevsim
k ochrané pied zasahy exekutivy do prava obci a krajii na samospravu.3® Jen zako-
nem lze proto vykon statni spravy svéfit organtim (izemni) samospravy. Na tento po-
zadavek pak bezprostfedné navazuje vyhrada zakona i pro pfipad, Ze ma byt uzemni
samospravny celek (resp. jeho uzemi) spravnim obvodem.37 Pokud tedy novy zakon
o uzemnim ¢&lenéni napiiklad v ustanoveni § 1 stanovi, Ze se uzemi Ceské republiky
&leni na uzemni obvody krajii, realizuje tak pravé ¢lanek 100 odst. 1 Ustavy. Sprav-
ni obvod v takovém pripadé predstavuje jednak tizemni pisobnost organti obci a kra-
ju, které v ném vykonavaji pfenesenou pusobnost, jednak tizemni plisobnost pfimych
vykonavatell statni spravy, pokud zakonodarce moznosti organizovat spravni urady
v tychZ obvodech vyuZije. Uzemni odborné spravni Gfady takto piisobi zejména ve
spravnich obvodech samospravnych kraji.’® 4 contrario tedy lze z Gstavniho potadku
dovodit, Ze se piedpoklada mozna existence uzemniho ¢lenéni, pficemz nekteré z jeho
jednotek splynou s izemim uzemniho samospravného celku a jeho organy budou mit
pii vykonu prenesené statni spravy stejnou izemni ptisobnost.?® V neposledni fadé je
na Ustavni urovni, jak shora zminéno, prostiednictvim okresi vymezeno izemi samo-
spravnych kraju. Pfipadné zruseni okrest by se tedy neobeslo bez zasahu do ustavniho
poradku.

Pravidla, jez by omezovala ¢i usmérnovala ¢eského zdkonodarce v regulaci vlastniho
uzemniho ¢lenéni, ptirozené neplynou ani z prava Evropské unie a zasadné ani z norem
mezinarodniho prava. Obsahové se otazkam spojenym s izemni organizaci spravy nej-
vice ptiblizuji ujednani Evropské charty mistni samospravy (publ. pod ¢. 181/1999 Sb.).
V této souvislosti neni zcela bez pochybnosti otazka, na jaké typy Gizemnich jednotek
dopada pozadavek ¢lanku 5 charty, podle n¢hoz Ize hranice mistnich spravnich jednotek
menit jen po konzultaci s obyvatelstvem dotcenych jednotek. Ovsem vzhledem k tomu,

34 Srov. ¢l. 1 Gstavniho zékona €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$Sich izemnich samospravnych celkd.

35 Neni v8ak zcela bez pochybnosti otizka, na jaké typy izemnich jednotek dopada pozadavek ¢lanku 5 Ev-
ropské charty mistni samospravy (publ. pod ¢. 181/1999 Sb.), podle n€¢hoz lze hranice mistnich spravnich
jednotek ménit jen po konzultaci s obyvatelstvem dot¢enych jednotek.

36 K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2000.

37 Srov. Glanek 100 odst. 1 vétu druhou Ustavy.

38 Srov. napf. ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 359/1992 Sb., 0 zem&méfickych a katastralnich organech.

9 K vykladu pojmu ,,organ samospravy* ve smyslu &lanku 105 Ustavy srov. KOPECKY, M. Prdvni posta-

veni obci a krajii: zdaklady komunalniho prava. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 191.
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ze cilem evropské charty je vyhradné garance mistni samospravy, sotva lze jeji poza-
davky bez dalsiho vztdhnout i na uzemni organizaci statni spravy.40

7. PODMINKY ZMEN HRANIC

Do tzemniho ¢lenéni statu ovSem nepiimo promlouva Gstavni ochrana
prava na samospravu rovnéz pravidlem, ze hranice vyssich uzemnich samospravnych
celki 1ze ménit pouze zdkonem.*! Mélo-1i by proto v budoucnu dojit ke zméné hranice
obvodu obce s rozsifenou piisobnosti, ktera je soucasné hranici okresni a krajskou, bude
tak nejspis tfeba ucinit pfimo zakonem. V této souvislosti se vnucuje otazka, nakolik je
vlastné sama obec s to ovlivnit, kterého spravniho obvodu ¢i vyssiho samospravného
celku bude soucasti. Zde nelze nez konstatovat, ze obci se nabizeji spiSe nez pravni
predevsim politické nastroje k prosazeni viile nalezet urcité izemni jednotce, resp. kraji.
K moznostem obce zabranit jejimu pficlenéni k uréitému vyssimu uzemnimu samo-
spravnému celku se ostatné v tomto smyslu vyjadil i Ustavni soud.*? Je jisté namistd
pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 15 zakona €. 36/1960 Sb., o iIzemnim ¢lenéni statu
(ve znéni do 31. 12. 2020), nalezela kompetence provadét nepodstatné zmény Gzemi
starych statnich administrativnich kraja toliko vladeé. Az do zfizeni vysSich uzemnich
samospravnych celkl v roce 2000 nadto stejné ustanoveni umoziovalo vladé vedle
zmén jeho hranic rozhodnout dokonce o samotném zfizeni ¢i zruseni okresu. Forma
zakona se tedy 1 v této oblasti postupné zietelné prosazuje proti diivejsi podzakonné
normotvorbé¢ exekutivy, a to i tehdy, srovnavame-li stavajici stav s izemni organizaci
vefejné spravy v éeskoslovenské prvni republice.*3

8. ZAVEREM

Pfipomenme, ze zakladnim cilem pfijeti nové pravni ipravy tizemné sprav-
niho ¢lenéni statu bylo vytvofeni takového systému, ktery bude dostateéné piehledny
a jehoz rizné tirovné budou vzajemné skladebné. V tomto ohledu jisté doslo ke kyzené
zméné prinejmensim potud, Ze nova hierarchie spravnich obvodu ucinné brani diive
ne zcela ojedinélé situaci, kdy urcita obec nalezela jinému okresu ¢i statné spravnimu
kraji, nez kam nalezi ji piislusejici obec s rozsifenou ptisobnosti. V tomto sméru nelze
nevznést namitku, ze ani nové uspofadani nezlstalo zcela imunni viéi vyjimkam, jez

40 Zatimco v ¢eském piekladu charty, v némz byla tato mezinarodni smlouva vyhlagena pod ¢. 181/1999 Sb.,

se v ¢lanku 5 hovofti o ,, hranicich mistnich spravnich jednotek ', anglicky original smlouvy pouziva pojem

,,local authority boundaries . Pojem ,, local authority** Ceska verze ptekladu ptitom ma za ,, mistni spole-

Censtvi “, tj. nepochybné spolecenstvi samospravné.

Clanek 2 st. zdkona &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkil.

4 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. III. US 88/05. Viili zakonodarce nelze pitom
z povahy véci zvratit ani prostfednictvim mistniho ¢i krajského referenda.

43 Ke zméné hranice zastupitelského okresu postadovala vladni nafizeni. Pfedpokladem vsak bylo dodr-
zeni vzajemné skladebnosti celkll rizné urovné. Zmeéna zemskych hranic pak vyzadovala formu zako-
na, srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vseobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937,
s.208-212.
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si vlada pritom predsevzala zcela vyloucit. Specificky ptipad spravniho obvodu mésta
Turnov, zasahujiciho do tii riznych okrest, dal totiz teprve pfi projednavani nové pravni
upravy v poslanecké snémovné, vladnimu navrhu navzdory, vzniknout ustanoveni § 7
odst. 3, podle n¢hoz: ,, Ministerstvo vnitra muze vyhlaskou stanovit, ze nékteré obce
nalezi do jiného okresu, nez do kterého nalezi spravni obvod obce s rozsirenou piisob-
nosti, do néhoz nalezi tyto obce. * Snaha umoznit feseni tohoto ojedin¢lého problému
tak otevfela opét odvozené normotvorbé do budoucna cestu k zakladani nesystémovych
odchylek, resp. dil¢i neskladebnosti.** Kriticky lze jisté nahliZet i skute¢nost, ze vyme-
zeni obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem zlstava ponékud nesystémové pone-
chéano i nadale ve zvlastni Gprave,* jakkoli plati, ze zmény dosaZené novym zéakonem
0 uzemng¢ spravnim clenéni se struktury tzv. povéfenych obci nedotykaji.

Pomineme-li v§ak nedostatky, které nutné doprovazeji kazdy reformni legislativni
krok, lze pfedné ocenit, ze se realizaci jednotného tzemniho ¢lenéni statu podatilo
dotahnout do zdarného konce, kdyZ predeslé vladni pokusy nezaznamenaly Gspéch.*6
Z obecnych hledisek organizace vefejné spravy je vsak zdaleka nejpodstatnéj$im pii-
nosem piizpusobeni administrativniho izemniho ¢lenéni smisenému modelu verejné
spravy. Novy zakon tak respektuje skutecnost, ze na nékterych urovnich izemni vefejné
spravy spada spravni obvod v jedno s izemim tizemniho samospravného celku a sou-
¢asné odbourava zcela nadbytec¢nou a historicky pfekonanou soustavu sedmi administ-
rativnich kraji. Pojem kraj tak naptisté neponese dva rizné vyznamy. V neposledni fadé
je tieba vyzdvihnout, Ze novy zakon systém vSeobecné¢ho izemné spravniho ¢lenéni
sjednotil, aniz by bylo zapotiebi jeho zasadni a naroéné reorganizace. To lze dobte de-
monstrovat na zvoleném feseni otazky nové ulohy okrest, jez bylo rozumné z mnoha
praktickych d@vodt ponechat, byt spiSe v roli jakéhosi podptirného meziclanku celé
soustavy.*” Zachovani potfebné kontinuity izemniho ¢lenéni, arovei okresii nevyjima-
je, ostatné svédci — vedle vefejné spravy samotné — predevsim jejim adresatiim.

JUDr. Martin Wagner
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
wagnerm(@prf.cuni.cz

44 Viz Vladni navrh zdkona o izemné& spravnim ¢lenéni statu: pozméiovaci a jiné navrhy. Snémovni tisk
395/4, 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR [online]. 2019 [cit. 2021-06-28]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=395.

45 Viz zékon €. 314/2002 Sb., o obcich s povéfenym obecnim tfadem.

46 BAHYLOVA, L. — FILIP, J. - MOLEK, P. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 1390.

47 Neni bez zajimavosti, Ze kratce po nabyti u¢innosti zakona &. 51/2021 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni sta-
tu, vlada staronové okresni usporadani vyuzila k realizaci krizovych opatieni ke zvladani Sifeni epidemie.
K tomu srov. napt. usneseni vlady ¢. 134 (publ. pod ¢. 68/2021 Sb.), o piijeti krizového opatieni k omezeni
volného pohybu osob na tizemi okresti Cheb, Sokolov a Trutnov.
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