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UvOoD

Presadzovanie principu viazanosti pravom vo verejnej sprave patri medzi
kla€ové témy v spravnom prave.

Princip v sebe zahfiia poziadavku na legalitu i legitimnost’ vykonu verejnej spravy
bez ohl'adu na to, ¢i ide o vykon uloh vrchnostenskej alebo nevrchnostenskej povahy.
Napriek tomu sa v pravnej teorii najvacsia pozornost’ venuje principu viazanosti pravom
v spojitosti s vykonom pravomoci organu verejnej spravy, a to obzvlast, ked’ by nim
mohli byt dotknuté zakladné prava a slobody.

Kym legalita vykonu verejnej spravy vyzaduje, aby pravomoc a tlohy vykonéava-
telov verejnej spravy boli v pravnom poriadku dostato¢ne jasnym spodsobom upravené
a $pecifikované! a aby vykonavatelia verejnej spravy ,, konali na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon “, legitimnost verejnej spravy

V' The administration and you: principles of administrative law concerning the relations between admin-
istrative authorities and private persons: a handbook. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997,
s. 10.
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vyjadruje poziadavku, aby sa tak dialo len na ucel ustanoveny zakonom. Nie je pritom
podstatné, ¢i je v predpise vyjadreny explicitne alebo — a tak je to z legislativnotechnic-
kého hl'adiska vo véésine pripadov — implicitne.

Odchylenie sa od zmyslu, resp. ciel'a pravnej regulacie znamena, Ze pravna norma sa
realizuje alebo aplikuje spdsobom, ktory normotvorca nezamysl'al. Z tohto dévodu také
konanie treba povazovat’ za nesuladné s pozitivnoprdavnou upravou.

Je pochopitelné, ze v mladych demokraciach sa uloha zabezpecit zakonnost’ ve-
rejnej spravy javila po rokoch neslobody ako politicky nalichava. Vo vztahu k vykonu
pravomoci organov nasla i svoje vyslovné zdoraznenie v Ustavach. Vsetky ucebnice
spravneho prava sa taziskovo venovali problematike legality ukonov vo verejnej spra-
ve. Len vynimoc¢ne sa objavila zmienka o koncepte zneuzitia prava v administrativis-
tickom ponati

Institat zneuzitia prava dominujuci sukromnému pravu sa zdal byt v ramci verejné-
ho prava okrajovou, zanedbatelnou témou. Karta sa vSak zacala v poslednych rokoch
obracat’.? Judikatura v ramci spravneho stdnictva si popri legalite vykonu pravomoci
organov verejnej spravy zacala (i pod vplyvom rozsudkov Eurédpskeho sudu pre ludské
prava) vS§imat’ legitimnost’ jej vykonu. NavySe vzrastol pocet pripadov porusovania
zakazu zneuzitia sukromnymi osobami.

Zneuzivanie verejnych subjektivnych prav a slobod zo strany adresatov verejnej spra-
vy ako zavinené konanie vedené umyslom privodit’ ujmu verejnému ¢i stikromnému
zaujmu chranenému zakonom nie je v pravnom S$tate tolerovatelné.

Najnovsie odborné vystupy vnimaju intitit zneuzivania verejnych subjektivnych
prav a slobdd systémovo ako sucast’ problematiky administrativnopravnych vztahov.
Domnievame sa vsak, ze ucelnejsie je ho vnimat’ ako Specialne riziko pre kvalitu vykonu
verejnej spravy. Je preto aktualnou otazkou, do akej miery pravny poriadok poskytuje
pravne prostriedky organu verejnej spravy na ochranu verejného zaujmu a tiez na ochra-
nu sukromnych o0s6b dotknutych malicioznym konanim inych sikromnych osob, a to
obzvlast v situacii, ked’ by nim mohlo byt dotknuté zdkladné pravo ¢i sloboda.

V prispevku sa budeme zaoberat’ pravnou podstatou zneuzivania verejnych subjek-
tivnych prav a slobdd ich subjektmi, klasifikaciou foriem prejavu tohto druhu kona-
nia. Zameriame sa tiez na vybrané oblasti vykonu verejnej spravy, v ktorych sa s insti-
tutom zneuzivania verejnych subjektivnych prav a slobod sukromnymi osobami mozno
stretntt’.

2 Pozri bliz§ie VOPALKA, V. in: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prédvo: obecnd ¢dst. 6. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 87.

3 Napriklad ¢esky spravny poriadok (zakon &. 500/2004 Zb.) v § 2 ods. 2 na rozdiel od zakona ¢. 71/1967 Zb.
vyslovne zdéraznil ako zakladnu zasadu ¢innosti spravnych organov zékaz zneuzitia pravomoci: ,, Sprdavni
organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla sverena.
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ZNEUZITIE OBJEKTIVNEHO PRAVA A ZNEUZITIE
SUBJEKTIVNEHO PRAVA

Zneuzitim objektivneho prava tedria nazyva zneuzitie pravomoci zo strany
organu (vykonavatel'a) verejnej moci.* Do tejto kategorie patri aj Specidlny pravny in-
stitat ohybania prava.

Vo vSeobecnosti sem mozno podradit’ také spravanie organu, ktoré nedba na podstatu
alebo zmysel (acel) zakonnej regulacie.

Mobze ist’ o situaciu, ked”:

— vysledkom jeho postupu je nelegitimny ciel,
— zékonom ustanoveny ciel’ organ dosahuje nelegitimnym spésobom vykonu pravo-
moci.

Malicioznym nasledkom vo verejnej sprave je porusenie verejného zaujmu bez ohl'a-
du na to, ¢i bol dosiahnuty uprednostnenim sukromného alebo verejného zaujmu. ,, Ne-
pripustné je taktiez pouzit pravomoc na presadenie verejného zaujmu odlisného od
toho, ktory je s fiou spojeny. >

Stdna judikatura nelegitimny sposob vykonu pravomoci organu verejnej spravy
oznacuje ako ,,svojvolu®.

Nelegitimny spdsob vykonu pravomoci organu verejnej spravy podla tedrie sprav-
neho prava predstavuje aj to, ked’ organ verejnej spravy postupuje Sikandzne, tiskoéne,
klamlivo, zastraSuje a vyvija natlak s cielom ziskat informacie alebo ziskat’ vyho-
dy atd’.6

Zo strany organu verejnej spravy musi ist’ o zavinené konanie. Pritomnost’ dobrej
viery (good faith) vylu¢uje maliciéznost’ konania.

Zneuzitie pravomoci zo strany organu (vykonavatela) verejnej spravy zapricinuje
nezakonnost jeho tikonu, proti ktorej sa mozno branit’ (napr. v ramci obnovy konania).

Pokial’ je nezakonnost’ privodena umyselnym konanim osoby, ktora vystupuje
v mene organu (spdsobit’ Skodu inému alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech), také konanie zaklada jej pravnu zodpovednost. Pravna povaha zodpoved-
nosti za zneuzitie pravomoci je rézna v zavislosti od toho, ¢i osoba ma hmotnopravne
postavenie zamestnanca’ alebo verejného Cinitel'a.®

Ustavnoprdavny rozmer ma zakaz zneuzitia pravomoci organu verejnej spravy vo
veciach obmedzenia zakladnych prav a slobad.

4 TICHY, L. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: Zneuziti préva. TICHY, L. - MASLOWSKI, S. —
TROUP, T. (eds.). Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
2016, s. 23.

5 Pozri HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢édast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 87.

6 Prikladom maliciézneho postupu organu, ked’ sa ciel’ dosiahol nelegitimnym spdsobom vykonu pravo-
moci, a doslo tym k poruseniu prava stazovatel'a podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, bol pripad Conka proti Belgicku (rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava zo dia
5. februara 2002, staznost’ ¢. 51564/99).

7 Zékaz zneuzivania vykonavania prav a povinnosti vyplyvajicich zo §tatnozamestnaneckého pomeru usta-
novuje pre sluzobny urad a §tatneho zamestnanca § 4 ods. 4 zdkona ¢. 55/2017 Z. z., o Stdatnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

8 Zneuzitie pravomoci osobou vystupujicou v mene organu verejnej spravy moze naplnit’ skutkova podstatu
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a (§ 326 Trestného zakona).
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Zakaz zneuzitia pravomoci pri obmedzeni prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 4 Usta-
vy Slovenskej republiky? predstavuje normativne vyjadrenie zdkazu zneuZitia prava zo
strany Statu (resp. organu verejnej moci, ktory vystupuje v mene nositel’a verejnej moci)
na nekorektny Géel. 10

Porusenie tohto zakazu svojvol'nym konanim organu verejnej spravy je obzvlast cit-
livou témou, ked’ konkrétne dovody obmedzenia zakladnych prav a slobod sukromnych
0s0b ustanovuje zdkon alebo medzinarodna zmluva.!!

Napriek tomu otazky ohl'adne uplatiiovania zdkazu zneuzitia pravomoci organu ve-
rejnej spravy vo veciach obmedzenia zakladnych prav a slobod tvoria ,,len $pecialnu
skupinu pripadov v ramci celej témy zneuzitia prava, ktora je tematicky ovel'a kosa-
tejsia.

Okrem problematiky zneuZitia prdvomoci zo strany organu (vykonavatel'a) verejne;j
moci existuje aj zneuzitie subjektivneho prava.

Doptstaju sa ho adresati vykonu verejnej spravy, a to zneuzivanim vlastnych verej-
nych subjektivnych prav a slobéd, z ktorych mnohé maji pravnu povahu zakladnych
prav a slobéd chranenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou.

Spoloénym znakom zneuzivania subjektivneho prava/slobody sukromnou osobou
je to, ze je ,,v rozpore s urcitymi zakladnymi hodnotami a s rozumnym usporiadanim
spolocenskych vztahov .12

Z pravneho hladiska je toto konanie maliciézne, lebo je v rozpore s principom ne-
minem laedere.

Rozdiel medzi zneuzitim subjektivneho prava/slobody a zneuzitim pravomoci or-
ganu spociva v tom, Ze ,,zatimco zneuZziti subjektivniho prdva je jednanim, kterému
nendalezi pravni ochrana, zneuZiti pravomoci je ve spravnim pravu jednanim explicitné
protipravnim .13

MALICIOZNY NASLEDOK ZNEUZITIA VEREINEHO
SUBJEKTIVNEHO PRAVA/SLOBODY

Nespravnou kvalifikaciou konania stikromnej osoby, ktorti by organ ve-
rejnej spravy povazoval za zneuzivanie jej verejného subjektivneho prava ¢i slobody,
by bol dotknuty &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,, kazdy méze
konat to, ¢o nie je zakonom zakdzané .

©

PodPa ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel, pri¢om takéto obmedzenia moézu byt’ pouzité len na ustanoveny ciel’.
10. SOMOROVA, L. in: CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012,
s. 100.
Zéakaz zneuzivania pravomoci zo strany $tatu vo vztahu k pravam a slobodam chranenym Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ustanovuje ¢l. 18.
12 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 45.
13 SVOBODA, T. ZneuZiti subjektivnich prav. In: SKULOVA, S. — POTESIL, L. a kol. Prostiedky ochrany
subjektivnich prav ve verejné sprave: jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 28.
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Zneuzivanie subjektivneho prava/slobody vo verejnom prave spociva v spolocensky
Skodlivom (maliciéznom) konani sikromnej osoby, ktora vykonava svoje verejné sub-
jektivne pravo/slobodu v rozpore s jeho ti¢elom.

Osoba mdze zneuzivat’ verejné subjektivne pravo/slobodu bez ohl'adu na to, ¢i ma
hmotnopravnu alebo procesnopravnu povahu.

Stukromna osoba tak vzdy robi:

— na ujmu vS§eobecného zdujmu chraneného zakonom (t. j. verejného zaujmu) alebo
— naujmu iného.

V pravnom §tate ziadne pravo ¢i sloboda nesmie byt nastrojom pre vznik ujmy. Rea-
lizacia subjektivneho prava a slobody, ktora by k takémuto zakonom reprobovanému
pravnemu dosledku viedla, je nepripustnd. Z tohto dovodu nemoze ani pozivat’ pravnu
ochranu.

Vseobecny zédkaz zneuzivania verejného subjektivneho prava alebo slobody osobou,
ktora je ich subjektom, vyplyva implicitne z ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(analogicky z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky). Nie je viak vylu¢ena ani jeho ex-
plicitna Gprava, i ked’ sa vyskytuje zriedkavejsie. !

Ujma (abusus iuris) ako $kodlivy nasledok zneuzitia verejného subjektivneho prava/
slobody sa prejavuje v oslabeni (poskodeni) verejného zaujmu alebo v stazeni pravneho
postavenia inej sukromnej osoby, voci ktorej Skodlivy vykon verejného subjektivneho
prava ¢i slobody smeruje.

Oslabenie (poskodenie) verejného zaujmu sa najcastejSie prejavuje v podobe staze-
nia vykonu uiloh verejnej spravy.

Oslabenie (poskodenie) verejného zaujmu sa taktiez moze prejavit' v ziskani vyhody,
ktora by inak osobe podla verejnoprdvnej upravy neprindlezala.'> Konanie osoby vte-
dy nesmeruje k vzbudeniu zdania o existencii ur¢itého skutkového ¢i pravneho stavu.
Ona zamerne urcity stav vytvori, aby jej vyhoda mohla byt organom verejnej spravy
priznana. Moze ist’ napriklad o uzavretie ucelového manzelstva $tatneho prislusnika
tretej krajiny vylucne s cielom ziskat’ pobyt. Také konanie je dovodom pre zamietnutie
jeho Ziadosti o udelenie prechodného pobytu.!6

Maliciézne konanie subjektu musi byt v pricinnej suvislosti s takouto ujmou, t. j. musi
byt’ fakticky spdsobilé privodit’ takyto Skodlivy nasledok zakonom chranenému zaujmu.

Nie je podstatné, ¢i ujma je vysledkom jednorazového alebo opakujuceho sa mali-
ci6zneho konania osoby.

Zneuzivanie subjektivneho prava/slobody je vzdy vedené volou (imyslom) osoby
zapri¢init maliciozny nasledok. Z tohto hladiska treba hovorit’ o zavinenom konani
osoby.

14" Ako priklad mozno spomenut’ &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,, viastnictvo nemozno zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom *.

15 Zakaz zneuzitia prava sa uplatiiuje najmé v dafiovej oblasti. Vyznamnym je rozhodnutie Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-255/02 Halifax zo dia 21. februara 2006, podl'a ktorého ,, v oblasti DPH si pre-
ukdzanie zneuzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostdatnej pravnej vuprave
preberajicej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vvhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami“.

16 Pozri § 33 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Privodenie skodlivého nasledku prostrednictvom realizacie verejného subjektivneho
prava/slobody, ktoré je v rozpore s ich Gcelom, musi byt navyse jedinym a vylucnym
motivom Konania osoby.!7 Pokial’ by tomu tak v konkrétnom pripade nebolo, nebolo by
mozné jej konanie z pravneho hl'adiska povaZovat’ za nepripustné.!8

Zneuzitie verejného subjektivneho prava/slobody nie je potrebné v konkrétnom pri-
pade dokazovat, ak skodlivost’ ukonu a $kodlivost’ jeho nasledku je zjavnd, t. j. oka-
mzite zrejma. De lege lata sa za takéto pripady najéastejSie povazuju tikony, ktoré trpia
nedostatkom vaznosti vole alebo ich cielom je od zaciatku vylu¢ne uskodit’ reputacii
organu verejnej spravy.

Ak skodlivost’ tkonu alebo jeho nasledku nie je zjavnda, zneuzitie verejného sub-
jektivneho prava/slobody musi byt organom verejnej spravy preukdzané, nestaci ho
len predpokladat’. Existencia indicii ohl'adne ti¢elovosti konania osoby nepostacuje pre
zaver, ze k zneuzitiu subjektivneho prava alebo slobody v konkrétnom pripade doslo.

Obzvlast dolezité je predmetné pravidlo dodrzat’, ak by rozhodnutim organu verejnej
spravy mohlo byt dotknuté zakladné pravo ¢&i sloboda. Clanok 17 Dohovoru pritom
,,predpoklada obmedzenie prav zo strany Statu az ako naslednu reakciu na predchad-
zajuce aktivne konanie jednotlivca, ktory urcitym spésobom utoci na system ludskych
prav“.19

Pri dokazovani je potrebné vzdy konkrétny tkon hodnotit vo vzdajomnych suvislos-
tiach, lebo zneuzivanie subjektivneho prava/slobody sa izolovane vzdy javi ako konanie
pravne dovolené.

V praxi nie su zriedkavé ani pripady, ked” sa maliciéznost’ tkonu preukaze az do-
dato¢ne po vydani rozhodnutia. Vtedy je ulohou organu verejnej spravy na zaklade
zistenych skutkovych okolnosti pripadu zjednat’ napravu (napr. vyrieSenim kolizie prav
subjektov).20

17 Takym pripadom bolo rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci zdruzenia ,,Klub
Voda—zem-vzduch“ (rozsudok zo dna 10. novembra 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004). Podnikatel’ spolu
s ¢lenmi svojej rodiny zalozil ob¢ianske zdruzenie, do ktorého prispieval petiaznymi darmi. Darovanymi
finanénymi prostriedkami zdruzenie hradilo Sportové, kulturne a vzdelavacie aktivity deti ¢lenov rodiny,
ktori boli jedinymi ¢lenmi zdruzenia. Nasledne si podnikatel tieto penazné dary odpocital zo zakladu dane.
18 Samotna skutoCnost’, Ze i¢astnik konania napriklad vyuZil svoje procesné prava zarucené zdkonom
o spravnom konani (ustanovil si zastupcu v konani, podal odvolanie) nepostacuje na to, aby mohol spravny
organ kvalifikovat’ také konanie ako $pekulativne, vykonané vylu¢ne s ciel'om oddialit’ vydanie rozhodnu-
tia vo veci samej, a tym dosiahnut’ vznik pravnej skuto¢nosti predvidanej zakonom (zanik zodpovednosti
ucastnika konania ako obvineného zo spravneho deliktu v désledku marneho uplynutia ¢asu), a z tohto
dovodu nepriznat’ jeho procesnému ukonu pravne ucinky (pozri rozsudok Najvyssicho spravneho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 1 As 27/2011-81, zo dita 4. maja 2011).
BOBEK, M. in: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126.
Podra rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, &. k. 2 As 60/2013-26, zo dita 29. novembra
2013: ,, Prredtim nez prislusny urad pozdéji ohlasené shromdzdeéni zakadze pro mistni a ¢asovou kolizi se
shromazdénim ohlasenym drive [§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim],
musi na zakladé znalosti mistnich poméri, tvrzeni pozdejsiho svolavatele ¢i na zdakladé jinych divvodnych
pochybnosti uvazit, zda diive ohlasené shromdazdéni neni koncipovano jen jako obstrukcni s jedinym cilem
blokovat pro dany prostor a cas jina shromazdéni. Dospéje-li uirad k zavéru, Ze jedinym vicelem shromaz-
déni je blokace mista a casu, jde o zneuziti prava, jemuz neprislusi pravni ochrana. Pozdéji ohlasené
shromazdeni v takovém pripadé urad nesmi zakdzat podle § 10 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona. *
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Ak tak vyslovne ustanovuje zakon, orgdn ma pravomoc neprihliadnut’ na takyto
ukon,2! inak ho bude povazovat’ za nezdkonny.

FORMY ZNEUZIVANIA VEREJNEHO SUBJEKTIVNEHO
PRAVA/SLOBODY

Pravna teoria hovori o zneuziti subjektivneho prava, ked” stikromna osoba
vykona svoje opravnenie alebo slobodu v rozpore s ich uc¢elom (ide o tzv. spravanie in
mala fide).??

Za zneuZitie prava treba povazovat’ konanie navonok dovolené, ktorym ma vsak byt
dosiahnutie nedovoleného vysledku.?

Skodlivy vysledok zapriitiuje $kodlivost’ konania osoby, aj ked’ sa toto méze for-
malne javit’ ako legitimny vykon prava/slobody. Z pravneho hl'adiska je teda len zdan-
livo dovolenym konanim subjektu.

Samotné verejné subjektivne pravo/sloboda sluzi v takomto pripade ako zamien-
ka (prostriedok), ktorého vyuzitim sa sleduje iny nez zakonom predpokladany ciel
(napr. vyvolat’ formalisticky a bezucelne spravne konanie, ziskat’ danova vyhodu, ura-
zit', zosmies$nit).

Zneuzivanie verejného subjektivneho prava (slobody) osoby mdze mat’ pravnu
formu:

— Sikany, t. j. Sikanézneho konania,
— obchadzania zékona,
— podvodu.

Sikanézne konanie predstavuje svojvolné uplatiiovanie prava.24 Spo¢iva v tom, Ze
osoba vykonava svoje verejné subjektivne pravo nad ramec jeho obsahu.

Umysel osoby vykonat’ svoje verejné subjektivne pravo §ikandzne sa prejavuje ne-
priamo v zjavne exesivnom alebo v abnormalnom poucziti platnej pravnej Gpravy. Naj-
Castejsie sa s touto formou zneuzivania mozno stretnut’ pri podavani navrhov na zacatie
spravneho konania.

Exesivnost vykonu verejného subjektivneho prava/slobody mdze spocivat’ v sprava-
ni subjektu zaloZenom na prisne formalnom (doslovnom) vyklade zakona, ktory sa vSak
prieci zmyslu upravy, pricom osobe je tato skutocnost’ zrejma uz pri realizacii ukonu.

2

Podl’a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov v zneni neskorsich predpisov: ,, Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho vikonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych iikonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel’ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomickii realitu, a ktorych najme-
nej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na
ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

2 TICHY, c. d., s. 23.

23 Pozri oddvodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 58/06-28, zo diia
15. marca 2006.

PRIBELSKA, P.- BARICOVA, J. in: BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. - FILOVA, A. a kol.
Spravny sudny poriadok: komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 217.
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Abnormalnost vykonu verejného subjektivneho prava spoc¢iva v nepotrebnom, neu-
mernom vyuzivani verejného subjektivneho prava.

Ci ide v konkrétnom pripade o Sikan6zne konanie, treba posudit’ na zéklade vieobec-
nych kritérii, ktoré musia byt’ naplnené sucasne:

— maliciézne konanie spocivajuce v aktivnom spravani osoby, ktora vyuziva skutoc-
nost’, ze zakon explicitne neupravuje ziadne obmedzenia tykajice sa vyuZzivania
verejného subjektivneho prava/slobody,

— malicidézne konanie osoby zapricinuje maliciézny nasledok, ktory spoc¢iva v stazeni
vykonu verejnej spravy alebo v stazeni hmotnopravneho postavenia tretej osoby,

— ide o zavinené konanie, ked’ osoba zamerne (imyselne) uskutocniuje svoje pravo/
slobodu s vyluénym cielom vyvolat’ maliciézny nasledok.

Umysel osoby zapri¢init’ maliciézny nasledok musi existovat’ uz v &ase, ked’ mali-
ciéznym spdsobom kona.

., Ci ide v konkrétnom pripade o zneuzitie prava, by mal spravny orgdn posudzovat
starostlivo. Za Sikandzny vykon prava mozno povazovat len situdciu, ked je konanie
v sulade so znenim normy, ale v rozpore s jej zrejmym (a nie len odhadovanym) uce-
lom. “25

Pre spravanie osoby zneuzivajlcej verejné subjektivne pravo je typické, ze jej kona-
nie je motivované vylucne (alebo prevazne) cielom spdsobit’ ujmu inej osobe, resp. zis-
kat’ neoddvodnené vyhody vyplyvajlice z predpisov verejného prava, vyuzit' umelo
vytvorené podmienky alebo fiktivny, vykonstruovany stav.26

Ak je motivom konania osoby ziskat neodévodnen vvhodu, uchyl'uje sa bud’ k ob-
chadzaniu zakona, alebo k podvodu.

Obchadzanie zdkona (fraus legis) porusuje zakazovaciu normu. Osoba sice respek-
tuje jej znenie, ale jej konanie je v rozpore so zmyslom pravneho predpisu (acelom
pravnej regulacie).

Obchadzanie zakona predpoklada dve pravne normy: obchadzani normu a normu,
na ktorej zaklade je prva obchadzana a na ktorej zaklade sa ma konanie osoby legiti-
mizovat’.

Obchadzanie zdkona ma dve formy:

— unik zo zakona (evasion), t. j. vyuzitie zdkona na ucel, pre ktory ho zakonodarca
nevydal,

— obchadzanie zakona (avoidance), t. j. vyhnutie sa aplikacii relevantnej pravnej nor-
my tym, Ze predpoklady jej pouZitia nie si zamerne splnené.2’

Odlisnost’ medzi obchadzanim zakona a Sikan6znym vyuzivanim verejného sub-
jektivneho prava/slobody je v tom, ze kym pri obchadzani verejné subjektivne pravo
neexistuje, v pripade Sikandzneho spravania verejné subjektivne pravo existuje a je vy-
konavané nad ramec svojho obsahu.

25 POTACS, M. Zneuziti prava v Gistavnim staté. In: TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T. (eds.). Zne-
uziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016,
s. 150.

26 PRASKOVA, H. Spravni tkony a zneuZiti subjektivnich prav. In: POMAHAC, R. a kol. Verejnd sprava
za rozcestim: pravni reflexe. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 67.

27 TICHY, c. d., s. 41.

84



V pripade obchadzania zakona nezohrava tlohu ani dovera, ani ohl'ad na tretie osoby.

Za $pecialne pripady zneuzivania prava formou obchadzania zakona sa povazuje:
— simulovany ukon (fiktivita),

— podvod.

Najcastejsie sa vyskytuju v tych oblastiach vykonu verejnej spravy, kedy motivom
konania osoby je ziskanie neopravnenej vyhody, ktora by jej za riadnych okolnosti
nepatrila (napr. dailové pravo).

O fiktivitu ide v pripade, ked’ osoba vyuzije jeden alebo viac zastierajucich pravnych
ukonov (tzv. simulovany pravny tikon) na zastretie iného pravneho tikonu (tzv. disimu-
lovaného pravneho ukonu). Pri podvode osoba pristapi k takému tikonu, ktory nema
fiktivny charakter, ale ma za ciel’ i¢elovo podriadit’ toto spravanie rezimu aplikacie
pravnej normy tak, aby z neho mohla erpat’ ur¢ita vyhodu.28

ZNEUZITIE PRAVA ZHROMAZDOVAT SA

Pravomoc organu verejnej spravy sa musi uplatilovat’ sposobom, ktory ne-
smie predstavovat’ prekazku (ani skrytl) realizacie prava zhromazd’ovat’ sa.

,,Obavy* organu zo zneuzitia prava zhromazd’ovat’ sa na zakaz zhromazd’ovania
nestacia. Z tohto dovodu nie je napriklad mozné zakaz zhromazdenia ,, odiivodnit pouze
odkazem na osobu svolavatele ¢i osobu opravnénou za svolavatele jednat. |...] i kdyby
se jednalo o osoby prinadlezejici k extremistickym skupinam, ¢i projevujici extremistické
ndzory, nelze a priori vyloucit, Ze hodlaji svého prdava vyuzit v zakonnych mezich. “*
K opatreniu restrikénej povahy (vyslovenie zakazu na mieste) mozno pristupit, az ked’
by sa v takomto pripade samotny vykon prava dotykal prav inych osob alebo porusoval
hodnoty chranené zakonom.

Spolo¢nou témou zneuzitia prava zhromazd’ovat’ sa je identifikacia podmienok, za
ktorych je organ verejnej spravy opravneny uplatnit’ opatrenia nevyhnutné v demokra-
tickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych alebo verejného zaujmu v situacii,
ked’ sa za formalne oznamenym ucelom zhromazdenia moézu skryvat’ ciele a zamery,
ktoré sa odliSujui od proklamovanych.

Z ceskej sudnej judikatury st zname takéto pripady. Mozno ich vecne roz¢lenit’ do
dvoch skupin:

— realizacia vykonu prava zhromazd'ovat’ sa ako prostriedok neférového sposobu po-
litického superenia,3?

28 DE FONTAINE, S. R. Zneuziti dafiového prava ve francouzském dafiovém pravu. In: TICHY, L. — MA-
SLOWSKI, S. — TROUP, T. (eds.). Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 165.

29 7 oddvodnenia rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 5. novembra 2007,
¢. k. 8 As 51/2007-67.

30 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky zo dita 29. novembra 2013, ¢. k. 2 As 60/2013-26
(pozri vpredu obsah odkazu pod ¢iarou €. 21), sa tykal kolizie vykonu prava zhromazdovat’ sa medzi
dvoma subjektmi. Jediny Gcel zhromazdenia, ktorym bolo blokovanie miesta a ¢asu pre vykon prava
zhromazd'ovat’ sa, povazoval sud za zneuzitie prava, ktorému neprislicha pravna ochrana.
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— realizacia vykonu prava zhromazd'ovat’ sa ako prostriedok skrytej propagacie skupin
smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd (¢im treba rozumiet’ napr. apar-
theid, segregaciu, separaciu, antisemitizmus).

Z platného znenia zakona je zrejmé, Zze hmotnopravne podmienky, za ktorych ma
organ pravomoc ustanovit podmienky vykonu zhromazd'ovacieho prava, st legislativne
nastavené v stlade s ustanoveniami astavy3! (Listiny zakladnych prav a slobod) a Do-
hovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Organ ma pravomoc oznamené zhromazdenie zakdzat, len ak tak vyslovne ustanovu-
Jje zakon. Konkrétne dovody vyplyvaju zo zakona, pricom sa vztahuju prave tak k ucelu,
ako aj k miestu a k ¢asu zhromazdenia.

De lege lata ma organ pravomoc zakdzat' zhromazdenie, ak by oznameny ucel zhro-
maZzdenia smeroval k vyzve protipravneho konania uvedeného v § 10 ods. 1.32

Zakon vyzaduje zjavnost takého Gcelu bez ohl'adu na to, ¢i ju zakon vyzaduje expli-
citne. Protipravnost’ musi vyplyvat uz zo samotného obsahu oznamenia adresovaného
prislusnému organu verejnej spravy. Zakonodarca tu teda nemal na mysli pripad, ked’
by skutoény el zhromazdenia bol odlisny od oznameného ucelu.

., Vrozsudku ¢. 1468/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud pripustil, ze formdalné ozna-
meny ucel shromazdeéni muze skryvat cile a zamery, které se lisi od proklamovanych,
Jinymi slovy, ze skutecny ucel shromazdéni je odlisny od ucelu oznameného. Naznacil
pritom, Ze spravni organ muze pri zakazu shromazdeni vychazet ze skutecného, niko-
liv oznameného ucelu shromazdeni. Chce-li ovsem spravni organ zakdzat shromazdeni
proto, ze podle jeho nazoru svolavatel zastira oznamenym nezavadnym vcelem skutecny
zavadny ucel shromazdeéni, musi takovy zavér prokdzat a nese v tomto sméru ditkazni
bremeno. Zavadnosti uicelu shromazdeni pak nelze rozumét nic jiného, nez prokazané
naplnéni nékterého z divodii zakazu podle § 10 odst. 1 shromazdovaciho zdkona. “33
Pokial’ by organ v tomto ohl'ade neuniesol dokazné bremeno, nema pravomoc postupo-
vat’ podla § 10 ods. 1 (t. j. zakazat’ zhromazdenie).

Dovody pre ulozenie zdkazu zhromazdenia vo vzt'ahu k miestu ¢i ¢asu konania tak-
tiez vyplyvaju z platnej upravy. Organ pritom musi aplikovat’ len tieto dovody a tiez ich
musi aplikovat’ v stlade s ich ucelom vyplyvajicim zo zakona.

Ako by mal organ postupovat’ v pripade, ked’ samotny vykon prava zhromazdovat
sa sluzi ako prostriedok skrytej propagécie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych
prav a slobod?34

3

Podra ¢l. 28 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podmienky vykonu préava pokojne sa zhromazdovat
ustanovi zakon v pripadoch zhromazd'ovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti,
majetku alebo pre bezpecnost’ Statu.

Pozri § 10 ods. 1 slovenského zakona ¢. 84/1990 Zb., o zhromazdovacom prave.

Podra rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dita 31. augusta 2009, &. k. 8 As 7/2008-116,
,,mnohost shromazdeént oznamenych jednim svolavatelem ve stejnou dobu na riizna mista vyvoldava pochyb-
nosti o vili svolavatele realizovat vSechna ohlasend shromazdeni, ale neni diivodem jejich zdkazu podle
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim .

Z minulosti je znamy pripad, ked’ ,, svolavatel shromazdeéni je z minulosti znam jako jeden z hlavnich or-
ganizatori akci priznivei skinheads, nacionalista a osoba pravidelné prispivajict svymi clanky na webové
stranky hnuti Narodni odpor. Navic je datum kondni hromdzdéni spojeno s prvnimi transporty Zidit do
koncentracnich taboru, den kondni (sobota) je zZidovskym svatkem a priivod je smérovan tak, aby prosel
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Pokial’ by malo ist’ o konanie, ktoré je porusenim zékona, zakaz zhromazdenia vy-
dany na zaklade § 10 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 84/1990 Zb. je podla nasho nazoru
v pravnom S§tate akceptovatelny a treba ho povazovat za primerané opatrenie.

K vydaniu zakazu zhromazdenia by vSak organ mal pristapit’ az po tom, ked po
pouceni zvolavatela tento odmietne pristapit’ na zmenu podmienok (miesto, cas ko-
nania zhromazdenia) a za predpokladu, ze organ svoje rozhodnutie o zédkaze podlozi
dokazmi.3s

V takomto pripade ide o predbeznu otazku, o ktorej si moze spravny organ urobit
usudok.36

ZNEUZITIE SLOBODY POBYTU A VYSLEDOK VOLIEB

Nie kazdé neobvyklé (aj ked’ umyselné) konanie 0sob vedie k maliciézne-
mu vysledku. V takom pripade nemozno hovorit’ o zneuziti subjektivneho prava.

Uvedené pravidlo sa potvrdilo aj v pripade staznosti, o ktorej rozhodol Ustavny stid
Slovenskej republiky (uznesenie P1. US 68/2014-127 zo dia 18. februara 2015) a malo
vztah k vyuzitiu slobody podra &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelia spochybnili zdkonnost’ vysledku volieb do organov obce K. zo dna
15. novembra 2014. Tvrdili, Ze v nich hlasovalo aj 119 obyvatel'ov, ktori sa prihlasili
na trvaly pobyt v obci K. len dva dni pred terminom volieb. Podl'a nazoru stazovatel'ov
bolo mozné predpokladat, ze 119 vlastnikov rekreacnych chat v rekreacnej oblasti D.
na Uzemi obce K., resp. ich rodinnych prislusnikov a znamych, tak urobilo s umys-
lom ovplyvnit’ vysledky volieb, aby boli do organov obce zvoleni zastupcovia chatarov
a rekreantov. St'azovatelia boli presvedceni, ze tmyslom 119 obyvatel'ov bolo Gcelovo
a Spekulativne sa prihlasit’ na trvaly pobyt v obci K., aby mohli hlasovanim vo vol'bach
ovplyvnit’ demokraticku sut'az politickych sil. Také konanie povazovali za konanie ob-
chadzajuce ucel zakona (in fraudem legis).

Ulohou ustavného sudu bolo preskumat, & ,, prihldsenie 119 obyvatelov na trvaly
pobyt v obci K. dia 13. novembra 2014 a s tym spojend moznost tychto obyvatelov
uplatnit ich aktivne volebné pravo vo volbdach uskutocnenych 15. novembra 2014 zod-
poveda dikcii ustavnej koncepcie, podla ktorej zlozZenie organov samospravy obce ma
vyjadrovat' volu obyvatelov obce majiicich umysel tvorit integralnu sucast persondalne-
ho substratu vizemnej samospravy *.

kolem Velké synagogy. “ (Pozri k nemu blizsie rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo
dna 21. februara 2008, ¢. k. 2 As 17/2008-77.)

,, Zdkaz shromazdéni, ktery dovozuje jeho uicel pouze z charakteristiky svolavatele shromazdeni a urcitym
zpiisobem vyznamného mista a data/Casu shromazdént, se musi opirat o logickou, uzavienou a nicim
nenarusenou soustavu dikazii, které na sebe navazuji a vzdajemné se dopliuji, nejsou vyvraceny jinymi
ditkazy svédcicimi o opaku a jsou v takovém vztahu k iicelu shromazdéni, ze z nich je mozno dovodit
pravé jediny zaver. “ (Rozsudok Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky zo diia 31. augusta 2009,
¢. k. 8 As 7/2008-116)

Podla § 40 ods. 2 slovenského zdkona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), ,,spravny
organ si nemoze ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny cin, priestupok ale-
bo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri
o tom rozhodovat siidu *".
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Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade zhodnoteného skutkového stavu a vy-
konaného dokazovania konstatoval, Ze pred a pocas volieb do organov samospravy obce
K. nedoslo k volebnym vadam oddvodiujicim vyhlasenie volieb za neplatné. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze prihlasenie na trvaly pobyt nebolo mozné ,, hodnotit
ako ucelové v zmysle vole obcanov bez konkrétnej vizby k miestu alebo obci ovplyvnit
volebny vysledok volieb do organov samospravy obce .

ZNEUZITIE PRAVA NA INFORMACIE

Zakon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), predpoklada, ze ziadatel
bude vyuzivat’ svoje zakladné pravo dobromyselne. Nepoéita s tzv. malicioznym spra-
vanim subjektu, a preto neupravuje pravomoc povinnej osoby pravne G¢innym sposo-
bom reagovat’ v situacii, ked’ ziadatel’ zamerne realizuje svoje zakladné pravo formalne
sice v sulade so zakonom, ale v rozpore s jeho G¢elom. Nie je pritom podstatné, ¢i ne-
priaznivy nasledok zneuzitia prava dopada na ujmu in¢ho (napr. ziadost’ o spristupnenie
informacie o vyske platu s cielom poskodit’ legitimny zaujem takejto osoby — vydierat’,
vyprovokovat’ voc¢i nej nenavist, pomstit’ sa) alebo na ujmu spolo¢nosti (stazit' vykon
verejnej spravy).

Malicidzne konanie ziadatela o informaciu, ktortt ma k dispozicii povinna osoba, sa
prejavuje ako exesivne alebo abnormalne (nestandardné), t. j. prieciace sa obvyklému
zakonom predpokladanému spravaniu osoby.

Exesivnost vykonu prava na informacie spociva v spravani subjektu zalozenom na
prisne formalnom (doslovnom) vyklade zakona, ktory sa vsak prie¢i zmyslu Gpravy.
Nejde tu pritom o nespravny vyklad zakona vyplyvajici z nedostatocnej odbornosti,
skusenosti ziadatel’a o informéaciu. Osobe s plnou pravnou subjektivitou je tato skutoc-
nost’ zrejma uz pri realizacii ukonu.

Abnormalnost vykonu verejného subjektivneho prava na informacie spociva v ne-
potrebnom, neumernom vyuzivani (naduzivani) verejného subjektivneho prava (tzv. in-
formacny filibustering).

Zneuzivanie prava na pristup k informaciam ma v praxi vyhradne formu Sikany.

Sikanézne vyuzitie prava na pristup k informaciam smeruje k inému ciel'u, neZ na
ktoré je ustanovenie zakona ur¢ené.’’

., Ci ide v konkrétnom pripade o zneuzitie prava, by mal spravny orgdn posudzovat
starostlivo. Za Sikanozny vykon prdava na pristup k informaciam mozno povazovat len
situdciu, ked je konanie v sulade so znenim normy, ale v rozpore s jej zrejmym (a nie
len odhadovanym) vicelom. 38

37 POMAHAC, R. Lze se (ve spravnim pravu) spoléhat na zakaz zneuziti prava? In: TICHY, L. —
MASLOWSKI, S. — TROUP, T. (eds.). Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 55.

3 POTACS, c. d.
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Povinna osoba, ktora rozhoduje v spravnom konani na zaklade podanej ziadosti,
musi mat’ v case rozhodovania spolahlivo preukdzané, ze ide o maliciézny ukon Ziada-
tela, t. j. v tomto smere nesie dokazné bremeno.

Ziadost o spristupnenie informdcie, ktord je zjavne nezmyselnd. Do tejto skupiny
patria ziadosti vykonané Zzartom alebo Ziadosti hanlivého obsahu (ukony, ktoré su vy-
konavané s cielom Skodit’ reputacii povinnej osoby, urazit’ zamestnanca povinnej 0so-
by atd’.).

Typickym znakom je, Ze u Ziadatel'a chyba vdznost véle. Ziadost nie je vedena sku-
tocnym zaujmom ziadatela o informaciu. Ten ani neocakava, ze by nim pozadovant in-
forméaciu povinna osoba mohla mat’ k dispozicii. Absencia skutoéného zaujmu osoby na
poskytnuti informacie je v tychto pripadoch zjavna a je poznavacim pravnym znakom
Sikandzneho vykonu subjektivneho prava na pristup k informaciam.3° Ciel'om podanej
ziadosti nie je ziskat’ informaciu, ale vylucne vyvolat’ maliciézny nasledok.

Ked'Ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. vyslovne nezakazuje podanie ziadosti o informaciu,
ktora je zjavne nezmyselna, povinna osoba nemd pravomoc zamietnut podanii ziadost
ako nepripustnii z hmotnopravneho dévodu. Pri nedostatku upravy sa presadila prax
povinnych 0s6b nevyhoviet ziadosti na zaklade § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
Povinné osoby v takychto pripadoch vydavaji rozhodnutia o nespristupneni informacie
s odovodnenim, ze informaciu nemaju k dispozicii. Takéto rieSenie je sice pragmatické,
ale z hladiska ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je vhodné, ked’ze je zalozené
na ustanoveni zdkona, ktoré sa na tato situaciu nevztahuje.40

Informacny filibustering predstavuje obstrukéntt metodu, pri ktorej nie je dolezity
obsah ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou na spraco-
vani informacie. Ciel'om je zamestnat’ povinnu osobu vyluéne alebo v prevaznej miere
spristupnovanim informacii na ukor jej ostatnej ¢innosti. Tento maliciozny dosledok
informacného filibusteringu vymedzilo aj odévodnenie rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (III. US 96/2010).

Spravanie ziadatel'a sa navonok prejavuje ako spravanie formalne suladné so zako-
nom, lebo osoba ziada o informdacie, ktoré ma povinna osoba v dispozicii. Pre informac-
ny filibustering je vSak typické to, ze ide o vyuzivanie verejného subjektivneho prava
nad ramec jeho obsahu.

Vzdy je dolezité posudit’, &i ide o ten isty subjekt (fyzicka alebo pravnicku osobu).4!
Ten isty ziadatel' zamerne podava ziadosti v neobvykle vel’kom rozsahu alebo v ne-

39 RUMANA, I. - SINGLIAROVA, 1. Judikatiira vo veciach slobodného pristupu k informdcidm. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, s. 11.

WILFLING, P. Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam: komentar: problémy z praxe: rozhodnutia
stidov. Pezinok: VIA TURIS — Centrum pre prava obcana, 2012, s. 39.

Sud povazoval za Sikanézny vykon prava na pristup k informaciam, ktoré majii povinné osoby k dis-
pozicii, aj situdciu, ked” zalobca ako ziadatel’ bol konatel'om vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach
a tieto subjekty dorucili mestu P. ako povinnej osobe v ditoch 16. septembra 2013 a 17. septembra 2013
v tej istej veci Styri identické ziadosti o spristupnenie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorymi
pozadovali spristupnit’ rovnaké informacie (odovodnenie rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej repub-
liky, sp. zn. 4 Sz0/55/2015, zo dna 2. februara 2016). Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo, ze
v konkrétnom pripade nemohol byt’ motivom konania realny zaujem o informacie, ale imyselné vyvolanie
Styroch spravnych konani, v ktorych bolo rozhodnuté rovnakym spésobom. Takéto konanie sud posudil
ako samoticelné. Pozri blizsie WILFLING, P. in: VOZAR, 1. a kol. Analyza vybranych aspektov fungova-
nia a vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Pezinok: VIA IURIS, 2020, s. 160.

40
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primerane kratkych ¢asovych intervaloch. M6ze pritom pozadovat’ informacie spo-
sobom, ktory nedovol'uje v konani o spristupneni informdacie aplikovat’ prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej tym, ze Ciastkovo pozmenuje predmet ziadosti alebo vystupuje
v roznych pravnych poziciach (raz napriklad ako sukromna fyzicka osoba, nasledne ako
fyzicka osoba — podnikatel’).

Nie je podstatné, ¢i ide o totozné informacie, ani to, ¢i ide o informacie, ktoré su vy-
lucené zadkonom zo spristupnenia. Povinna osoba totiz musi ziadost’ vybavit’ v kazdom
pripade spdsobom, ktory predpoklada zakon (spristupnit’ informaciu, vydat rozhodnutie
o nespristupneni alebo zastavit’ konanie).

Skuto¢nost, ze ziadatel’ vyzaduje v ziadosti velky pocet informdcii, sama neposta-
¢uje na to, aby jeho ziadost’ bola pravne vyhodnotena ako informaény filibustering,
a to dokonca ani v situdcii, ked’ je vopred zrejmé, Ze ich povinna osoba nebude (ani pri
vsetkom vynaloZzenom Usili, ktoré od nej mozno za danych organiza¢nych a technickych
podmienok opravnene o¢akavat’) spdsobild poskytnut’ ziadatel'ovi v zdkonom ustanove-
nej lehote, a to ani po jej predizeni. Takéto vyhodnotenie mé opodstatnenie len vtedy, ak
sa v konani sti¢asne preukaze, ze ,, cielom podanej Ziadosti nebol realny zaujem o infor-
mdcie, ale stazenie beznej ¢innosti “* (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Szi/4/2014, zo dia 12. marca 2014).

Povinné osoby v praxi, pokial’ ziadatel’ poda zZiadost’ o rozsiahly pocet informacii,
kvalifikuju podanie ako prejav informacného filibusteringu v pripadoch, ked” osoba bliz-
Sie neselektuje, resp. nekonkretizuje (nespecifikuje) pozadované informacie.

Aj ked osoba ziada ,,vSetko®, len na takomto skutkovom zaklade nemozno posudit,
¢i takyto postup ziadatel'a je informacnym filibusteringom. O situaciu, ked’ kvalita in-
formacie ustupuje nad rozsahom, ide, ak sa v konani sucasne preukaze, ze vyluénym
dovodom pre podanie Ziadosti bolo stazit postup povinnej osoby (umysel).

Informacny filibustering by sa mohol stat’ de lege ferenda osobitnym ddévodom pre
zastavenie konania o spristupnenie informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z., nie do6-
vodom pre zamietnutie ziadosti. Je to preto, lebo pri informa¢nom filibusteringu ide
o nadmerné vyuzivanie procesné¢ho (dispozi¢ného) prava v podobe podania navrhu na
zacatie spravneho konania. Hmotnopravny aspekt pristupu k informaciam v tomto pri-
pade nemdze byt dotknuty, lebo ziadatel’ Ziada o informacie, ktoré ma povinna osoba
v dispozicii a ktoré je mu povinna poskytnut’ na zaklade ziadosti podl'a § 14 zakona
¢.211/2000 Z. z.

ZAVER

Problematika ochrany pred zneuzivanim pravomoci ¢i subjektivnych prav

a slobod v poslednych rokoch nadobtida na vyzname, nakol'ko s klesajucou autoritou

verejnej moci narasta pocet takychto pripadov. To, €o sa v minulosti ako problém neja-
vilo, za¢ina byt aktualnou otazkou a pyta si pravne rieSenie.

Kym protipravne spravanie je v rozpore s principom legality vo verejnej sprave,

zneuzitie verejného subjektivneho prava alebo slobody je v rozpore s principom legi-

timnosti vo verejnej sprave. Zneuzivanie verejného subjektivneho prava/slobody nie je
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preto postihnutelné verejnopravnymi sankciami v ramci administrativnopravnej zod-
povednosti.

Pri zneuziti verejného subjektivneho prava alebo slobody subjekt kona proti zako-
nom chranenému zaujmu, avsak spdsobom, ktory pravna norma nepredpoklada, a preto
Casto ani explicitne nezakazuje.

Na rozdiel od sukromného prava vo verejnej sprave neucinnost maliciézneho ukonu
nenastava ex lege. Nasledok musi byt’ sprostredkovany spravnym aktom organu verej-
nej spravy alebo v fiom byt” obsiahnuty.42

Ked'Ze zneuzitie verejného subjektivneho prava/slobody vo verejnej sprave zaprici-
nuje maliciozny nasledok, je ziaduce, aby bol odstraneny.

Specidlny korekcny mechanizmus presadzovania zakazu zneuzitia verejného subjek-
tivneho prava/slobody sa odvija od prdavomoci organu verejnej spravy nepriznat’ pravny
ucinok podanej ziadosti, odiat’ priznant vyhodu, zamietnut’ ziadost’ o povolenie, zrusit
vydané rozhodnutie atd’. VzhFadom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v z4-
ujme pravnej istoty je dolezité, aby zakony ustanovili pravomoc konkrétne. Nepostacuje
len Uprava vseobecnej povinnosti dbat’ na ochranu verejného zaujmu.

Ak v zékone taka pravomoc chyba, organ verejnej spravy musi uniest’ dokazné bre-
meno, ¢o moze byt v praxi vel'mi narocné.

Sudy v ramci prieskumu rozhodnuti a postupov v spravnom sudnictve v takej situacii
vyzaduju:

— aby bolo nepochybné, ze k zneuzitiu verejného subjektivneho prava doslo (rozsudok

Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, ¢. k. 1 As 27/2011-81) alebo
— aby doslo k zjavnému zneuzitiu verejného subjektivneho prava (rozsudok Najvyssie-

ho spravneho sudu Ceskej republiky, ¢. k. 2 As 60/2013-26).43

Zakaz zneuzitia prav/slobod by mal predstavovat’ normativny limit pre vykon prav
a slobod sukromnymi osobami aj v situacii, ked’ zneuzitie vedie k popretiu prav a slobod
inych 0sob.

Nepriamo to vyplyva aj z ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod s nazvom Zdkaz zneuzitia prav. Podl'a neho ,, ni¢ v tomto Dohovore sa neméoze
vykladat, akoby davalo statu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat ¢in-
nost alebo dopustat sa ¢inov zameranych na znicenie ktoréhokolvek z tu priznanych
prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vicsom rozsahu, nez to
Dohovor ustanovuje .

Predmetného zékazu sa tak moze ucinne dovolavat zmluvny $tat voci konkrétnemu
jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov s tvrdenim, Ze im nie je v takomto pripade
povinny poskytnat’ ochranu.**

prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnave
sona.kosiciarova@truni.sk

42 PRASKO\(A, c. d.,s. 66.
4 KOPECKY, c. d., s. 46-47.
4 BOBEK, c. d.
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