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Abstract:

REZIMY SPRAVNIHO PRAVA

JOSEF STASA

Administrative Law Regimes

The administrative law regime means a typical legal construction, which expresses the
way of connecting an administrative law norm with this norm anticipated administrative
law relationship through a certain legally significant fact. From the point of view of public
administration addressees, it is appropriate to differ regimes of granting rights and regimes
of imposing obligations primarily. Many regimes have a superstructure (secondary) nature,
they assume the earlier existence of other (primary) rights and obligations. In addition to
unilateral regimes, there are also bilateral or multilateral regimes of administrative law, which
are an expression of cooperation in connection with the performance of public administration.
From the point of view of public administration bodies, it is possible to distinguish several
(administrative) regimes of exercise of their competence (powers). A kind of complement is
the regimes that determine the boundaries of administrative regulation (between public law
and civil law; between national law and European law). The application of some regimes or
their combination typically results in the general administrative law concepts (= the tangles
of administrative law norms cemented by the need and effort to solve certain idealized
situations, deprived of their specific content). The research of administrative law regimes
may perhaps contribute to a more plastic and systematic doctrinal characterization of material
administrative law.
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Tento piispévek z¢asti vyuziva textu o rezimech formovani vztah spravni-

ho préva, ktery byl publikovan pied vice nez 10 lety, a navazuje na nékteré ivahy v ném
obsazené, popiipadé je koriguje.!
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Nasledujici vyklad je pouze obrysovou charakteristikou problematiky rezimi sprav-
niho prava, nezaméfuje se na zadnou jeho podoblast ¢i na n¢ktery Gsek vetejné spravy

rvr

a s vyjimkou uvedenych piikladi odhlizi od terminologie pozitivniho prava.

1. PRED ZAVORKOU

Spravni pravo piedstavuje ¢ast pravniho fadu? orientovanou v podistavni
roviné na uspotradani a plisobeni vefejné spravy a na jeji kontrolu zvnéjsku, poptipadé
na nékteré dalsi souvislosti ¢i paralely vefejné spravy.3

Spravni piisobeni Ize vymezit v uzsim slova smyslu jako efektivni piisobeni (= sprav-
ni ¢innost), nebo v SirSim slova smyslu, zahrnujicim kromé efektivniho ptisobeni i piso-
beni potencialni/latentni. Alternativnim piistupem by bylo ztotoznit spravni ptisobeni se
spravni ¢innosti a ,,zbytek* zahrnout do pfedmétu spravniho prava s vyuzitim pravidla
souvislosti.

Typické spravni piisobenti je reflektovano pravnim vztahem mezi nositelem vefejné
spravy ,,zastupovanym® nékterym jeho vykonavatelem na stran¢ jedné a osobou, vici
niz toto puisobeni sméfuje, oznacovanou jako adresat vetejné spravy. Mnohost nositell
vetejné spravy vytvari prostor pro pravni vztahy mezi nimi. Vedle organiza¢nich vztahti
existuji, resp. mohou existovat pravni vztahy i v ramci kazdého jednoho nositele vetej-
né spravy. Vcelku vyjimeénym doplitkem jsou vztahy spravniho prava mezi adresaty
vetejné spravy.

Vychozim pFedpokladem vsech vyse uvedenych skupin® pravnich vztahl (= vzta-
hii spravniho prava) jsou normy spravniho prava. K aktivaci pravniho vztahu, ja-
koz 1 k jeho ptipadnému pozdé€jsimu vyvoji, je dale nezbytna existence urcité pravné
vyznamné skuteénosti,> resp. kombinace ur¢itych pravné vyznamnych skuteénosti.
Onou pravni skutecnosti miize byt, vyjadieno zobecnéné, explicitni projev vile (nosi-
tele/vykonavatele vefejné moci véetné vrchnostenské vetejné spravy, nositele/vykona-

2 Obecngjsi oznadeni se pro ucely dalsiho vykladu zda byt vhodnéjsi nez pojem ,,odvétvi* (¢i pojmy podob-
né). Mezi riznymi ¢astmi (podmnozinami) pravniho fadu existuji priniky. ,,Odvétvovy* piistup dospiva
v souvislosti s diferenciaci pravniho fadu od prvotniho (chudsiho/jednodussiho) ¢lenéni k bohatsimu/slo-
prava socialniho zabezpeceni nebo prava zivotniho prostiedi. A dalsi nasleduji nebo budou nasledovat.
Problematika rezimu a figur je ale pro ,,zbylé* spravni pravo a pro ,,renegaty* spolecna.

3 Dle schématu ,,typické — souvisejici — podobné*. Inspirativni je pouZiti pravidla podobnosti a souvislosti
pfi vymezovani pfedmétu pravni regulace, potazmo ¢asti pravniho fadu (srov. KNAPP, V. Predmét a sys-
tém ceskoslovenského socialistického prava obcanského. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1959, s. 77 nebo 153). Jde ovsem rovnéz o to, co je pro uplatnéni tohoto pravidla limitujici, resp. od
¢eho limity odvijet, coz mtize byt ve vztahu k jednotlivym ¢astem pravniho fadu zejména vzhledem k moz-
nym piekryviim rozdilné. Ve vztahu ke spravnimu pravu to bude vykon vefejné spravy (nikoli relace mezi
subjekty pravnich vztaht, jak by mohlo vyplyvat z textu na s. 154 cit. dila).

4 Viz VOPALKA, V. [iprava STASA, 1.]. Vztahy spravniho prava. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni
pravo: obecna ¢dast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 53-54.

5 Ve své dobé& viz GASPAR, M. Administrativnopravne normy a administrativnopravne vztahy. In: GAS-
PAR, M. a kol. Ceskoslovenské spravne pravo. Bratislava: Obzor, 1973, s. 140; nebo DELONG, V. Ad-
ministrativndpravni vztahy. In: LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni pravo: obecnd cast. Praha:
Panorama, 1981, s. 56; podrobng&ji KOPECKY, M. Spravni pravo. obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 38-40.
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vatele nevrchnostenské vetrejné spravy, adresata vetejné spravy), neformalni/faktické
chovani (nositele/vykonavatele vefejné spravy, adresata vefejné spravy) nebo na nici
vuli nezavisla udalost. Explicitni projev viile nebo neformalni/faktické chovani mohou
byt jak secundum et intra legem, poptipad¢ extra legem, tak contra legem, poptipadé
in fraudem legis. Explicitni projev viile mize mit povahu vefejnopravniho ukonu i sou-
kromopravniho jednani, rovnéz neformalni/faktické chovani mtize vyvérat z pomért
vefejného i soukromého prava.6

2. REZIMY SPRAVNIHO PRAVA

ReZimem spravniho prava (dale téz pouze ,,rezim*) je v dalSim textu ozna-
covana typicka pravni konstrukce, ktera vyjadiuje zptisob propojeni normy spravni-
ho prava s touto normou anticipovanym vztahem spravniho prava prostirednictvim
urcité pravné vyznamné skutecnosti.

Pfi vymezovani jednotlivych rezimi se nabizi vyuzit vice hledisek. SpiSe heuristicky

(nez systematicky) lze vzit v potaz’ alespoil

— potiebnou razantnost pravni regulace, ktera by méla byt odvozena od vyznamu/za-
vaznosti touto regulaci chranéného zajmu,

— zda je smyslem dané regulace umoznit urcité chovani (= v obsahu danou normou
spravniho prava anticipovaného pravniho vztahu dominuje opravnéni), nebo k ur-
¢itému chovani zavazat (= v jeho obsahu dominuje povinnost), poptipadé zda jde
o kombinaci toho a onoho a jaka je v ptipadé¢ kombinace skladba/vazebnost oprav-
néni a povinnosti,

— zda je smyslem regulace formovat vztahy spravniho prava, nebo odstranovat po-
chybnosti ¢i fesit spory ohledné jejich existence/parametra,

— jaky je zpisob dané regulace (vyjadieni v podobé¢ piikazl, zakazi, poptipadé dovo-
leni; formulace opravnéni a povinnosti),

— zdaje, ¢ineni v daném piipadé zapotrebi interakce s vykonavatelem (vykonavateli)
vetejné spravy, ¢i nikoli,

— zda se potfebna/predepsana interakce s vykonavatelem (vykonavateli) vefejné spra-
vy v daném piipad¢ odehrava vylucné na nasi narodni trovni, nebo i na evropské
urovni ¢i na narodni Grovni jinych stata,

6 Soukromopravni skute¢nost jako piedpoklad vzniku vztahu spravniho prava (= vefejnopravniho vzta-
hu) nutno odlisit od soukromopravni regulace spravni ¢innosti v ramci vykonu vefejné spravy (vysostné
i nevysostné). Riizné pohledy viz STASA, J. Vztah mezi povahou a diisledky spravni ¢innosti z hlediska
pravniho dualismu. In: HANDRLICA, J. (ed.). Verejné prdvo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
verejnopravni uipravy plynouct z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 95-110; HANDLICA, J. Jednani soukromopravnich subjektt s dusledky ve
sféfe vefejného prava. Int HANDRLICA, J. (ed.). Verejné pravo a pravo soukromé: aktualni tendence
a vyzvy verejnopravni vipravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 111-128; SVOBODA, P. Privatizace veiejné moci v Ceské republice.
In: HANDRLICA, J. (ed.). Verejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni
upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014, s. 129-134.

7S moznymi piekryvy.
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— ¢i projev vile nebo ¢i neformalni/faktické chovani iniciuje (,,spousti*) dany me-
chanismus regulace a ¢i projev vile nebo ¢i neformalni/faktické chovani [vcetné
duasledku pripadné(ho) ne¢innosti/nekonani] bezprostiedné/finalné vyvolava danou
normou (danymi normami) spravniho prava predvidané ucinky,

— zda dana regulace pocita s fesenim konfliktu zajmu, nebo zda je urcena pro konsen-
sualni prostiedi a pocita se shodnymi projevy viile nebo se souladnym neformalnim/
faktickym chovanim vice participantti piedvidaného pravniho vztahu,

— zda mé dany mechanismus regulace vyluéné hmotnépravni povahu, nebo je nutné
(vzdy, popiipadé za urcitych okolnosti) spojen s ur¢itym formalnim postupem (prav-
nim procesem),

— zda ma dana regulace povahu kategorickou, ¢i nikoli, popfipad¢ jakou miru volnos-
ti poskytuje subjektim anticipovaného pravniho vztahu pii utvareni jeho obsahu
(u vztahti mezi nositelem vefejné spravy a adresatem vefejné spravy jde na strané
vykonavatele vetejné spravy o ,,prostor* pii vyhodnocovani ur¢ité situace,® v souvis-
losti s vykladem neurcitych pravnich pojmt nebo v ramci uplatiovani diskrece a na
strané adresata o miru konkrétnosti piedstavy o ,,chovani“ vykonavatele zaloZené
na legitimnim oc¢ekavani),

— zda dana regulace obstoji jako samostatna, nebo zda predpoklada existenci jiné
(= primarni) regulace, kterou (jako nadstavbova modifikujici regulace) dotvaii, nebo
na niz a/nebo na jejiz poruchu (jako nadstavbova sekundarni regulace) navazuje.

K vymezeni rezimi spravniho prava:10

Z pohledu adresata vetejné spravy se nabizi vyjit ze smyslu dané regulace a rozliso-
vat na jedné strané rezimy tykajici se (v prvnim planu)!! pfiznavani opravnéni (ponékud
krkolomné feceno ,,opravnénostni) a rezimy tykajici se (v prvnim planu)!2 ukladani
povinnosti (zde méné krkolomng ,,povinnostni®, pro adresata ,,zatézujici*). Rada rezimi
ma nadstavbovou (sekundarni) povahu, predpoklada diivéjsi existenci jinych (primar-
nich) prav a povinnosti. Vedle jednostrannych rezimu existuji i dvoustranné/vicestranné
rezimy spravniho prava, které jsou vyrazem kooperace ve vetejné sprave, resp. v sou-
vislosti s vykonem vetejné spravy. Z pohledu nositele/vykonavatele vefejné spravy jde
o (spravnépravni) rezimy vykonu piisobnosti a pravomoci. Jakysi dopln¢k piedstavuji
rezimy urcujici hranice spravnépravni regulace (= ,,rozhranicujici).

8 Predpokladii uskute¢néni spravniho tikonu a/nebo podkladi pro formulaci jeho obsahu.

9 Prikladmo otdzka (ne)nrokovosti, otizka modifikace obsahu pozadavku adresata z moci Gfedni.

10° Jinak (a zfejmé na jedné strané méné piehledné a na druhé strané ponékud strnule) ve stati zminéné v po-
znamce ¢. 1. Zakladni ¢lenéni rezimi tam vychazelo ze schématu (i) 11 jednostrannych rezimi vzniku
subjektivnich prav, (ii) 8 jednostrannych rezimt vzniku povinnosti, (iii) 3 dvoustranné nebo vicestranné
rezimy vzniku subjektivnich prav/povinnosti, (iv) 3 nadstavbové rezimy a (v) 5 hrani¢nich rezimu. Hetero-
genni a zvnéjsku nejméné Citelna posledni skupina rezimi zohlediiovala regulaci dusledkd nec¢innosti ve-
fejné spravy, regulace umoziujici odchylné nez ,,standardni®, popfipadé predepsané chovani participantt
pravnich vztahd, jakoz i regulaci rozhrani mezi vztahy vné vefejné spravy a vztahy v ramci jeji organizace.

11" Obsah anticipovaného pravniho vztahu se nemusi vy&erpavat opravnénimi, nicméné ta dominuji.

12° Obsah anticipovaného pravniho vztahu se nemusi vy&erpavat povinnostmi, nicméné ty dominuji.
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2.1 K REZIMUM TYKAJICIM SE PRIZNAVANI OPRAVNEN{

O opravnéni se zasadné uchazi, popiipadé moznost chovat se ur¢itym zpi-
sobem vyuziva ze své vule adresat vetejné spravy. Odtud se v podstaté v zavislosti na
razantnosti pravni regulace odviji zakladni Fada téchto rezimu tvofena volnym rezi-
mem, oznamovacimi rezimy, reaktivnimi rezimy, schvalovacimi rezimy a povolovacimi
rezimy.

Ve volném reZimu mize adresat vefejné spravy bez dalsiho vykonavat ¢innost zako-
nem dovolenou (= nezakdzanou).!3 Zmifiuje-li zdkon n&jakou takovou ¢innost vyslovng,
¢ini tak proto, aby ji odliil od ¢innosti timto zdkonem piisnéji (razantnéji) regulované
(miiZe jit jak o pouhé negativni vymezeni,!4 tak o robustnéjsi pozitivni upravuls). N¢-
které ¢innosti v ramci volného rezimu lze vykonavat pouze za stanovenych piedpokladi
tykajicich se zejména toho, kdo je vykonava!® (vykonava-li takovou ¢innost nékdo, kdo
tyto piedpoklady nespliiuje, jde o nezakonné chovani),!” nebo okolnosti, za nichz jsou
vykonavany.!® Splnéni n&kterych predpokladi je ziejmé, splnéni jinych piedpokladu si
posuzuje sam adresat, ktery ovSem rovnéz nese riziko chybného posouzeni. Pro vykon
nékterych ¢innosti v rAmci volného rezimu jsou stanovena zdvazna pravidla.!® Vol-
ny rezim neptfedpoklada zadnou interakci adresata s nékterym vykonavatelem vefejné
spravy. Modifikaci muze pfinést pozadavek adresata na poskytnuti piedbézné informa-
ce,20 kterd by méla postavit adresatovi najisto, zda/ze se jim zamyslena ¢innost miize
uskutec¢nit ve volném rezimu. Plati, Ze i ¢innost v rdmci volného rezimu maze podléhat,
resp. podléha nékterym nadstavbovym rezimiim.?2!

13 Dovoleno je, co neni zakonem zakazano (¢1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, &l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Mezi obecné principy patii zakaz obchazeni zakona a zakaz zneuziti prava.

14 Srov. § 3 odst. 3 pism. f) zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve zné-
ni pozd¢jsich ptedpisti (zivnosti neni prodej nezpracovanych rostlinnych a zivo¢isnych vyrobki z vlastni
drobné péstitelské a chovatelské ¢innosti fyzickymi osobami); nebo § 79 odst. 2 a3 a § 80 odst. 3 az 5 za-
kona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich pted-
pist (pro umisténi zaméri tam uvedenych se nevyzaduje ani izemni souhlas), jakoz i § 103 cit. stavebniho
zakona (pro provedeni tam uvedenych stavebnich zaméra se nevyzaduje ani ohlaSeni stavebnimu tfadu).

15 Prikladem je obecné uzivani pozemnich komunikaci (§ 19 a nasl. zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist).
Ve vztahu k obecnému uzivani pozemnich komunikaci srov. pozadavky na ucastniky provozu podle § 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silni¢nim provozu), v platném znéni; k fidi¢skému opravnéni viz § 80 a nasl. cit zakona o silni¢nim
provozu.
17"V navaznosti na absenci pfedepsaného Fidi¢ského opravnéni viz § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 cit. zdkona
o silni¢nim provozu.
U obecného uzivani pozemnich komunikaci mize jit o okolnosti na strané uzivatele i na stran¢ uzivaného
statku. Okolnosti na strané uzivatele se tykaji pozadavki na provozovana silni¢ni vozidla [§ 36 a nasl.
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpist]. Okolnosti na stran¢ uzivaného statku je sjizdnost/schidnost pozemni ko-
munikace (§ 26 a nasl. cit zdkona o pozemnich komunikacich).

19" Predevs§im ve vztahu k obecnému uZivani pozemnich komunikaci viz § 4, § 10 odst. 3, § 11 a nasl. a § 69
a nasl. cit. zakona o silni¢nim provozu, jakoz i provadéci pfedpisy k tomuto zakonu.

20 Obecné viz § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Konkrétné pak § 21 cit. stavebniho zakona.

21 Vykonu dozor¢i ¢innosti a uplatiiovani spravni odpovédnosti.
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Ve vztahu k volnému rezimu zGstava nezodpovézena otazka pravni povahy (kvali-
ty) ¢innosti uskute¢iiované v jeho ramci. Tato otazka jesté nepadla obecné (vici vSem
takovym c¢innostem), ale tykala se dosud pouze obecného uzivani vetejnych (vetejné
piistupnych) statk?.22 MozZn4, Ze 1ze uvazovat o jejim zobecnéni.23 Jde u této ¢innosti
o vykon/konzumaci vetejného subjektivniho prava na strané jedné, ¢i o chovani v me-
zich obecné volnosti/svobody, popfipadé o prosté vyuziti moznosti poskytnuté objek-
tivnim pravem na strané druhé? Argumenty bylo/je mozné snaset na ob¢ strany.24 Prak-
ticky vyznam feseni této otazky vyvstane az pro piipad hledani pravni ochrany proti
tomu, kdo uskute¢novani predmétné ¢innosti klade prekazky. Rozumné je piiklonit se
k zavéru, Ze ono verejné subjektivni pravo existuje. Zuzujicim feSenim by bylo omezit
se na formulaci vefejného subjektivniho prava na ochranu pfed neopravnénymi zasahy
do ¢innosti uskuteéované v ramci volného rezimu. Alternativou by bylo balancovat na
nepfilis jisté hranici mezi (neexistujicim) vefejnym subjektivnim pravem a (existujicim)
dot¢enim pravni sféry adresata.

Pro skupinu oznamovacich rezimu je ptiznacné, ze opravnéni vznika pfimo v da-
sledku projevu vile adresata (= oznameni piislusnému vykonavateli vefejné spravy).
Oznamovatel musi spliiovat stanovené (hmotnépravni) predpoklady a oznameni musi
mit stanovené nalezitosti (v€etné ptipadnych priloh, jimiz se splnéni stanovenych pred-
poklada doklada).

V zakladnim médu vznika opravnéni ex lege dojitim oznameni ptislusnému vyko-
navateli vefejné spravy.26 Utedni kontrola splnéni stanovenych hmotn&pravnich pied-
pokladii zde probiha po vzniku opravnéni. Vzniklé opravnéni bude zaevidovano a jeho
existence mize/musi byt osvédéena.

Nesplnuje-li oznamovatel stanovené predpoklady, opravnéni nevznikne, resp. ne-
vzniklo. Tuto skute¢nost z moci ufedni autoritativné deklaruje ptislusny vykonavatel

22 Tykala se obecného uZivani vefejnych statkil. V soudasné judikatuie ji lze vysledovat ve vztahu k jiz
zminénému obecnému uzivani pozemnich komunikaci.

K opac¢nému zavéru mize vést zdlraznovani jedine¢nosti smyslu regulace uzivani vefejnych (vefejné
pristupnych) statkii; do popfedi zde vystupuje uspokojovani spolecenské potieby jejich uzivani.
Historicky starsi je nazor o neexistenci vefejného subjektivniho prava, zalozeny na uvahach o povaze
vefejnych statkd (vefejnych véci, vefejného vlastnictvi). K pravu na uzivani ztizené/trvajici vefejné cesty
ex titulo usus publici viz jiz HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. Praha: Melan-
trich, 1934, s. 281-282. Dnes lze dodat, Zze ve prospéch nazoru, ze jde o vefejné subjektivni pravo, svédéi
pochybnost o rozdilné vécné povaze méné ptisné regulované ¢innosti a pfisnéji regulované ¢innosti (u niz
pochybnost o kvalité opravnéni coby vetejného subjektivniho prava neexistuje), a to zejména v ptipadech,
kdy je rozhrani mezi nimi urc¢eno vyhradné kvantitativnimi parametry. Dosavadni judikatura nevede ke
spolehlivym zavéram; ve volngjsi souvislosti Ize na jedné strané poukazat na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 15. listopadu 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128 (pfiznani moznosti vést fizeni o zadosti
o0 odstranéni pevné prekazky umisténé na vetejné piistupné ucelové komunikaci), na druhé strané pak na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2016, €. j. 10 As 264/2015-46 (o tzkém okruhu
Ucastnikl spravniho fizeni o omezeni obecného uzivani vefejné piistupné Gcelové komunikace uzavirkami
a objizd’kami; vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti o uzavirce a objizd’ce doprovazi stanoveni piechod-
né upravy pravidel silni¢niho provozu, viz k domysleni celkového obrazu i diivéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013, €. j. 4 Aos 3/2013-33); rozpory jsou patrné.

25 Voln¢ inspirovano tivahami obsazenymi v odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. fijna 2008, €. j. 8 As 47/2005-86.

Ptikladem z pozitivniho prava je ohlaseni zivnosti; viz § 9 pism. a), § 10 odst. 1 pism. a) a § 45 a nasl. cit.
zivnostenského zakona. O vhodnosti formulace ustanoveni § 45 odst. 1 1ze diskutovat.
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vefejné spravy.2” Obdobné disledky jako nesplnéni hmotnépravnich predpokladii pro
vznik opravnéni ma neodstranéni vad oznadmeni (na zakladé vyzvy, poptipad¢ vyzev
vykonavatele vefejné spravy).28 V obou ptipadech vznika ,,namisto oznamovatelem
zamy$leného hmotnépravniho vztahu posléze?® pouze vztah procesni. Je otazkou, zda
vibec, popiipadé do kdy je relevantni eventudlni odstranéni nedostatku predpokladi
nebo ozndmeni az poté, co piislusny vykonavatel vetejné spravy zahdjil spravni fizeni
o tom, ze opravnéni oznamenim nevzniklo.

Ve srovnani s uvedenym je méné razantni pozadavek nasledného/dodate¢ného
oznamenti, které je predpokladem trvani predmétného opravnéni. Naopak razantnéjsi je
pozadavek predbéZného oznameni, kdy opravnéni vznikne (az) po uplynuti stanovené
doby a za ptedpokladu, ze v jejim pribéhu nedojde ke zvratu v disledku projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (muze jit o konstatovani, ze nejsou splnény stanovené
ptedpoklady vzniku opravnéni, popfipadé o vydani ur¢itého zdkazu30).

Reaktivni rezimy tvorii jakysi pfechod mezi ohlasovacimi rezimy a schvalovacimi
rezimy. Po jejich bliz§im srovnani se naskyta pochybnost ohledn¢ toho, zda skuteéné jde
o rovnocennou/samostatnou kategorii. Na rozdil od ohlasovacich rezimt zde opravnéni
vznika az poté, co piislusny vykonavatel vefejné spravy ucini predepsany tkon. Na
rozdil od schvalovacich reziml neni onen ukon vykonavatele verejné spravy tkonem
regulativni povahy (jde o neregulativni eviden¢ni/registra¢ni tikon), pfi¢emz opravnéni
vznika ex lege (nikoli ex actu).

Ohlasovacimu rezimu je blizka situace, kdy opravnéni vznika (az) ufednim potvrze-
nim skuteénosti, ze projev ville adresata dosel ptislusnému vykonavateli vefejné spravy
(= prosty mod reaktivnich rezimt).

Schvalovacimu rezimu je blizka situace, ktera ke vzniku opravnéni vyzaduje tGfed-
ni ukon, jehoz obsahem je (konec konci) osvédceni, popfipad¢ autoritativni zjisténi
a konstatovani skuteénosti, Ze jsou splnény predpoklady vzniku opravnéni (registrace).
Pro registraci muze (ale nemusi) byt predepsana procesni forma. V ptipadé, ze je pre-
depsana, pfedchazi vznik procesniho vztahu (ten vznika podanim navrhu na registraci)
vzniku vztahu hmotnépravniho, k némuz dochazi az nastupem pravnich G¢inkt regist-
race. Neni-li pfedepsana, je pro pfipad neprovedeni registrace zahajovano fizeni z moci
ufedni (podobné jako u ohlasovaciho rezimu). Registra¢ni mod reaktivnich rezimi
(oznacovany téz jako registracni rezim) se mize tykat legalni aprobace urcitych do-
kumenti,3! ale i vzniku pravnich subjekti.32 Pro piipad ne¢innosti pfislusného vyko-
navatele vefejné spravy miZze byt modifikovan fikci/domnénkou registrace.33 MiZe byt
vyrazem pravné politického postoje zakonodarce privilegovat ur€ité vefejné subjektivni

2
2

2

Srov. § 47 odst. 6 cit. zivnostenského zakona.

Srov. § 47 odst. 5 cit. Zivnostenského zakona.

29 Oznamenim o zahajeni fizeni.

30 K naposled uvedenému viz k 1. lednu 2018 zruseny § 120 cit. stavebniho zakona (0znameni zaméru zapo-

¢it s uzivanim dokoncené stavby).

Viz § 36 a § 41 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon

o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist; registrace je predpokladem platnosti tzv. vnitinich

predpist vysokych skol.

32 Viz § 2 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Viz § 8 odst. 4 cit. zdkona o sdruZzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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pravo (zdaraznit jeho nepodrobenost razantnéj$imu rezimu).34 Reaktivni reZimy nejsou
vhodné pro feseni situaci, kdy se vznik/vykon opravnéni mize ptimo dotykat pravnich
pomeér tretich osob.

Co do razantnosti regulace nasleduje skupina schvalovacich rezimii. Obrat oproti
pfedchozim rezimiim spociva v tom, ze opravnéni, o néz se adresat uchazi, vznika az
v dasledku projevu vile ptislusného vykonavatele verejné spravy, z jeho tikonu, ktery
ma povahu konstitutivniho spravniho aktu. Jde tedy o predbézné schvalovani.

V zakladnim médu piislusny vykonavatel vefejné spravy rozhoduje o zadosti ad-
resata a pozitivnim rozhodnutim je udéleni souhlasu. Vzniku hmotnépravniho vztahu
predchazi vztah procesni (dojitim zadosti pfislusnému vykonavateli vefejné spravy je
zahdajeno spravni fizeni). Opravnéni vznika vykonatelnosti pozitivniho rozhodnuti, po-
pripadé, v zavislosti na obsahu zadosti, pozd¢ji. Spliiuje-li zadatel stanovené (hmotné-
pravni) ptedpoklady a je-li zadost bezvadna, popfipadé odstranil-li zadatel vady imper-
fektni zadosti, je na schvaleni pravni narok.35 Obsahem schvéleni je ,,prosty* souhlas
(rozhodnuti nemiiZze obsahovat zadna vedlejsi ustanoveni). Negativnim vysledkem je
zamitnuti zadosti (z pfi¢in hmotnépravnich), nebo zastaveni fizeni (z pticin procesnich).

Ve zjednodu$eném modu nejde o tizeni o zadosti adresata.3® PouZiti tohoto modu
je vhodné, jestlize se vznik/vykon opravnéni nemuize tykat tietich osob, nebo jestlize
moznému vzniku opravnéni svédéi konsensualni prostiedi,?” popiipadé i v jinych piipa-
dech, jde-li pouze o0 ,,bagatelni zalezitost“. Specifické je zde negativni vylsténi (neni co
zamitat), feSenim mize byt prikazani véci do povolovaciho (tedy pfisnéjsiho) rezimu.
Alternativni feseni mize byt podobné jako u ohlasovacich rezimi ¢i u registracniho
rezimu (zahajeni fizeni z moci ufedni). Podle okolnosti a v zavislosti na vuli adresata
Ize projednani véci v ramci schvalovacich rezimi (prakticky pravé zejména ve zjedno-
duseném moédu) ,,udrzet predloZzenim nového (korigovaného) zaméru.38

Vyraznéjsi modifikaci predstavuje nasledné schvalovani, které 1ze chapat nejspise
bud’ jako ptedpoklad nastupu ucinka jiz uéinéného projevu vile vykonavatele vetejné
spravy sledujiciho vznik opravnéni k ,,dotvrzeni jeho vzniku (v ramci néjaké slozitéjsi/
sloZené pravni konstrukce), nebo jako souhlas s trvanim jiz vzniklého3® (na zakladé
uplatnéni méné razantniho rezimu) opravnéni (v pfipadé neschvaleni by jiz vzniklé
opravnéni mélo zaniknout a dalsi postup by se mél odvijet od skuteénosti, zda adresat
opravnéni nabyl v dobré vite, ¢i nikoli).

34 Srov. § 1 odst. 2 jiz zruSeného zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni obg&anti.

35V pripadé neexistence pravniho naroku by mélo jit o obdobu koncesniho rezimu (jeden z modi povolova-
cich rezima).

36 Podani (,,vychozi* (ikon) adresata neni navrhem na zahajeni spravniho fizeni. N&ktera jeho tradi¢ni ozna-
¢eni v pozitivnim pravu (,,oznameni*, ,,ohlaSeni*) mohou svadét k nespravnému zatrazeni zjednoduseného
modu mezi rezimy oznamovaci.

37 Srov. pozadavek vyplyvajici z § 96 odst. 3 pism. d) a/nebo z § 105 odst. 2 pism. f) cit. stavebniho zakona.

38 Korigovany zamér mize ,,vstiebat* reglementy, které by v ramci povolovaciho rezimu byly uloZeny jako
vedlejsi ustanoveni.

39 Podobné feSeni vizv § 118 odst. 7a § 121 odst. 1 cit. stavebniho zdkona (aprobace nepodstatnych odchylek
skute¢ného provedeni stavby od ovéfené dokumentace stavby pfi vydani kolaudac¢niho souhlasu).
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Pro pfipad nec¢innosti piislusného vykonavatele vefejné spravy je i u schvalovacich
rezimi mozné ,,zpestieni v podobé fikce/domnénky souhlasu,*® jejimuz nastupu lze
modelové Celit, kromé jiného, vydanim zékazu &innosti*!, v niZz by spoc¢ival vykon
opravnéni, resp. souhlasu udéleného tacite (pokud nebyly splnény predpoklady pro
udéleni souhlasu, mé&lo by nejspise nasledovat rozhodnuti o tom, Ze opravnéni zanika)*2.

Nejpiisngjsi regulaci vyjadiuji povelovaci rezimy. Na rozdil od schvalovacich rezi-
mu mize/musi ptislusny vykonavatel vetejné spravy na zakladé zakona vlastnim pro-
jevem limitovat obsah spravnim aktem udélovaného opravnéni. Déje se tak v podobé
vedlejsich ustanoveni onoho spravniho aktu.*? Pokud je obsah projevu viile vykonava-
tele vetejné spravy kategoricky uren a nemuize se nijak lisit v zavislosti na okolnostech
konkrétniho ptipadu, bylo by pfihodnéjsi fesit takovou situaci predepsanim schvalova-
ciho rezimu. Racionalné piedepsany povolovaci rezim tedy predpoklada jistou davku
volnosti, kterou ma dany vykonavatel pfi uplatiovani své pravomoci.

Klasicky mod povolovacich rezimi (klasicky povolovaci rezim) zaklada tomu, kdo
spliiuje stanovené (hmotnépravni) predpoklady a poda perfektni zadost, pravni narok
na vydani povoleni (vyhovéni zadosti),** které mize obsahovat (na rozdil od souhlasu)
urcita vedlejsi ustanoveni. Zamitnuti zadosti musi byt odiivodnéno nesplnénim konkrét-
niho hmotnépravniho predpokladu vzniku opravnéni.

Jestlize pravni narok na vyhovéni zadosti neexistuje (stanovi-li tak zakon, popfi-
pad¢ vyplyva-li to ze zakona), jde o koncesni mod povolovacich reziml (oznacovany
téZ jako koncesni rezim).*> Vydani (udéleni) koncese je zéleZitosti spravniho uvaze-
ni prislusného vykonavatele vefejné spravy. Zamitnuti zadosti mize byt odtivodnéno
konec koncti i poukazem na nedostatek (obecné) potieby udé€lit opravnéni, resp. dalsi
opravnéni, nebo na nedostatku vetejného zajmu na udéleni opravnéni, resp. dalsiho
opravnéni. Diskrecni pravomoc ale neni v dnesni dobé neomezena, i pozitivni pravo
(zakon) stanovi (pfinejmensim) obecna hlediska pro jeji uplattiovani.*©

Rozdil mezi klasickym povolovacim rezimem a koncesnim rezimem relativizu-
je 1 pouziti vagnéjsich neurcitych pravnich pojmu pii formulaci pfedpokladt vzniku
opravnéni.*’ U obou zminénych mddi povolovacich rezimi je obsah spravniho aktu,

40 Modelovy ptiklad ve vztahu ke schvalovacimu rezimu byl obsazen v piivodnim znéni § 106 odst. 1 cit.
stavebniho zakona (¢inném do 31. prosince 2012).

Puvodni znéni § 107 odst. 1 cit. stavebniho zakona (u¢inné do 31. prosince 2012).

Fakticky na urovni souhlasu udéleného facite (s tim, ze mize jit i o opravnéni, jehoz vznik by jinak podléhal
povolovacimu rezimu) je § 28 zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb; viz dale jeho § 30 odst. 2.
Jde zejména o modus (ptikaz), o podminku, o ¢asovou dolozku, poptipadé o vyhradu. V pozitivnim pravu
se casto mody oznacuji (doktrinalné vzato nepifesné) jako ,,podminky*.

Ptikladem z pozitivniho prava je ud€leni opravnéni provozovat koncesovanou zivnost; viz § 9 pism. b),
§ 10 odst. 1 pism. b) a § 50 a nasl. cit. zivnostenského zakona. Existence pravniho naroku nemusi byt vy-
jadrena explicitné. Zaroven jde o dobry ptiklad problematického pouziti terminu ,,koncese®; viz § 5 odst. 1
cit. zivnostenského zakona (,,povoleni® je v tradi¢ni terminologii z hlediska narokovosti totiz protikladem
,.koncese®).

Viz § 11 anasl. (a zejména § 16 odst. 4) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich predpist
(jde o ufedni povoleni k provozovani drahy). Ani v tomto pfipadé neodpovida terminologie platného prava
tradici.

Viz § 2 cit. spravniho fadu.

Tak diky pozadavku prihlednosti a nezavadnosti finan¢nich zdroj coby pfedpokladu vydani bankovni
licence je ziejmé vznik opravnéni vykonavat ¢innost banky podroben koncesnimu rezimu. Viz § 4 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich piedpisu.
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jimz bylo udéleno opravnéni, diky vedlejsim ustanovenim vlastné¢ kombinovany (limity
a omezeni jimi stanovené lze chapat jako povinnosti pfi vykonu ptiznaného oprav-
néni). Pravomoc formulovat vedlejsi ustanoveni musi byt v zakoné stanovena vyslov-
né.*® Doktrinalné lze diskutovat o tom, zda to ma platit i pro koncesni rezim, kde by
snad bylo mozno jejich stanoveni opfit o obdobné duivody, o jaké Ize opfit zamitnuti
zadosti.

Reseni, které po¢ita s udélenim opravnéni facite, je u povolovacich rezimi proble-
matické a pfinejmensim by mélo byt ,,kompenzovano* moznosti dodatecného stanoveni
jinak obligatorn¢ ukladanych vedlejsich ustanoveni.

Procesnim standardem je u povolovacich rezimt spravni fizeni (vzniku hmotné-
pravniho vztahu tak pfedchazi procesni vztah). Kvalifikované dotcené tieti osoby maji
postaveni Gcastnikl fizeni.

Dosud uvedené rezimy tykajici se pfiznavani opravnéni byly iniciovany adresatem
vetejné spravy. Rezim priznani opravnéni z moci ufedni pamatuje na moznost, popii-
pad¢ povinnost ptiznat adresatovi urcité vetejné subjektivni pravo ex officio. Uplatnéni
tohoto rezimu je vyjimec¢né. 49

2.2 K REZIMUM TYKAJICIM SE UKLADANI POVINNOSTI

Schéma zakladnich rezim@ ukladani povinnosti lze popsat jako Ctyiroz-
mérné az petirozmérné.

V prvé fadé je zalozeno na tom, zda je dana povinnost ulozena neur¢itému okruhu
adresatti (neadresné rezimy), nebo konkrétnim adresatim (adresné reZimy).

Dana povinnost miiZze vzniknout ze zakona, nebo z projevu vile piislusného vyko-
navatele vefejné spravy. U neadresnych rezimti vznika povinnost bud’ pfimo ze zakona,
tedy ex lege (s tim, ze muze byt konkretizovana provadécim pravnim ptedpisem), po-
ptipad€ i z obecné zavazné vyhlasky (primy neadresny rezim), nebo z opatieni obecné
povahy, tedy ex actu (zprostFedkovany neadresny rezim). U adresnych rezimi to je
vzdy ex actu (formou spravniho aktu, nebo faktického pokynu, poptipadé bezprostied-
niho zasahu), adresny rezim je tedy vzdy zprostiedkovany.

Clenéni t&chto rezimi zavisi rovnéz na tom, zda je povinnost formulovéana pozitivné
jako piikaz (pozitivni reZim), nebo negativn¢ jako zakaz (negativni rezZim); vzhledem
k moznosti formulovat néktera pravidla dvojim zptisobem je toto ¢lenéni relativni.

U adresnych rezimu a zprostfedkovanych neadresnych rezimti ma vyznam rozli-
Sovat, zda je povinnost ukladana obligatorné a zda ma obligatorni (nebo fakultativni)
obsah, nebo zda je ukladana fakultativné a zda ma fakultativni (popfipadé obligatorni)
obsah, s ohledem na tyto posledni dva parametry lze rezimy ¢lenit na obligatorni/fa-
kultativni co do ulozeni/obsahu povinnosti (Etyfi kombinace). V pripadé¢ fakultativnich
rezimu jde jesté o podobu diskrece, jiz je vybaven pfislusny vykonavatel vetejné spravy
(volba z n¢kolika mala alternativ vs. volba v ramci spojitého intervalu).

48 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2009, €. j. 1 As 67/2009-64.

49 Na takovou situaci pamatuje cit. spravni fad [viz jeho § 27 odst. 1 pism. b)]. Svéraznym hmotn&pravnim
zakladem muze byt v piipadé nového rozhodnuti ve prospéch adresata ustanoveni § 101 pism. c) cit.
spravniho fadu.
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Specifickym ptipadem adresného pozitivniho rezimu je ulozeni povinnosti adresata
iniciovat reaktivni, schvalovaci nebo povolovaci rezim.

Svéraznou a do znaéné miry odlisnou’! podskupinu predstavuji rezimy zalozené na
dobrovolném ptevzeti povinnosti (recepéni). Miize jit o prevzeti formou jednostranné-
ho prohlaseni adresata (deklarativni rezim). Subjektem povinnosti se adresat mutize stat
zvefejnénim prohlaseni, poptipadé uplynutim urcité doby od zvetejnéni, dojitim prohla-
Seni pfislusnému vykonavateli vefejné spravy nebo na prohlaseni reagujicim ukonem
prislusného vykonavatele vetejné spravy. Vyjimeéné muze jit o podani (a schvaleni)
7adosti.>2 Inverzni situaci je jednostranné odmitnuti vykonu povinnosti.s3

Do rodiny ,,povinnostnich® rezimi patii i nejtypictéjsi nadstavbové (sekundarni)
rezimy.

Za prvé to je dozor¢i rezim. Ten spociva v Ufedni kontrole dodrzovani pravnich
povinnosti. V jeho rameci piislusny vykonavatel vefejné spravy sleduje a hodnoti cho-
vani dozorovaného. Dozor¢i vztahy se uplatiiuji pii vykonu spravniho dozoru, v ramci
statniho dozoru nad nestatnimi nositeli vefejné spravy i v ramci vnitinich organizacnich/
fidicich vztaht vefejné spravy.5* Vedle hmotnépravniho vztahu zde existuje i vztah pro-
cesni.>5 V navaznosti na negativni zjisténi je tento reZim pouze jakymsi mezi¢lankem,
nasledné se uplatni jest¢ zejména néktery ze sank¢nich rezimu.

Za druhé to jsou sankéni rezimy. Rusiteli primarni pravni povinnosti vznika sekun-
darni povinnost strpét ulozenou sankci. K poruseni povinnosti mize dojit jak ve vazbé
na primarni ,,povinnostni rezim, tak ve vztahu k nékterému ,,opravnénostnimu® rezi-
mu. Jde jednak o napravny (sankéni) rezim, jednak o spravnétrestni (sankéni) rezim.

V piipadé napravného reZimu mize povinnost zjednat napravu, popiipadé po-
vinnost kompenzovat zpisobenou ujmu vzniknout jak ex actu (bude zalozena formou
spravniho aktu nebo faktického pokynu), tak ex lege.

V ptipad¢ spravnétrestniho rezimu vznika hmotnépravni odpovédnostni vztah dfi-
ve nez procesni vztah (spachanim spravniho deliktu) a vznik procesniho vztahu (sdéle-
nim obvinéni, poptipadé podanim navrhu na zahajeni fizeni)>° je nutnym pfedpokladem
uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt. Az na ojedinélé vyjimky je uplatnéni sprav-
nétrestniho rezimu iniciovano z moci ufedni. Iniciace je zasadné obligatorni (princip
legality),>” vyjimeéné fakultativni (princip oportunity).’® UloZeni sankce (spravniho

50 Viz § 91d odst. 1 zakona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdé&jsich pedpist (povinnost pied-

lozit ke schvaleni ozdravny plan).

Povinnost si ,,uklada“ sam adresat vefejné spravy. Alternativni konstrukei by bylo povazovat projev viile

adresata za pravni skute¢nost, na niz zavisi vznik opravnéni ex lege.

Viz § 4, § 5 a § 5a zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), ve

znéni pozdgjsich predpisi; jde o dobrovolné pievzeti branné povinnosti (zadost o povolani do sluzebniho

poméru vojaka z povolani, zadost o zatazeni do aktivni zalohy, zadost o u€ast na vojenském cviceni).

Viz § 6 cit. branného zédkona; odmitnout 1ze vykonavat mimotadnou sluzbu z diivodu svédomi nebo nabo-

zenského vyznani.

54 S tim, Ze v rdmci vnitinich vztahi jde nejen o kontrolu dodrzovani pravnich povinnosti.

55 Kontrolni proces je upraven zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist, vici némuz se subsidiarné pouzije cit. spravni fad.

56 Viz § 33 odst. 1 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

57 Viz § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

58 Viz napf. § 54a odst. 4 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedenti, ve znéni
pozd&jsich predpisti, § 46e odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
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trestu, ochranného opatfeni) je podminéno vyslovenim viny (autoritativnim konstato-
vanim odpovédnosti).
Sank¢ni rezimy se mohou uplatnit i bez navaznosti na dozorci rezim.

2.3 K DALSIM NADSTAVBOVYM REZIMUM

Nékteré nadstavbové rezimy mohou byt souhrnné oznaceny jako modifi-
kujici.

Prvni z nich je jiz zminény tichy rezim. Jde o Gpravu specifického hmotnépravniho
dasledku marného uplynuti lhiity pro uskute¢néni tkonu vykonavatele vefejné spravy
v ramci reaktivnich, schvalovacich nebo povolovacich rezimi. Opravnéni bud’ vznik-
ne (pozitivni fikce/domnénka), nebo nevznikne (negativni fikce/domnénka). Prichodu
tohoto rezimu brani imperfektni podani adresata. Pro pfipad, Ze existence vady podani
bude sporna, je vhodné zakotvit pravomoc uréit, zda je podani vadné, ¢i nikoli. Zv1ast’ je
tteba pamatovat na feseni situace, kdy opravnéni vznikne, aniz adresat spliioval vSechny
stanovené (hmotnépravni) predpoklady.

Dalsi z této skupiny je reZim exempéni. Prosttednictvim udélené vyjimky>° je bud’
prolomena uréitd povinnost, resp. uréité omezeni, nebo rozsifena moznost ptiznat ur-
Cité opravnéni. Na udéleni vyjimky by zasadné nemél byt pravni narok. Pfinejmensim
z obecnych zéasad pravnich se dovozuje pozadavek ekvity udélovani vyjimek. Zakon
miZe stanovit meze a/nebo hlediska pro udélovani vyjimek.60

Modifikujici povahu ma i remodelacni rezim, spocivajici v zakotveni moznosti
zmény opravnéni ¢i povinnosti. Tato zména mtize byt dodatecna (po vzniku opravnéni/
povinnosti), nebo v ramci procesu, v némz se rozhoduje o vzniku opravnéni/povinnosti.
Iniciovat ji mize adresat nebo vykonavatel vefejné spravy. Hodnotové miize znamenat
zlepSeni, ¢i zhorSeni pozice adresata. Remodelaci podobna je formulace obsahu pravni-
ho vztahu souvisejici se zhojenim nedostatku ¢i vady projevu vile®! (sanaéni rezim).

Nadstavbovou povahu maji dale dispozitivni reZimy, které obsahuji naznaky/prvky
dispozitivni spravnépravni regulace. Prosty dispozitivni rezim dovoluje participantim
pravnich vztaht odchyIné nez predepsané/doporucené chovani. Stanovi-li zékon objek-
tivni ddvody odchylného chovani nebo objektivni okolnosti, za nichz je odchylné cho-
vani pripustné, jde o kvalifikovany dispozitivni rezim. Slozit¢jsi je reZim tzv. mékké
regulace, jehoz podstatou je presumpce dodrzeni pozadavki stanovenych obecnéj$imi
zavaznymi pravidly za predpokladu dodrzeni pozadavki/parametrl stanovenych kon-

predpist, nebo § 9 odst. 5 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a potra-
vinafskych produkti a jejim zneuziti, ve znéni pozdgjsich piedpist. U hmotnépravnich spravnich delikt
jde z doktrinalniho hlediska o nezadouci tendenci (miize ovSem jit o nedocenéni vyznamu materialniho
znaku prestupku). Dalsi vyvoj legislativy nelze spolehlivé predvidat.

Jde o nejrizné;jsi situace. Viz napf. § 169 cit. stavebniho zakona (vyjimky z obecnych pozadavki na vy-
stavbu), nebo § 88 a § 156 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(odstranovani tvrdosti).

60 Napf. § 43 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist, o vyjimkach
ze zakazu ve zv1asté chranénych uzemich.

Za zamysleni stoji moznost ratihabice, konvalidace a/nebo konverze. Ke konverzi viz § 157 cit. spravniho
radu.
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krétn&j§imi nezavaznymi (doporucujicimi) pravidly.®? Nastoupivsi pravni domnénka
muze byt, obecné vzato, jak nevyvratitelna, tak (za stanovenych okolnosti) vyvratitelna.

Samostatnou skupinu nadstavbovych rezimi tvoii rezimy tykajici se feSeni sport
(konfliktni reZim) a/nebo odstranovani pochybnosti (uréovaci rezim) ohledné exis-
tence vztaht spravniho prava ¢i ohledné jejich parametrti. Jejich iniciace mize prisluset
adresatovi vefejné spravy,® nebo (i) vykonavateli vefejné spravy®*. Procesni formou je
spravni fizeni a meritornim vysledkem deklaratorni spravni akt (u rezimu iniciovaného
adresatem téz zamitnuti navrhu). Podobny rezim se tyka feSeni rozport v ramci statni
spravy.®> Smirné feSeni sporu, resp. potencialniho sporu je smyslem mediace (mediaéni
rezim).6¢

2.4 KE KOOPERACNIM REZIMUM

Na rozdil od jednostrannych reziml piedpokladaji kooperaéni reZimy
souladnou aktivitu vice stran.

Nejvyssi intenzitu kooperace vyzaduje smluvni reZzim, kde je predpokladem vzniku
opravnéni/povinnosti shodny projev viille dvou nebo vice stran (uzavieni vefejnopravni
smlouvy).67 Mize jit o smlouvu mezi nositeli vetejné spravy, o smlouvu mezi nosite-
lem/vykonavatelem a adresatem vefejné spravy, poptipadé o smlouvu mezi adresaty
vetejné spravy. Pfedpokladem tcinnosti smlouvy mize byt nasledné ufedni schvaleni
(kombinace se schvalovacim rezimem), nebo souhlas tfetich osob. U elektivnich ve-
fejnopravnich smluv, kde smluvni rezim substituuje povolovaci rezim, je zadouci, aby
smlouva méla bohatsi obsah, nez jaky ma (mlze mit) spravni akt, ktery je jeji alter-
nativou.®® Pozadavek konsensualniho prostiedi formulovany v ramci schvalovaciho
nebo jiného jednostranného rezimu jako predpoklad udéleni souhlasu nebo uskute¢néni
jiného tkonu vykonavatele vetejné spravy nejspis neindikuje existenci samostatného
(svébytného) rezimu tipravy, vyvolava vsak otazku, pro¢ se v popsané situaci neuplat-
fiuje smluvni rezim.%

Nizsi intenzita kooperace se predpoklada u rezimu vyjadiujiciho jinou formu sou-
¢innosti, napt. pouhé projednani (negociacni reZim).

V ramci statni spravy je formou kooperace rovnéz subsumpce zavazného stanovis-
ka’® vydaného tzv. dotéenym organem (reZim subsumpce).

02 Viz § 4a zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdgjsich predpist; jde
o problematiku harmonizovanych a uznanych technickych norem.

03 Viz § 141 a § 142 cit. spravniho fadu.

64 Napf. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), nebo § 3

odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon).

Viz § 136 odst. 6 cit. spravniho fadu.

66 Viz § 20d a nasl. zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich piedpist; jde o smir-
né feseni spotiebitelskych sport.

67 Obecné viz § 159 a nasl. cit. spravniho fadu.

68 Pfikladem elektivni vefejnopravni smlouvy je smlouva nahrazujici néktera uzemni rozhodnuti (§ 78a cit.
stavebniho zékona) nebo smlouva nahrazujici stavebni povoleni (§ 116 téhoz). Ke $skodé¢ véci tyto smlouvy
uvedeny pozadavek nespliuji.

0 Ve vztahu k vy§e uvedenym ptikladiim by $lo o vefejnopravni smlouvu namisto (izemniho souhlasu a o ve-
fejnopravni smlouvu namisto souhlasu s ohlaSenim stavebnimu ufadu.

70 Nesamostatného* spravniho aktu. Procesni stranku fesi § 149 cit. spravniho fadu.
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Alternativou kooperace v ramci statni spravy je integrace pusobnosti (integraéni
rezim).

2.5 K REZIMUM VYKONU PUSOBNOSTI A PRAVOMOCI

Z hlediska vykonu puisobnosti a pravomoci se nabizi vymezit pfinej-

mensim

— kategoricky rezim, jehoz uplatnéni jednozna¢né determinuje vysledek (je vyrazem
plné vazanosti spravy),

— interpretacni rezim, kde vysledek zavisi na vykladu neurcitého pravniho pojmu,

— vyvaZovaci rezim, kde vysledek zavisi na volném hodnoceni podkladu, pti némz
prislusny vykonavatel vetejné spravy poméfuje zakonna hlediska ochrany riznych
vetejnych zajmu (riznych aspektl vefejného zajmu), ¢i zajem vefejny a zajmy sou-
kromé, poptipad¢ (jestlize to je vyznamné pro ochranu vefejného zajmu) soukromé
zajmy navzajem,’!

— diskreéni rezim, ktery je vyrazem uplatnéni spravniho uvazeni,

— participacni reZimy, kdy se na vykonu plsobnosti a pravomoci podili vice vykona-
vatelll vefejné spravy (mulze jit i o néktery z rezimt koopera¢nich).”

2.6 K REZIMUM URCUJICIM HRANICE SPRAVNEPRAVNI REGULACE

Vnitini hranici spravnépravni regulace predstavuje rozhrani mezi externem
a internem vefejné spravy. Od vztahd vznikajicich pfi vykonu vefejné spravy, které
maji, resp. musi mit kvalitu pravnich vztahl (vztahd spravniho prava), se odliSuji vztahy
v ramci organizace vetejné spravy, u nichz tomu tak neni.”® Typicky jde o vztahy nadfi-
zenosti a podfizenosti. S vytvafenim organiza¢nich struktur vefejné spravy zalozenych
na vztazich nadfizenosti a podiizenosti souvisi organizaéni rezim.”* O vztahy nadfi-
zenosti a podiizenosti jde i pfi delegaci statni spravy na jiné osoby (delega¢ni rezim).
Vnéjsi hranici spravnépravni regulace predstavuje rozmezi s trestnépravni regulaci
a rozmezi se soukromopravni regulaci. Prvni z nich souvisi s vymezenim jiz zminéné-
ho spravnétrestniho rezimu. Ve vztahu k druhému lze uvést, Ze spravni pravo vytvari
zejména pii uprave tzv. jiné vefejné spravy prostor/ramec pro plnéni jejich tkold sou-
kromopravnimi prosttedky” (zciviliiujici rezim). V souvislosti s povolavanim osob
soukromého prava k plnéni tikol tzv. jiné spravy se uplatiiuje jednostranny autorizacni
rezim (autorizace formou spravniho aktu), popiipad¢ dvoustranny autorizacni rezim
(jako specificky koopera¢ni rezim = autorizace formou vetejnopravni smlouvy). Kromé
toho spravni pravo rovnéz podrobuje nékteré soukromopravni vztahy dozoréimu rezimu
a spravnétrestnimu rezimu.

71 Obecné vzato mize jit jak o ptipad jejich konkurence/stietu, tak o pfipad jejich synergie.

72 Srov. u jiz zminénych zavaznych stanovisek.

73 Kvalita pravnich vztahi jim ov§em mize byt zdkonem ,,proptjena‘.

74 Srov. zejména plnéni tkolil vefejné spravy prostiednictvim piispévkovych organizaci zfizovanych statem
nebo Gizemnimi samospravnymi celky.

75 Napf. § 117 cit. stavebniho zakona (posuzovani stavebniho zaméru autorizovanym inspektorem).
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Specifické je rozhrani narodni pravni regulace a evropské pravni regulace. Pozadav-
ky evropského prava vyvolaly potfebu internacionalizovanych reZimi, u nichz v sou-
vislosti s pfiznavanim opravnéni nebo s ukladanim povinnosti nasi narodni autoritou
(¢eskym vykonavatelem vefejné spravy) hraji urcitou roli i jini vykonavatelé, jimiz jsou
pfislusné autority ¢lenskych stat a/nebo prislusna evropska autorita.’®

3. REZIMY A OBECNE FIGURY SPRAVNIHO PRAVA

Uplatnéni fady rezimt ¢i jejich kombinace typicky ,,vytstuje v tzv. obec-
né figury spravniho prava.

Obecnou figurou spravniho prava se zde rozumi spletenec norem spravniho prava
tmeleny potiebou/snahou FeSit urcitou idealizovanou, na vécné povaze nezavislou,
resp. od vécnych souvislosti oprosténou situaci readlného svéta/zivota.”” P¥ipomina-li
vymezeni ,,pravni figury* vymezeni ,,pravniho institutu®, jde o podobnost nikoli na-
hodnou (termin ,,figura® ma v traktované souvislosti zejména podtrhnout skute¢nost, ze
nejde o konkrétni vécny vyznam).’8

V névaznosti na zakladni rezimy tykajici se pfiznavani opravnéni lze ,,citelné* obec-
né figury formulovat u registracniho modu reaktivnich rezimt (pozitivnim vysledkem,
tedy figurou, je registrace), u schvalovacich rezimu (figurou je souhlas), u klasického
moédu povolovacich rezimi (figurou je povoleni) nebo u koncesniho modu povolova-
cich rezimt (figurou je koncese).

U dalsich rezimi tykajicich se pfiznavani opravnéni by bylo obtizné ¢itelné obecné
figury formulovat. Tak v ramci volného rezimu by obecnou figurou mohla byt ,,volnost*
coby vyraz principu legalni licence. Spolehlivéjsi figury v ndvaznosti na volny rezim
lze vymezit az pii jisté konkretizaci vécné naplné opravnéni (kdy jiz nejde o obecnou
figuru spravniho prava ,,viibec*, tedy ve smyslu vySe naznaceném). Takovou figurou by
bylo obecné uzivani vetejné pristupnych statkli. Podobné by u oznamovacich rezimt §lo
0 ,,podminénou volnost®, nebot’ 0znamovaci rezim lze oznacit i jako podminéné volny
(volnost je podminéna oznamenim).

Nejtypictéjsimi obecnymi figurami navazujicimi na rezimy ukladani povinnosti jsou
prikaz a zakaz (pro neadresné i adresné rezimy), popiipadé pokyn (pro adresné zpro-
sttedkované rezimy).

76 Pfikladem jsou ustanoveni § 11 odst. 3, § 17 odst. 1, § 61 odst. 3, § 91, § 179 odst. 3 a § 180 a nasl. zakona
¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Jinym piikladem jsou ustanoveni § 17 a nasl. zdkona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych
vyrobkt pfi jejich dodavani na trh (problematika tzv. oznamenych subjekti).

Na rozdil od specialnich figur, popfipadé specialnich figur rizného stupné speciality, které pfinejmensim
k nékterym vécnym souvislostem ptihlizeji.

V ceské pravni terminologii se pojem ,,pravni figura® (¢i ,,pravnicka figura“) prakticky nevyskytuje. Na-
proti tomu v némecké pravni terminologii lze pojem ,, Rechtsfigur“ povazovat za synonymum pojmu
., Rechtsinstitut .
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V navaznosti na nékteré dalsi rezimy se prozatim (namatkou) rysuji alespon tyto
obecné figury spravniho prava:
— (spravni) dozor (v navaznosti na dozor¢i rezim),
— (spravni) napravné opatfeni (v navaznosti na napravny rezim),
— (spravni) trest, (spravni) ochranné opatieni (v ndvaznosti na spravnétrestni rezim),
— tichy souhlas (v navaznosti na tichy rezim),
— (spravni) spor, (spravni) uréeni a (spravni) mediace (v navaznosti na konfliktni re-
zim, urcovaci rezim a mediaéni rezim),
— vefejnopravni smlouva a vefejnopravni ujednani, poptipadé subsumpce (v navaznos-
ti na kooperacni rezimy),
— autorizace (v navaznosti na autorizacni rezim).
Vzhledem k potiebé ,,odladit™ vychozi pfistup a s ohledem na mozny rozsah tohoto
prispévku budiz podrobnéjsi pojednani o figurach spravniho prava a o jejich systemati-
ce, resp. o pristupu k jejich systemizaci ponechano na pozdéjsi dobu.

* %k ok

Spravni pravo je priznacné tim, ze se tyka v podstaté vSech oblasti/stranek
zivota spolecnosti. To je hlavni pfi¢inou roztisténosti prament jeho hmotnépravni ma-
terie. Neptehlednost prav je dana (nejen) i tradi¢nim legislativnim polycentrismem.”’

Shodné nebo podobné pravni konstrukce jsou v pozitivnim pravu ¢asto formulovany
znacné odlisné. Legislativni praxi (tvorbé zakont a jinych pravnich predpist) i inter-
pretacni praxi podminujici aplikaci prava (rozhodovani jednotlivych ptipadtl) mize
prispét poodhaleni ,,spole¢ného, disledkem formula¢ni rozvolnénosti na prvni pohled
,.heviditelného*.

Uvedeny pristup ke zkoumani spravniho prava je jisté tieba podrobit revizi/veri-
fikaci. Obstoji-li, mtize rovnéz prispét k plastictéjsi doktrinalni charakteristice tohoto
dilezitého segmentu (nejen naseho) pravniho fadu. Dluzno (sebe)kriticky pfipustit, ze
se teorii dosud nedaft, snad s jistou vyjimkou tykajici se spravni ¢innosti a jejich forem,
hmotné spravni pravo komplexné rozebrat/zanalyzovat a systematicky uspotadat.

S jistou davkou neskromnosti si 1ze jest¢ dovolit uvést, ze naznaceny pristup muze
vést k poznani, ze spravni pravo je o néco jednodussi, nez se zda. Nestane-li se tak,
zlstane alespon pokus usporadat realie hmotného spravniho prava ,,trochu jinak® nez
obvykle.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stasa@prf.cuni.cz

79 Srov. § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Pozadované tempo legislativniho procesu a mnozstvi predklada-
nych navrhu pfitom znesnadiiuje, az znemoziuje zZadouci/potiebnou koordinaci na Grovni vlady. Domaci
pravni jazyk byva mnohdy zbyte¢né/nadbytecné deformovan transpozi¢nimi snahami. Nezavisle na tom
rusivé pusobi nékteré poslanecké navrhy zakont a zejména neorganické pozménovaci navrhy v parlament-
nich fazich legislativniho procesu.
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