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1. UVOD - POJETI VEREJNYCH POVINNOSTI
A VEREJNYCH SUBJEKTIVNICH PRAV

Vetejné povinnosti a vetejna subjektivni prava vytvareji spolu s dalsimi
komponenty (jako je pravni osobnost, zptsobilost k praviim a povinnostem, zptisobi-
lost k pravnim jednanim a deliktni zpisobilost) pravni status osoby ve vefejném pravu.
Vetejné povinnosti a vetfejna subjektivni prava osoby, ktera je i¢astnikem administra-
tivnépravnich vztaht (spravnépravnich vztahit), tvoii obsah pravniho vztahu tykajiciho
se tohoto subjektu pravniho vztahu.

Vetejné povinnosti plynouci ze zdkona nebo existujici na zaklad¢ zakona, ukladajici
néco konat, né¢eho se zdrzet nebo néco strpét, jsou stanoveny jak adresatim pisobeni
vetejné moci, tak 1 samotné vefejné moci. V tomto ¢lanku se budu primarné zamétovat
na tu vefejnou moc, ktera je vefejnou spravou. Vetejné povinnosti se vztahuji k jejim
nositeltim, ale i vykonavatelim, kterymi uskuteciuji jednani, které je nositeli vefejné
spravy pficitatelné, at’ uz jde o organy téchto nositeltl, ¢i organy jinych subjektti nebo
jiné subjekty, na které byl vykon vefejné spravy pienesen nebo jim byl propijcen. Neni
pravni normy, ze které by nevyplyvala pravni povinnost.! Naopak ne z kazdé pravni

' Srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vSeobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 234.
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normy musi vyplyvat néjaké pravo — opravnéni k n¢jakému chovani, pravo na plnéni
od jiného a pravo, aby se jini zdrzeli neopravnéného zasahovani do svobodné sféry
osoby. ,, Subjektivni povinnost jest nutnym obsahem normy, subjektivni opravnéni vsak
Jje moznym obsahem normy. “? Subjektivni povinnosti a prava mohou vychazet pfimo
z obecné normy, mohou ale plynout i z akti ¢i jinych ukond ¢inénych na zakladé obecné
normy obsazené nejéastéji v zakong.

Vetejna subjektivni prava jsou zavisla na pravnim fadu, nemohou existovat mimo
objektivni pravo. ,, Nez at’ jiz teoreticka konstrukce verejnych prav subjektivnich je vii-
bec mozna a jakym zpiisobem jest mozna, tolik zda se jistym, ze pojem subjektivniho
prava, i kdyz neni s pojmem objektivniho prava totozny, je mu aspon podrazen a na nem
uplné zavisly. 3

Ptes rizné skoly, vénujici se z pravnéteoretického pohledu otazce, jaky je vztah
pravniho fadu, tedy prava objektivniho, a subjektivnich prav a povinnosti, s jejichz
zakladateli se lze seznamit v uvadénych cita¢nich pramenech, Ize vyjit z toho, ze ob-
jektivni pravo — pravni fad — je predpokladem existence subjektivnich prav neboli sub-
jektivnich opravnéni a subjektivnich povinnosti, a co se tyka vetejnych subjektivnich
prav a povinnosti, tyto jsou moznym obsahem vefejnopravnich pravnich vztahi. Cas-
te¢né terminologické obtize vychazeji z toho, ze ¢esky vyraz ,,subjektivni pravo®, jako
pojem vyluéné kontinentalniho prava, neni pfili§ vhodny, kdyz mozna ptiznacnéjsi by
bylo oznaceni ,,opravnéni®, aby byl zfejmy rozdil od ,,objektivniho prava“. V oblas-
ti anglo-amerického prava existuji pojmy ,,/law* pro pravo objektivni a ,, right“ pro
pravo subjektivni, takZe problém jejich oznaceni neexistuje.* I némecky pisici autofi
upozoriiuji na homonymii slova ,,das Recht*, ¢eského ekvivalentu slova ,,pravo®, pro
pravo v objektivnim smyslu (,,das Recht im objektiven Sinn*), jinak oznacované jako
pravni fad (,, die Rechtsordnung*), a téz pro pravo v subjektivnim smyslu (,, das Recht
im subjektiven Sinn ‘), oznacované ,, mein Anspruch“, coz by bylo mozné ptelozit jako
,,mUj narok* ¢i ,,moje opravnéni*.>

Podstatou vefejného subjektivniho prava je opravnéni jednotlivce vyplyvajici z no-
rem vefejného prava na zakonné postupy vefejné moci uskute¢nované vici jednotlivei
alespon ¢astecné v jeho zajmu. ,,Jednotliveem™ 1ze rozumét osobu fyzickou i pravnic-
kou, a to jak soukromého, tak i vefejného prava.

2. VEREJNA SUBJEKTIVNI PRAVA V OBORU
SPRAVNIHO PRAVA

Pro vetejna subjektivni prava v oblasti spravniho prava je podstatné, aby
pravni norma opravilovala nebo zavazovala vefejnou spravu, at’ uz jeji nositele (stat
¢i jiného nositele vefejné spravy), ¢i jeji vykonavatele k ur¢itému chovani, a aby dana

2 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha — Brno: Orbis, 1931, s. 148.

3 HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In: HACHA, E. — HOETZEL, J. - WEYR, F. — LASTOVKA, K.
(eds.). Slovnik prava verejného. Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 845.

4 Viz napt. KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193.

5 Viznapt. RASCHAUER, B. Allgemeines Verwaltungsrecht. 5. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 398.
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pravidla ne tfeba vylu¢né, ale minimalné¢ také byla v zajmu jednotlivce, kterému toto
subjektivni pravo svédéi.6 Pro existenci subjektivniho prava je dilezité pravni uznani
existence zajmu osoby na urcitém chovani ze strany verejné moci. Z pravni upravy muze
totiz vyplyvat fada povinnosti vefejné spravy, které jsou ¢inény ve vefejném zajmu,
avsak bez dostatecného spojeni s konkrétnim zajmem jednotlivce na vykonu takovych
povinnosti. Témto povinnostem vetejné spravy neodpovida subjektivni pravo jednotliv-
ce. Zakon muze napf. spravnimu ufadu ukladat povinnost vydat k jeho provedeni pravni
predpis, prislusny spravni organ muze byt opravnén, ale soucasné i povinen pfti splnéni
zakonnych podminek zahdjit z ufedni moci prezkumné fizeni ve vztahu k pravomocné-
mu rozhodnuti, které bylo dle spravniho organu vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
avsak takovym povinnostem vykonavatelii vefejné spravy zpravidla neodpovidaji ve-
fejna subjektivni prava na to, aby jednotlivec takova jednani vefejné spravy vyvolal.

Pro ur€eni okruhu subjektivnich vefejnych prav v podminkach ¢eského pravniho
fadu je dulezité, ze jde o institut vyuzivany pro vymezeni rozsahu pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi. Spojeni ,, verejna subjektivni prava “ uziva vyslovné § 2 zakona
&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — SRS (,, Ve sprdavnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob [...]“).7 Kontrola
spravy ve spravnim soudnictvi v tomto pojeti neni v§eobecnou kontrolou zakonnosti
jejiho rozhodovani, ale slouzi prioritné k ochrané prav jednotlivei vici postuptim veiej-
né spravy, tedy ochran¢ vetejnych subjektivnich prav. Uziti pojmu vefejna subjektivni
prava v soudnim fadu spravnim spoéiva mj. ve vyznamu antipodu k subjektivnim pra-
vim soukromym, k jejichz ochrané soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc nemaji, ale
ptichazi v ivahu ochrana soudy ,,obecnymi®, tedy v soudnictvi civilnim. Ceské spravni
soudnictvi v tomto sméru navazalo na star$i Gpravy, vyjadiené v § 105 ¢eskoslovenské
ustavni listiny ¢. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. 2. 1920 a jesté diive v ¢l. 15 statniho za-
kona ¢. 144/1867 t. z., 0 moci soudcovské, potazmo v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 36/1876 1. z.,
o zfizeni spravniho soudu. Ackoli formalné v zakonné terminologii rakouské a pozd¢;-
§i ceskoslovenské ohledné spravniho soudu (rakouského spravniho soudniho dvoru
¢i Ceskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu) spojeni ,,vefejna subjektivni prava“
nebylo, bylo v teorii a aplikaéni praxi uzivano, kdyz ze zadkonného vymezeni pravomoci
vyplyvalo, ze spravni soud rozhodoval v piipadé, kdy nékdo tvrdil, Ze byl poskozen ve
,»svych pravech®, tedy pravech subjektivnich, rozhodnutim nebo opatfenim spravniho
utradu, pfi¢emz v pravomoci soudu spravniho nebylo rozhodovat o narocich soukromo-
pravnich.

Stavajici model soudni ochrany, kdy o sporech a jinych pravnich vécech, které vy-
plyvaji z pomért soukromého prava, o nichz podle zdkona rozhodl v mezich své zakon-
né pravomoci jiny organ nez soud,? rozhoduje soud rozhodujici v ob&anském soudnim
fizeni (podle pravidel ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném

6 Srov. napf. DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. 18. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 122.

7 Pro srovnani v némecké literatufe se uziva spojeni v jiném poradi adjektiv: ,, die subjektiven dffentlichen Re-
chte* — subjektivni vefejna prava. Viz napt. KLUTH, W. in: WOLEF, H. J. - BACHOF, O. - STOBER, R. —
KLUTH, W. Verwaltungsrecht 1. 13. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 476 a tam citované prameny.

8 Srov. § 7 odst. 1 a2 OSR.
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znéni — OSR), nemusi byt neménny. Napf. vécny zamér nového ob&anského soudniho
tadu, ptipraveny v letech 2016 a 2017 pracovni skupinou vytvofenou Ministerstvem
spravedlnosti,” neptedpoklada, Ze by nova tprava pievzala dosavadni model dualni
soudni ochrany prav ve vécech, v nichz rozhodovaly spravni organy, tedy ve vécech
subjektivnich prav vefejnych ve spravnim soudnictvi a ve vécech vyplyvajicich ze sou-
kromého prava v ob¢anském soudnim fizeni, jak bylo zalozeno zakony ¢. 150/2002 Sb.
a ¢. 151/2002 Sb. Ani ptipadna legislativni zména, kterd by ptrenesla soudni rozhodo-
vani ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym, tedy spravnim organem, nyni upravené
v &asti paté OSR, do pravomoci soudd spravnich, by nic nezménila na rozdilné povaze
vefejnych subjektivnich prav od subjektivnich prav vyplyvajicich ze vztahli soukromé-
ho prava. Pro srovnani: i diivéjsi slovenska tiprava, G¢inna do 30. 6. 2016, obsazena
v tehdejsim obcanském soudnim tadu, pocitala se zvlastni povahou soudniho rozhodo-
vani v ptipadech, kdy spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnych vztahti — soud mohl v pii-
padé¢ diivodnosti zalob v téchto vécech nahradit dotéeny vyrok spravniho rozhodnuti
vyrokem soudniho rozsudku.!® Sou¢asna tprava slovenského spravniho soudnictvi,
zalozena zakonem ¢. 162/2015 z. z., spravny sudny poriadok, v platném znéni, naproti
tomu takové zvlastni opravnéni spravnim soudiim nesvétuje.

I podle soucasné tipravy poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu proti tako-
vym zasahiim do prav provadénych vefejnou spravou, které se tykaji soukromopravnich
véci, ale jimz se dotéené osoby nemohou branit v obéanském soudnim Fizeni.!!

Vetejnych subjektivnich prav, kterym odpovida povinnost vetejné moci vici jednot-
liveid, se nelze vzdat, nestanovi-li zakon jinak. To je pfipad nékterych procesnich prav,
napf. prava na podani odvolani, jehoz se mize ucastnik fizeni po oznameni rozhodnuti
vzdat.!2 Vefejna subjektivni prava jsou zdsadné neprenositelnd na jinou osobu, ne-
stanovil-li by zakon néco jiného. Subjektivni prava, ktera souviseji s vlastnickym ¢i
jinym soukromym pravem k uréité véci,!? pfechazeji sice s pfevodem nebo prechodem
soukromého prava zpravidla na nabyvatele, ale toto je disledkem zmény soukromého
prava, nikoli vlastnim pfevodem vefejného subjektivniho prava.l4

Vetejna subjektivni prava jsou zakonnym pojmem, vymezeni konkrétnich prav, ktera
do skupiny téchto prav patii, se vSak vyviji.

©

Text dokumentu je dostupny napf. zde: Vécny zamér civilniho fadu soudniho. In: justice.cz: civilni rad

soudni [online]. [cit. 2021-07-26]. Dostupné na: https://crs.justice.cz/.

10" Srov. zejm. § 250i odst. 2 a § 250j odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2017 pro Slovenskou republiku.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 4. 5. 2017, ¢&. j. 09 As 329/2016-42 (bod 35

odtvodnéni).

§ 81 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (SpR).

13 Napt. pravo stavebnika provést stavbu na zakladg stavebniho povoleni podle § 115 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — StavZ.

14 Viz dasledky spravnich akti in rem podle § 73 odst. 2 véty posledni SpR: ,, Jestlize je pro prava a povin-

nosti ucastnikit uréujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni

nastupce ucastnikii.
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3. VEREJNA SUBJEKTIVNI PRAVA A SPRAVNI DOZOR

Ne kazdé povinnosti vefejné moci odpovida vetejné subjektivni pravo na
to, aby vefejna moc své povinnosti plnila. Zasadn¢ se napf. uznava, ze — neplyne-li ze
zakona néco jiného — neexistuje subjektivni pravo jednotlivce na vykon spravniho dozo-
ru, tedy ¢innosti, ke které je spravni Grad ze zadkona povinen, byt by vykon dozoru byl
v zajmu takového jednotlivee (napft. koupil-li si nebezpeény vyrobek, ktery byl uveden
do obé&hu v rozporu se zakonem o obecné bezpenosti vyrobki).!> Spravni dozor je vy-
konavan z Gfedni moci ve vefejném zajmu, a to k ochrané¢ objektivniho prava. Odrazem
vykonu spravniho dozoru mize byt prospéch pro jednotlivé osoby, avsak naopak dozor
muize byt vykonavan bez ohledu na aktivitu jednotlivcd.!® Podani osob ve vztahu k vy-
konu dozor¢iho prava nezakladaji subjektivni pravo podatelti na to, aby organ vetejné
moci pozadovany ukon ucinil.

Judikatura byvalého ¢eskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu vicekrat konsta-
tovala, ze ,, strane neprislusi narok na vykon dozorciho prava, a jeji subjektivni pravo
odepienim vykonu onoho nemiize byt poruseno “.\’ I tento soud se v8ak zabyval (vyji-
mecénymi) situacemi, vyvolanymi zakonnou tpravou, které zakladaly pravo na vykon
spravniho dozoru. Tak bylo dovozeno subjektivni pravo zavodni rady, plynouci ze za-
kona ¢. 144/1920 Sb. z. a n., o zavodnich a revirnich radach pti hornictvi, podle né-
hoz tato spoluptisobila pti dozoru nad udrzovanim a provadénim hornicko-policejnich
ustanoveni zakonnych nebo ufednich nafizeni o ochrané délnictva, hygiené provozu
a na provadéni pracovniho fadu, na provadéni dozoru piislusnym spravnim ufadem
(baniskym hejtmanstvim).!8

4. EXISTUJE VEREJNE SUBJEKTIVNI PRAVO
NA ZAHAJENI RiZENI Z MOCI UREDN{?

Obecné plati, ze neni subjektivni pravo na provadéni ukont ¢inénych or-
gany vetejné spravy z ufedni moci, at’ uz jde napf. o tkony v ramci spravniho dozoru,
v ramci ¢i mimo spravni fizeni, na zahajovani jinych fizeni z moci ufedni, ¢inéni aktl
abstraktni povahy ¢i faktickych ukont (napft. faktickych pokyn, bezprostiednich zasa-
ht ¢i donucovacich tkontt). Absence subjektivniho prava na zahajeni fizeni, které lze
zahajit jen z moci Ufedni, i kdyz dal potencialni Gcastnik takového fizeni spravnimu or-

N r

ganu podnét k zahajeni, zpiisobuje nemoznost domahat se zahajeni fizeni z moci ufedni
at’ uz cestou zaloby na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 SRS, ¢i cestou za-

15 Zakon ¢&. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki.

16 Radné provadeni dohlédaciho prava miiZe sice fakticky jiti k duhu i obcaniim (strandm), aviak to jsou
pouhé reflexy, nikoli zamysleny ucel dozorciho prava, jez se vykonava i pres protest vSech zdjemnikii. *
(HOETZEL, c. d., s. 335).

17" Viz nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 1922 (Boh. A 1290/22); z mnoha dalich srov. nap¥. na-
lezy ze dne 7. 10. 1920 (Boh. A 544/1920), ze dne 15. 2. 1921 (Boh. A 714/1921) ¢i ze dne 14. 10. 1929
(Boh. A 8173/1929).

18 Viz nalez ze dne 15. 5. 1929 (Boh. A 7951/1929).

19 Viz napk. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, &. j. 3 Ans 1/2009-58.
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loby na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 SRS.20
Konstantni je dale napi. judikatura ohledné povahy pfipisu spravniho organu, kterym
sdé&luje, ze neshledava dtivody k zahajeni pfezkumného fizeni,?! toto sdéleni je pouhym
sd&lenim ufadu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS; takovy tikon je vylougen
z ptezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni
soud odmitne jako nepfipustnou — ani v téchto situacich nema podatel subjektivni pravo
na zahajeni pfezkumného fizeni.22

Lze se setkat se zvlastnim ptipadem, kdy neprovedeni dozorciho ikonu, které je
v dispozici spravniho organu, miize znamenat zkrdceni ve verejném subjektivnim pravu
Jjednotlivce. Pfezkumné tizeni, které je dozoréim prostiedkem ve vztahu k pravomoc-
nym, popt. i pfedbézné vykonatelnym spravnim rozhodnutim,?3 mize byt zakonceno
zastavenim podle § 94 odst. 4 SpR: jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, kte-
ry nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla
jinému Gc¢astnikovi nebo vefejnému zajmu, Fizeni zastavi.24

V konkrétnim ptipadu Magistrat hlavniho mésta Prahy jako nadtizeny spravni or-
gan zahajil prezkumné fizeni ve vztahu k tzemnimu rozhodnuti Uradu méstské &asti
Praha 4, s odkazem na ustanoveni § 94 odst. 4 SpR néasledné usnesenim fizeni zastavil.
Osoba, ktera podala podnét k zahajeni prezkumného fizeni a byla jeho ucastnikem, na-
padla usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ dle jejiho nazoru nebyly naplnény podminky
pro zastaveni. Zatimco Méstsky soud v Praze usnesenim zalobu odmitl, NSS rozsud-
kem ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79, toto usneseni zrusil a vyslovil zavér,
ze ,,i kdyz bylo zahdjeni prezkumného rizeni z moci uredni projevem absolutni volné
uvahy spravniho organu, maji ucastnici prezkumného rizeni legitimni oc¢ekavani na
to, Ze k zastaveni prezkumného Fizeni podle § 94 odst. 4 SpR dojde jen tehdy, jsou-li
k tomu naplneny zdakonné ditvody . NSS v cit. rozsudku nevyslovil presvédéive, alespon
dle mého nazoru, jaké vetejné subjektivni pravo by mohlo byt zkraceno tim, ze dojde
k zastaveni prfezkumného fizeni, tedy fizeni, které je projevem dozor¢i ¢innosti spravy,
kdyz zistane zachovano piivodni pravomocné spravni rozhodnuti. NSS argumentoval
tim, ze pokud jiz bylo pfezkumné fizeni zahdjeno a spravni organy shledaly, ze byl
porusen pravni piedpis, mize se dale postupovat pouze dvéma zptisoby — bud’ fizeni
zastavit pfi naplnéni podminek obsazenych v § 94 odst. 4 SpR, nebo prezkoumavané
rozhodnuti zrusit nebo zménit, popfipadé zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu or-
ganu nebo spravnimu organu prvniho stupné (§ 97 odst. 3 SpR). Zrugujici rozhodnuti je
nepochybné rozhodnutim schopnym zasahnout do existujicich hmotnych prav Gcastnika
pivodniho spravniho fizeni, nabytych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu,
a lze se proti nému bréanit zalobou podle § 65 a nasl. SRS, NSS v cit. rozsudku vyslovil,

20 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 117/2017-46.

21 Srov. § 94 odst. 1 SpR.

22 Viz té7 napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. III. US 1344/09.

23§ 94 odst. 1 SpR.

24 Podle zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 96 ze dne 19. 11. 2010 zastaveni pe-
zkumného Fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 4 SpR bude mit v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 SpR
formu rozhodnuti (zdkon nestanovi vyslovné formu usneseni).
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ze ,,je proto zcela v souladu s principem rovnosti ucastnikii rizeni, aby se stejnym zpii-
sobem mohli ucastnici branit i rozhodnuti o zastaveni prezkumného rizeni, v pripade,
Ze je prezkoumavané rozhodnuti dle nazoru sprdavnich organii v rozporu s pravnimi
predpisy, avsak pri zvazeni dopadit na jednotlivé ucastniky a verejny zdajem a s ohledem
na dobrou viru ucastnika — adresata prezkoumavaného rozhodnuti, rozhodne spravni
organ o zastaveni rizeni. “?3

K prolomeni pravidla, Zze neni subjektivni pravo na zahajeni spravniho fizeni, které
muze zahgjit vyluéné z moci ufedni spravni organ, dospél NSS v nedavném rozsudku
7 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39. Rozsifeny senat NSS zkoumal otazku existence
subjektivniho prava jednotlivce na zahdjeni fizeni z moci ufedni ve skutkové situaci,
kdy vlastnik pozemku, na kterém je umisténo golfové hiisté provozované jinou osobou
(golfové hiiste se rozklada i na pozemcich jinych vlastnikll), povazoval golfové htisté
za nepovolenou terénni Gpravu a obratil se na krajsky soud se spravni zalobou na ochra-
nu pied nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v tom, ze stavebni ufad nenafidil — ptes
podnét tohoto vlastnika — odstranéni terénnich uprav, jimiz bylo zfizeno golfové htiste,
ani neucinil zadné jiné opatieni k naprave protipravni existence téchto terénnich tiprav.
Jde o to, ze spravni fizeni o odstranéni stavby, resp. pfiméfené i terénni upravy nebo
zafizeni, provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného sta-
vebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného tkonu toto opatfeni nahrazujici anebo
v rozporu s nim, nebyla-1i stavba (terénni Uprava, zafizeni) dodatecné povolena, 1ze
zahéjit vyhradné z moci Gfedni (o tom se nevedou spory).2° ,, Stavba porusujici normy
verejného prava miize mit vsak v takovém pripadé primy dopad do prav vlastnika po-
zemku, na kterém spornda stavba stoji, eventudlne do prav souseda * (vlastnika soused-
nich nemovitosti),2” moznost ochrany prav vlastnika cestou civilni Zaloby?® je omezena
na ochranu proti neopravnénym stavbam, nikoli proti stavbam nepovolenym ve smyslu
vefejného prava — zde poskytuji ochranu stavebni Gfady v fizeni o odstranéni stavby.2?
NSS dovodil, Ze proti pasivité stavebniho Gfadu, ktery nezahaji v rozporu se zdkonem
fizeni o odstranéni stavby, se miize osoba, jejichz hmotnych prav se stavba dotyka, bra-
nit zasahovou Zalobou dle § 82 a nasl. SRS.30 Lze shrnout, ze NSS dovodil pro p¥ipady,
kdy je ne¢innosti vefejné spravy spocivajici v nezahajeni fizeni (popt. neuc¢inéni jiného
ukonu z moci ufedni) dotéeno hmotné pravo osoby, subjektivni verejné pravo takové
osoby na zahdjeni rizeni z moci uredni. NSS v cit. rozsudku uvadi, Ze tento pravni na-
zor je tieba vykladat restriktivng, kdyz pravidlem (s podanymi vyjimkami) zlstava, ze
uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni Gifad k uplatnéni Gfedni povinnosti
(afedni moci), Zadné vetejné subjektivni pravo nezaklada.!

NSS v cit. rozsudku pfipustil moznost, aby se dotéeny vlastnik branil proti neza-
konnému nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby zalobou proti nezdkonnému zasahu
za podminky, ze pfimym disledkem necinnosti spravniho organu je téz neposkytnuti

25 Viz bod 25 od@ivodnéni cit. rozsudku.

26 Srov. § 129 StavZ.

27 Srov. bod 52 odGvodnéni cit. rozsudku.

28 Viz napf. § 1004, 1005 nebo 1085 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
29 Srov. bod 61 odGivodnéni cit. rozsudku.

30 Srov. zejm. bod 69 odiivodnéni cit. rozsudku.

31 Srov. bod 80 odivodnéni cit. rozsudku.
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ochrany pravu subjektivnimu, svédéicimu Zalobci,?? dale Zze bude respektovana zasada
subsidiarity zasahové zaloby (nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani zadny jiny
moment, kdy osoba v minulosti nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své sub-
jektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo zalobou pied spravnim soudem),3?
rovnéz Ze se nebude ze strany zalobce jednat o zneuZiti prava podat spravni zalobu.34

Pripady, kdy bude moci byt dovozeno subjektivni pravo na zahajeni spravniho fizeni
z ufedni moci, by mély byt jen vyjimecné, jak vyplyva i z cit. rozsudku rozsifené¢ho se-
natu. Mozna by bylo vhodnégjsi, aby se i zakonodarce zamyslel nad pfipady, ktera fizeni,
zahajovana nyni vyluéné z moci Gfedni, by mohla zahajovat svym podanim i osoba, kte-
ra mize byt neprovedenim ufedniho tikonu pfimo zasazena ve svych hmotnych pravech,
jak je tomu napf. v rozebiraném fizeni o odstranéni ,,nepovolené* stavby.

Je otazkou, zda nebyl nastolen zminénym rozsudkem trend v moznosti domahat se
zasahovou zalobou zahdjeni fizeni 1 v jinych nez v rozsudku predvidanych ptipadech.
K posouzeni napi. je, zda by moznost podat zasahovou Zalobu neméla mit osoba piimo
postiZzena spachanim piestupku,3 nezahaji-li v rozporu s principem legality spravni or-
gan pies jeji podnét fizeni o piestupku. Pfitom okruh osob pfimo postizenych spachanim
prestupku obsahové odpovida okruhu osob, které byly opravnény podle predchozi Gpravy
ptestupkového prava, acinné do 30. 6. 2017, zahajit svym ndvrhem piestupkové fizeni.36

5. KATALOG VEREJNYCH SUBJEKTIVNICH PRAV

Katalog vefejnych subjektivnich prav se vyvojem postupné méni a (zpravi-
dla) rozsifuje. V minulosti napf. nebylo dano vetejné subjektivni pravo tam, kde nebyl
ufad s ohledem na svou volnou Gvahu povinen vyhovét zadosti.3” Od absolutniho ¢&i
neomezeného spravniho uvazeni se vsak zpravidla upustilo. I v téch pripadech, kdy
spravni organ rozhoduje na zakladé svého uvazeni a zadatel nema narok na vyhovéni
jeho zadosti, jako je napf. ve véci zadosti o udéleni statniho obanstvi,3® o odstranéni
tvrdosti zdkona3® ¢i prominuti dané a obdobnych finan¢nich povinnosti,* je spravni
organ povinen respektovat zakaz libovtle, princip rovnosti, zdkaz diskriminace, princip
proporcionality, cemuz odpovidaji i vefejna subjektivni prava ucastnika fizeni na to, aby
vydané rozhodnuti tyto principy respektovalo.*!

3

3
3

e}

Srov. bod 83 odivodnéni cit. rozsudku.

Srov. bod 85 odiivodnéni cit. rozsudku.

Srov. bod 88 odivodnéni cit. rozsudku.

35§ 71 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

36 Viz § 68 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

37 Napf. § 248 odst. 2 pism. i) OSR, ve znéni do 31. 12. 2002, vylu¢oval ve spravnim soudnictvi soudni
pfezkum rozhodnuti o zadostech na plnéni, na néz neni pravni narok, nebo o zadostech o odstranéni
tvrdosti zakona, zejména rozhodnuti finanénich organt o tlevach na odvodech, danich a poplatcich.

38 Srov. § 12 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

39 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2009, &. j. 3 Ads 123/2008-79, ¢i ze dne 25. 11. 2009, €. j. 3 Ads
82/2009-113.

40 Srov. napt. zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (zejména § 259 a 260); zékon &. 250/2000 Sb., o rozpocto-

vych pravidlech uzemnich rozpocti (§ 22 odst. 14).

Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42; a nalez Ustavniho

soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. II1. US 2556/07.
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Zakladem pro existenci vefejnych subjektivnich prav mohou byt pravni normy obsa-
zené v pramenech rizné pravni sily, at’ uz v ustavnim poradku, mezinarodnich smlou-
vach, zakonech ¢i pravu EU. Ne z kazdého v Listin¢ zakladnich prav a svobod (Listina)
formulovaného zakladniho prava a svobody vyplyva subjektivni pravo, resp. vefejné
subjektivni pravo, jez by bylo pravné prosaditelné vuéi vetejné moci. Co se tyka prav
uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny (z katalogu hospodartskych, socialnich a kulturnich
prav), je mozné se jich domahat pouze v mezich zakonu, které ustanoveni Listiny
o téchto pravech provadéji.*2 I v pfipadé prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
musi byt zakony, které provadéji ustanoveni o téchto pravech, Setfeno jejich podstaty
a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny).*3 Za podminek stanovenych Listinou mohou byt upra-
veny meze zakladnich prav a svobod, tedy tato prava mohou byt omezena, a to pouze
zakonem. Takova zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejn¢ pro
vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky, pti pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a omezeni nesméji
byt zneuzivana k jingm 0¢elim, neZ pro které byla stanovena.** Z Listiny vychazi rov-
n¢z tada prav, ktera maji povahu subjektivnich prav soukromych, napt. pravo vlastnit
majetek, zaruceni dédického prava, pravo, aby byla zachovana lidska distojnost, osobni
&est, dobra povést a chranéno jméno.*

Vetejna subjektivni prava vyplyvajici z ,,béznych* zakont nebyvaji, jak je to typické
pro prava a svobody zéakladni, vzdy vyslovné vyjadiena, ale jejich existenci lze dovodit
napf. z povinnosti vefejné spravy postupovat vici jednotlivei jen urcité stanovenym
zpusobem, poskytovat mu pii splnéni zdkonnych podminek vymezena plnéni atd.

Soudni praxe se vénuje velmi ¢asto posuzovani, zda z pravni normy vyplyva urcité
vetejné subjektivni pravo, zda mu nalezi ochrana ve spravnim soudnictvi, ptipadné
v soudnictvi jiném (civilnim, trestnim ¢i Gstavnim). Pro pochopeni, jaka vlastné vetej-
na subjektivni prava existuji, je dilezité pokusit se o jejich typové rozdéleni do jejich
jednotlivych skupin. V komentaii k soudnimu fadu spravnimu z roku 2004, na jehoz
prvni vydani bohuzel nenavazalo vydani dalsi, bylo vymezeno, Ze ,, verejnd subjektivni

42 Jedna se napf. o pravo podle &l. 35 odst. 1 Listiny (,, Kazdy md prdavo na pfiznivé Zivotni prostiedi. ).
Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozné se prava na pfiznivé zivotni prostfedi domahat nikoli abstraktné po-
dle Listiny, ale jen v mezich zdkoni o Zivotnim prostiedi, nedotCeny zlstavaji pfitom tpravy vyplyva-
jici z mezinarodnich smluv. Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97.

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93 (k otazce nepodminénosti
prava na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich $kolach dle Listiny). Dalsim pfikladem je nalez ze
dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, kterym byl zamitnut navrh skupiny poslancti na zruseni &asti zako-
na ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti — ¢ast zdravotnicka, mj. ve véci navrhu na zruseni
regulac¢nich poplatkl ve zdravotnictvi — podle nalezu 1ze v kombinaci s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4
odst. 4 Listiny vyty¢it 4 kroky vedouci k zavéru o tstavnosti ¢i netstavnosti zakona, jenz provadi ustavné
garantovana socialni prava: 1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy urc¢itého esencialniho
obsahu (zde ¢l. 31 odst. 1 Listiny: ,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon. ),
2) zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné existence socialniho prava nebo jeho skute¢né realizace
(esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka esencialniho obsahu socialniho prava, dale 3) posouzeni, zda
zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu
zakladnich prav, a kone¢né 4) zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudie;jsi.

44 (. 4 odst. 2, 3 a 4 Listiny.

45 Srov. ¢1. 10 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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prava jsou prava osob zaloZend v pravnich normach, ktera umoznuji a souc¢asné chrani
urcité chovani ve vztazich k subjektiim verejné spravy. Podle jejich obsahu je Ize roz-
lisovat na prava smerujici k tomu, aby se verejna sprava zdrzela zasahit do svobody
osob, dale prava na urcitou ¢innost ¢i plnéni spravy ve prospéch urcitych osob a prava
podilet se na spravé véci veiejnych. ““¢ Toto zakladni, spiSe uzsi vymezeni rozsahu ve-
fejnych subjektivnich prav, bylo pfevzato i v judikatuie, kdyz bylo ve vice rozhodnutich
citovano.*’ To, Ze je potfebné pokusit se rozsah vefejnych subjektivnich prav vymezit
nad ramec citovaného vymezeni, vyplyva napf. z toho, Ze vetejna subjektivni prava se
nemusi vztahovat jen k hmotnépravnimu postaveni osoby, ale mohou mit ¢isté procesni
vyznam v ramci ur¢itého postupu organu veiejné spravy, a dale napft. z toho, Ze existuji
vetejna subjektivni prava samospravnych (decentralizovanych) nositelti vefejné spravy
na participaci na vykonu vefejné spravy.
Do demonstrativniho vyctu lze fadit tyto skupiny vefejnych subjektivnich prav:
a) pravo na ziskani verejnopravniho opravneni
Do této skupiny se fadi mnozstvi prav na to, aby vetejna sprava vydala pii splnéni
zakonem danych podminek povoleni k urcité ¢innosti, napt. fidi¢ské opravnéni, sta-
vebni povoleni, udélila opravnéni k ¢innosti, na které ma zadatel narok.
b) pravo na poskytnuti verejnych plnéni
Do této skupiny Ize fadit napt. pravo na poskytovani davek dichodového pojisténi,
podpory v nezaméstnanosti, vraceni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty,
ale tfeba i pravo zadatele na poskytnuti informace dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim.
¢) pravo na radné odivodneéni spravniho uvazeni
V souvislosti s odstupem od diivéjsi koncepce absolutni volné tivahy spravniho or-
ganu, kdy spravni organ se musi i v téch ptipadech, kdy ma zadkonem vymezeny
prostor pro své uvazenti, fidit nezbytnymi pravidly (napf. zakonem stanovenymi kri-
térii spravniho uvazeni, neuzivat naopak nepfipustna kritéria, dodrZzovat pravidla
o predvidatelnosti a proporcionalité rozhodovani), a kdyz i obecnym pozadavkem
na vydavana rozhodnuti je jejich odiivodnéni,*® existuje pravo dotéené osoby na to,
aby rozhodnuti vydavané vici ni bylo odiivodnéno, a to i v téch piipadech, kdy se
domaha pfiznani ur¢itého prava, na které nema pravni narok.*
d) pravo, aby se verejna moc zdrzela nepripustnych zasahit do svobodné sféry jednot-
livce
Jedna se o velmi rozsahly a rozmanity okruh prav osob vici vetejné sprave, resp. ve-
fejné moci, jako odraz Gistavniho pravidla, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipa-
dech, v mezich a zpiisobem, které stanovi zakon.>® Prosazuje se v pfipadech, kdy

46 VOPALKA, V. - MIKULE, V. — SIMUNKOVA, V. — SOLIN, M. Soudni fad spravni: komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 3.

Viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2004, €. j. 2 As 22/2004-68, odkaz na pravni nazor z tohoto rozsudku uvadi

napf. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2019, €. j. 8 As 269/2019-27.

48 Viz § 68 odst. 3 SpR.

49 Pro srovnani: v némecké literatufe se piSe o naroku — pozadavku osoby na rozhodnuti s bezchybnym
uvazenim ufadu (,, der Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheidung ) — viz MAURER, H. — WALD-
HOFF, CH. Aligemeines Verwaltungsrecht. 20. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 185.

50 Viz &l. 2 odst. 4 Ustavy.
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vetejna moc zasahuje do svobodné sféry jednotlivce tim, ze mu uklada povinnosti
nebo zakazy, odnima nebo omezuje nabyta opravnéni, napiiklad pii ukladani sprav-
nich trestll, odnimani opravnéni k podnikatelské ¢innosti, ustanovovani nucené spra-
vy atd.

pravo na vznik, zmenu nebo zanik vztahii verejného prava

Do této skupiny lze fadit napf. pravo vypoveédét vetejnopravni smlouvu, byla-li tato
moznost dohodnuta,>! pravo ptislusnika bezpe¢nostniho sboru na skonceni jeho slu-
7ebniho poméru na zakladé zadosti o propusténi,? pravo statniho ob&ana Ceské
republiky na pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlasenim o vzdani se
statniho ob&anstvi,> pravo na povoleni zmény piijmenti, je-li pro to vazny divod.>*
procesni prava

Procesni prava, ktera nalezi podle pravni Gpravy spravniho fizeni uc€astniktim fi-
zeni, spoluurcuji status téchto osob. Poruseni nékterych prav mize mit dopad i do
jejich hmotnépravniho postaveni, mize-li mit takové poruseni vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé,>> néktera subjektivni prava, kterd nalezi ucastnikiim fizeni,
maji naproti tomu vyznam jen v ramci fizeni samého a jejich pfipadné poruseni ze
strany spravniho organu nedosahuje takové intenzity, Ze by se bylo mozné uspésné
domoci napravy cestou opravného prostfedku nebo ve spravnim soudnictvi. Sub-
jektivni prava obdobné povahy nalezi dotéenym osobam i v ramci jinych postupl
vetejné spravy, napt. pii postupech podle zakona o kontrole. K procesnim praviim
se fadi napf. pravo byt sezndmen s obsahem spisu, pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, pravo byt pouéen o svych pravech, pravo podavat opravné prostredky
dle zékona atd.>®

pravo na radny vykon uredni ¢innosti z moci uredni, ma-li vykon této moci primy
dopad do prav dotcené osoby a neni-li jiny nastroj ochrany téchto prav

Jak bylo ukazano vyse, existenci takového subjektivniho prava pfipustila pro vyji-
mecné pripady judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozbor moznosti podat
zalobu proti nezakonnému zasahu v pripadé, kdy stavebni Gfad nezakonné nezahaji
fizeni o odstranéni stavby).

pravo na ucast na vykonu verejné moci, véetné prava na rovny pristup k volenym
a jinym verejnym funkcim a na ochranu pred protipravnim zbavenim verejné funkce
Do této skupiny subjektivnich prav se fadi napt. aktivni a pasivni volebni pravo dle
jednotlivych volebnich zdkont a pravo na ochranu mandatu.’’ Existence vefejného
subjektivniho prava na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funk-
cim a na zékaz diskriminace byla pfiznana napi. v rozhodnutich vydanych v ramci
zaloby uchazece o vykon funkce soudce — justi¢niho ¢ekatele proti prezidentu re-

Viz § 166 odst. 2 SpR.

Viz § 42 odst. 1 pism. m) a odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bez-
pecnostnich sbort.

Viz § 40 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Viz § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 26/2011-55).

Srov. napf. § 76 odst. 1 pism. c) SRS.

Viz napt. KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 351-352.

Viz napf. § 91 SRS.
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publiky na ochranu proti necinnosti spoc¢ivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu na
jmenovani justiéniho ¢ekatele soudcem, a to i kdyz sadm uchaze¢ navrh na projed-
nani véci (na své jmenovani) podat nemohl.>® Ochrana pied protipravnim zbavenim
vefejné funkce, tedy pfed odvolanim z funkce, k némuz nejsou zakonné podminky,
byla pfiznana napf. v fizeni, kdy Ustavni soud zrusil rozhodnuti prezidenta republi-
ky o odvolani pfedsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce,>® dale napf. pfi posuzovani
postupu odvolani vedoucich statnich zastupct, pii némz musi byt dodrzen zakonny
postup a dany zadkonné dtivody.©0
ch) subjektivni verejna prava na vykon svérenych samospravnych ukolii

Vetejna subjektivni prava nenalezi jen adresatim puisobeni vefejné moci, ale i jejim
nositellim, a to pfedevsim vefejnopravnim korporacim. Jedna se o prava na vykon
samospravy, ktery je vefejnopravnim korporacim zakonem, v pfipadé tizemnich
samospravnych celkd pripadné i Ustavou, svéfen. Povahu subjektivniho prava mé
pravo tizemnich samospravnych celkd, tvofenych tizemnimi spoleenstvimi obca-
ni, na samospravu. Toto subjektivni pravo, zaruéené ¢l. 8 Ustavy, je chranéno —
vedle jinych zptisobl — i zvlastni, tzv. komunalni Gstavni stiznosti organt izemni
samospravy proti nezdkonnému zésahu statu.6! Vetejna subjektivni prava na vy-
kon samospravy nalezi ale i dal§im vefejnopravnim korporacim, coz se projevuje
napf. v moznosti ochrany pfed nezakonnymi zasahy spravnich ufadut, které mohou
spocivat napf. v neudéleni souhlasu k platnosti statutarnich predpist, ktery pozaduji
nékteré zakony.%2 Naproti tomu vykon vysostné spravy veiejnopravnich korporaci
vaci jejim adresatim (napf. vykon disciplinarni pravomoci vici ¢leniim profesnich
komor) neni vykonem vetejného subjektivniho prava, ale realizaci jejich ptisobnosti
(kompetence).%3

6. ZAVER

Clanek se pokusil, na zakladé teoretickych poznatkil, zakonné ipravy i po-
znatkd z rozhodovaci praxe, ukazat na vyznam vefejnych subjektivnich prav a na pro-
meény jejich obsahu a rozsahu. Pochopeni, kdy zakonem vyslovené pravo jednotlivce
znamena soudné prosaditelné vetejné subjektivni pravo a kdy povinnostem ukladanym
k vykonu vefejné moci jsou ptifaditelna vetejna subjektivni prava (a kdy ne), je dilezité
nejen z pohledu koncepce spravniho soudnictvi existujiciho i piipadné reformovaného,

38 Viz rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2006, &. j. 4 Aps 3/2005-35, a ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197.

59 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06.

0 Viz napf, rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 9 As 22/2004-68.

61 C1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

62 Napf. s pravomoci Ministerstva spravedInosti udélovat souhlas jako podminku platnosti kancelaiského
tadu, karného tadu a zkusebniho fadu, které ptijima Notaiska komora CR, souvisi vefejné subjektivni
préavo Notaiské komory CR na udéleni takového souhlasu, pozada-li o n&j Notaiska komora CR a neod-
poruje-li takovy statutarni piedpis zakonu — srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notarsky rad).

63 Srov. RASCHAUER, c. d., s. 406.
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ale ma vyznam i pro koncepci procesnich postupl vefejné spravy, zejména vsak pro
vymezeni obsahu statusu osob ve vefejném pravu.

Pozornost pravni teorie i aplikacni praxe by méla byt vénovana predevsim rozboru
katalogu vefejnych subjektivnich prav a nastaveni pravidel, jakym povinnostem vefejné
moci odpovida urcité subjektivni pravo jednotlivce, a kdy tomu tak naopak neni.

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kopecky@prf.cuni.cz
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