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of public administration one of the subjects of administrative-law relationship. In the
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1.UVOD

Spravnépravni vztahy se typicky uskuteciiuji mezi dvéma subjekty — na
jedné strané je to subjekt, nositel vefejné spravy, a na druhé stran¢ adresat, jednotlivec,
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. Jedna se tedy o vztah mezi dvéma subjekty prava,
mezi osobami v pravnim slova smyslu. Vykonavatel vefejné spravy, ke kterému zakon
vztahuje ptisobnost v oblasti vefejné spravy, v daném vztahu vystupuje jménem sub-
jektu vefejné spravy.!

Postaveni nositelti vefejné spravy a adresati vefejné spravy muize byt v urcitych
pripadech relativni — ten, kdo je v jednéch vztazich nositelem nebo vykonavatelem
verejné spravy, mize byt v jinych adresatem, a naopak. Napf. je-li obec investorem
nebo ptivodcem odpadu, bude adresatem, jestlize ale jeji organ rozhoduje o udéleni ziv-
nostenského opravnéni nebo prijima obecné zavaznou vyhlasku, vystupuje jako subjekt

1 Srov. napt. STASA, J. O vztazich spravniho prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI,
¢. 1, 8. 49 a zde citovana literatura.
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vetejné spravy. Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba je zpravidla adresatem, muze ale
byt téz spravnim organem, pokud ji zdkon svéti rozhodovaci pravomoc — napft. zdra-
votni pojistovna pii rozhodovani o narocich pojisténci nebo fyzicka osoba v postaveni
myslivecké straze nebo straze ochrany pfirody.

Ve vetejném pravu, tedy ani ve spravnim pravu, nenalezneme obecna ustanoveni
o subjektech spravnépravnich vztahti a o subjektech spravniho prava a jejich pravnim
postaveni. Je to dano mj. tim, Ze spravni pravo neni kodifikovano. Pouze v nékterych
zakonech obecné ¢asti spravniho prava existuje diléi Giprava pravniho postaveni osob —
napf. v pfestupkovém zakoné.

Hlavni Gsili teorie spravniho prava je napfeno na popis, analyzu a vyvojové tendence
postaveni subjektd vetejné spravy a za né jednajicich vykonavatell. Existuje pomér-
n¢ bohata literatura vztahujici se k pravnickym osobam vefejného prava, k nositelim
tzv. impéria, jejich znaktim, druhim, pravni subjektivité.2 Pravnimu postaveni druhého
subjektu spravnépravnich vztahti — adresati vefejné spravy, tedy jednotlivet (fyzickych
a pravnickych osob) — neni v souéasné teorii spravniho prava vénovana vétsi soustie-
déna pozornost. Nauka se vénuje pouze nékterym aspektiim jejich pravniho postave-
ni, zejména ochran¢ subjektivnich vetrejnych prav. Naproti tomu napf. némecka teorie
spravniho prava se statusovymi problémy jednotlivce zabyva a snazi se klasické uceni
o statusu rozvijet3 a obohacovat o nové aspekty, zejména v souvislosti s evropskou inte-
graci, ale téz aktualnimi problémy vyvolanymi migraci, rostouci participaci jednotlivct
na vykonu vetejné spravy a plnéni vetejnych tikolti, smluvnimi formami vykonu vetejné
spravy, rozsifovanim pecovatelské vetejné spravy apod.

Obecné je pravni postaveni (status) osoby charakterizovano predevsim
1. pravni subjektivitou — kterou se rozumi zpusobilost nositele prav a povinnosti (sub-

jektu) mit prava a povinnosti, zptsobilost byt subjektem prav a povinnosti, zptisobi-

lost stat se tiCastnikem pravnich vztaht,
2. zpusobilosti k pravné relevantnimu jednani, ktera zahrnuje
a) zpusobilost vlastnim jednanim vyvolat nasledky pravem aprobované (dovolené),
b) zpusobilost zalozit svoji odpovédnost, zptisobilost nést nepiiznivé pravni dusled-
ky za své protipravni jednani (deliktni zptsobilost),
. zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni a procesni zpusobilosti,
4. subjektivnimi pravy a povinnostmi.

W

2 Srov. napt. KNAPP, V. O pravnickych osobach. Prdvnik. 1995, ro¢. 134, & 10-11, s. 980-1001; BARTA, J.
K nékterym otazkam subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu. Prdvnik. 1995, ro¢. 134,
¢. 2, 5. 89-99; HENDRYCH, D. Pravnické osoby vetejného prava. Spravni pravo. 1996, ro¢. XXIX, ¢. 1,
s. 1-15; HENDRYCH, D. Pravnické osoby vefejného prava a novy obcansky zakonik. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2003, Vol. XLIX, ¢. 1-2, s. 207-216; BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prava.
Praha: Linde, 2006; BERAN, K. Pojem osoby v pravu: osoba, mordlni osoba, pravnickad osoba. Praha:
Leges, 2012.

3 Podle némecké nauky zacal pouzivat termin ,status” G. Jellinek, ten je také autorem klasické teorie
pravniho postaveni adresatl verejné spravy. JELLINEK, G. System der subjektiven offentlichen Rechte.
Herausgegeben von Kersten, J. 2. tiberarb. Aufl. Tiibingen: Verlag von Mohr (Paul Siebeck), 2011; dale
srov. napi. MASING, J. Der Rechtstatus des Einzelnen im Verwaltungsrecht. In: HOFFMANN-RIEM, W. —
SCHMIDT-ABMANN, E. — VOBKUHLE, A. Grundlagen des Verwaltungsrechts. Band 1. 2. Aufl. Min-
chen: C. H. Beck, 2012, s. 437 a nasl.; STOBER, R. Die Rechtssubjekte des Verwaltungsrechts. In:
WOLFF, H. J. - BACHOF, O. — STOBER, R. — KLUTH, W. Verwaltungsrecht. 1. Minchen: C. H. Beck,
2017, s. 363 a nasl.
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Pravni status jednotlivee ma zaklad v individuu — tedy ve fyzické osobé¢, v ¢lovéku.
Vychazi z distojnosti, svobody a rovnosti lidi, ktefi jsou povazovani za vychodisko i cil
ochrany a Fidici ¢innosti statu a za posledni instanci jakékoli jeho legitimity.*

Pojem pravniho postaveni (pravniho statusu) osoby byl vypracovan pravni teorii
a rozumi se jim rozsah a mira pravni subjektivity a souhrn prav a povinnosti, které
vznikaji nebo mohou vzniknout osobé na zakladé zakona (prava, pravniho systému).’
Pravni status osob¢ umoznuje, nebo ji naopak omezuje v tom, aby sledovala své vlastni
zajmy.® Hovofime-li obecné o pravnim postaveni osoby, pak se jeji status nevycerpava
v konkrétnich, aktualnich pravech a povinnostech, stejné tak se netyka pouze jednotli-
vych, urcitych pravnich vztahti. Zahrnuje potencialni prava a povinnosti a mozné pravni
vztahy, které se pak v riznych aktualnich situacich méni, konkretizuji a aktualizuji.
Pravni status ¢lovéka nemél vzdy podobu rovné a obecné pravni zpusobilosti s pie-
dem neomezenou moznosti mit prava a povinnosti, s potencialni moznosti vstupovat do
vSech pravnich vztaht. Souvisel s mistem a postavenim (statusem) osoby ve spole¢nos-
ti. Jako piiklad je mozné uvést postaveni otroka v fimském pravu nebo rozdilny status
0sob podle stavovské piislusnosti ve sttedovékém feudalnim pravu.’

RozliSuje se zpravidla pravni status obecny, specialni a individualni. Obecnym statu-
sem se rozumi to, co je spolecné pravnimu postaveni vsech fyzickych osob nebo prav-
nickych osob. Zvlastni status zahrnuje prava a povinnosti, které se vztahuji ke skupindm
osob charakterizovanym napf. jejich sluzebnim postavenim, vlastnictvim ur¢itych véci,
vztahem ke statu, vetejnopravni korporaci nebo vefejné instituci, pracovnim zatazenim,
dosazenou kvalifikaci, dosazenim uréitého véku apod. Lze tedy hovofit napt. o statusu
cizince s povolenym piechodnym nebo trvalym pobytem,8 statusu azylanta,® statusu stu-
denta vefejné vysoké $koly, !0 statusu podnikatele, statusu provozovatele ur¢itého tech-
nického zafizeni (odpadového, elektrického, plynového, komunikaéniho, dopravnich

4 Srov. &l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Ceskd republika je svrchovany,

Jednotny a demokraticky prdavni stat zaloZeny na ticté k praviim a Wobodam clovéka a obcana. * Srov.

PRASKOVA, H. K pravnimu postaveni pravmckych osob. In: HANDRLICA, J. (ed.). Verejné pravo

a soukromé pravo: aktualni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouct z problematiky pravniho

dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 76.

Srov. napt. VEVERKA, V. — CAPEK, J. - BOGUSZAK, J. Zdklady teorie prava. Praha: Aleko, 1991, s. 98

anasl.

Srov. BERAN, K. — CECH, P. - DVORAK, B. - ELISCHER, D. — HRADEK, J. - JANECEK, V. -

KUHN, Z. -~ NOVOTNA KRTOUSOVA, L. - ONDREIJEK, P. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych

0s0b po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 10.

Srov. napt. HURDIK, J. Osoba a jeji soukromoprévni postaveni v ménicim se svété. Brmo: Masarykova

univerzita, 2004, s. 30, 32; MALY, K. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha:

Linde, 2005, s. 76-77; BERAN, K. Vetejnopravni subjektivita. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 23, s. 855 a tam

cit. literatura.

Takovy cizinec ma napf. pravo pobyvat ptechodné nebo trvale na Gizemi, zapojit se do programu narod-

nostnich mensin, za stanovenych podminek pravo na zdravotni péci, pravo studovat na stiedni a vysoké

skole, povinnost hlasit misto pobytu na uzemi a jeho zmény, mit zdravotni pojisténi, platit pfislusné dané

a poplatky, strpét snimani daktyloskopickych otiskil a pofizovani obrazovych zaznami, aktualni potizeni

biometrickych udaji provadéné podle zakona o pobytu cizinct, posilat déti do skoly apod.

Srov. zejména § 50 a nasl. zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

10° Student vefejné vysoké Skoly ma napt. pravo studovat zvoleny studijni program, skladat predepsané kont-
roly studia, navrhovat téma kvalifikac¢nich praci, pouzivat zafizeni a informacni technologie vysoké skoly,
volit a byt volen do akademického senatu, vyuzivat socialni, dafiové a jiné vyhody, ma povinnost dodrzo-
vat vnitini pfedpisy vysokeé skoly, podléha disciplinarni pravomoci vysoké skoly apod.
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sluzeb apod.), statusu statniho zamé&stnance, statusu stavebnika, statusu zdravotnického
pracovnika, statusu spotfebitele, statusu mladistvého apod. Individualni status pak ozna-
¢uje souhrn obecnych, specialnich a individualnich prav a povinnosti konkrétni osoby.

Z hlediska obsahu prav a povinnosti se zpravidla rozliSuje status negativus (pravo
na to, aby se vefejna sprava zdrzela zasaht do prav a svobod osob), status positivus
(pravo na urcitou ¢innost nebo plnéni vetejné spravy) a status activus (pravo podilet
se na spravé vefejnych véci). Siteji se nékdy zahrnuje téz status processualis (zejména
v souvislosti s pravem na spravedlivy proces) a status europeans (reflektujici pravni
postaveni osob v unijnim pravu).!!

Termin status osoby je pouzivan také v jiném smyslu — jako oznaceni osobniho
stavu. Osobni stav je souhrnem zakladnich skuteénosti, znakii a pravnich vztaht, které
osobu individualizuji, charakterizuji a umoznuji ji rozlisit ve spole¢enské realité. Osob-
ni stav osob upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (§ 9 odst. 1), blize jej pak
rozvadi ve své hlavé II, dale jsou véci osobniho stavu upraveny v dal§ich zadkonech.!2
Mezi véci osobniho stavu (tzv. statusové véci) patii pfedevsim narozeni a smrt ¢lovéka,
jméno, piijmeni, pohlavi, vznik a zanik manzelstvi nebo jiného pravem uznaného part-
nerského vztahu, matef'stvi a otcovstvi, osvojeni, statni prislusnost, svépravnost a jeji
omezeni. Osobni stav nutno vztahnout i na pravnické osoby, kde se jim rozumi otazky
zalozeni, vzniku, zruSeni, zaniku pravnické osoby. K rozhodovani ve vécech osobni-
ho stavu jsou prislusné obvykle soudy,!3 ve stanovenych ptipadech i spravni organy,
ty rozhoduji napt. o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky nebo o zmé&né jména
a pfijmeni. Urceni, zda v rozhodovani jde o véci osobniho stavu, je pro praxi dilezité,
protoze se k tomu vazi vyznamné pravni dusledky. Napft. o otazkach osobniho stavu si
nemuze spravni organ uéinit isudek v ramci feseni prejudicialnich otazek, pravomocné
rozhodnuti o osobnim stavu ma témét vzdy konstitutivni povahu s G¢inky ex nunc a je
zavazné pro kazdého, pravomocné rozhodnuti ve véci osobniho stavu nelze prezkoumat
v pfezkumném tizeni.!4

2. PRAVNI SUBJEKTIVITA (PRAVNI OSOBNOST)

Pravni subjektivitou, jak bylo jiz vy$e uvedeno, se zpravidla rozumi zpa-
sobilost nositele prav a povinnosti (subjektu) mit prava a povinnosti, zptsobilost byt
subjektem prav a povinnosti, zptsobilost stat se G¢astnikem pravnich vztaht.!> Pravni
subjektivita je pfitom nezavisld na existenci pravnich vztahd, jichz by se osoba muse-
la GiCastnit, predstavuje potencialni, nikoli realnou zptsobilost vstupovat do pravnich

1 Srov. napi. STOBER, ¢. d., s. 368-370.

12 Srov. napt. zdkon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni; zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi; zékon & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

13 Srov. fizeni o tzv. statusovych Zalobach podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

14 Srov. § 57 odst. 1 pism. ¢), § 73 odst. 2 a § 94 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
rad®).

15 Srov. napi. DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, dil prvni,
Obecnd cdst. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 215; KNAPP, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70 a nasl.; BERAN, Verejnoprdavni subjektivita, s. 849 a nasl.

14



vztahtl. Je to vlastnost subjektu prava, jehoz abstraktni osobnost je pravem vytvarena.
Pravni subjektivita je atributem pravnim, ¢loveék nabyva zptsobilosti k praviim a povin-
nostem proto, Ze pravni fad s jeho narozenim takovy G¢inek spojuje.16 Ob&ansky zako-
nik proto v § 17 odst. 1 stanovi, ze ,, [p]rdva miize mit a vykonavat jen osoba. Povinnost
Ize ulozit jen osobé a jen viici ni lze plnéni povinnosti vymahat.

Je otazkou, zda zpUsobilost mit prava a povinnosti (pravni osobnost) je obecna, ¢i
zda se lisi subjektivita v pravu soukromém a pravu vefejném, nebo je odvétvova (lisi se
podle jednotlivych pravnich odvétvi).

Mluvime-1i o obecné pravni subjektivité jako o obecném piedpokladu pro nabyvani
konkrétnich prav a povinnosti, pak Ize zfejme konstatovat, Zze u obcanti (fyzickych osob)
neni pravni osobnost omezena jen na urcité pravni odvétvi — neni mozné, aby obc¢an
mohl mit prava a povinnosti pouze v oboru prava ob¢anského, a nemohl je mit v oblasti
napf. prava spravniho nebo finan¢niho. Proto se nemluvi o pravni osobnosti obcansko-
pravni, trestnépravni, spravnépravni, pracovnépravni apod., ale pravni osobnost fyzické
osoby je jednotna pro cely pravni fad. Néco jiného je pak moznost vzniku konkrétnich
prav a povinnosti, zde zakony jednotlivych odvétvi prava ¢asto stanovi rizné nalezitosti
a predpoklady, za nichz se fyzicka osoba mlize stat ucastnikem pravnich vztaht uréitého
druhu,!7 jako piklad je mozné uvést pracovnépravni subjektivitu.

U pravnickych osob je situace slozitjsi, mtize se stat, ze zakony z oblasti vetejného
prava ukladaji povinnosti a stanovi prava i entitdm, které¢ z hlediska soukromého prava
subjektem nejsou (viz dale). Vefejnopravni subjektivita tak nemusi splyvat se soukro-
mopravni subjektivitou.!8

V. Knapp rozliSuje recipienty prava, tj. ty, na jejichz vuli a védomi se pravni norma
obraci a pusobi (coz muze byt pouze ¢lovek, fyzicka osoba), a adresaty, které vytva-
fi, resp. definuje samo pravo a vymezuje jejich pravni subjektivitu (pravni osobnost).
Tu proptjcuje nejen ¢loveéku (fyzické osob¢), ale téz sdruzeni lidi, organizaci lidi,
popt. i icelové vymezenému majetku, a tim finguje pravni osobnost subjektti odlisnych
od ¢loveka a nazyva je osobami pravnickymi.!®

Zajimava je také otazka, zda mize mit né€kdo jen zptisobilost mit prava, nebo naopak
jen zpusobilost mit povinnosti. Zda se, ze logicky tomu tak byt nemize, protoze osoba,
ktera by méla jen povinnosti, by je ziejmé nemohla plnit bez (zejména majetkovych)
prav, a naopak. Uvadi se, ze jedinym myslitelnym piikladem subjektu zptisobilého jen
k praviim je nasciturus.20

16° Srov. napt. KNAPP, O prdvnickych osobach, s. 981; K. Beran (Verejnoprdvni subjektivita, s. 854) k pojmu
pravni subjektivity shrnuje, ze z hlediska pravniho fadu jako celku ,,je kazdy pravni subjekt
a) ,stvoren pravnim radem ',

b) povinen strpét, ze mu pravni 7ad stanovi rozsah zpusobilosti k praviim a povinnostem (subjektivitu), a
¢) z hlediska vlastni subjektivity stoji v nerovném povinnostnim postaveni vii¢i pravnimu radu .

17 Napt. BOGUSZAK, J. Utvafeni subjektivnich prav: subjekty prava. In: BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. —
GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 121: , K tomu, aby subjekt mél urcita
subjektivni prava a povinnosti, musi byt pravni titul. *

18 Srov. napi. BERAN, Verejnopravni subjektivita, s. 855, 857 a nasl.; WEYR, F. O vefejnopravni subjek-
tivité. In: Pocta k Sedesdatym narozeninam Dr. Emila Hachy. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1932, s. 234 a nasl.

19" Srov. KNAPP, Teorie prava, s. 70-71; KNAPP, O prdavnickych osobach, s. 981.

20 Srov. napt. PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 54; PRASKOVA,
K pravnimu postavent pravnickych osob, s. 82.
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. FYZICKE OSOBY

Prestoze pravo uréuje, komu bude pfiznana zpisobilost mit v mezich prav-
niho fadu prava a povinnosti (pravni osobnost), a kdo tedy je osobou v pravnim slova
smyslu, neni toto uréeni libovolné. Pravni osobnost vzdy nalezi ¢lovéku. ,, Kazdy clovek
md vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend prava, a tudiz se po-
vazuje za osobu. “?! Tuto jeho pravni vlastnost mu jako zékladni pravo zabezpecuje ¢l. 5
Listiny zékladnich prav a svobod (,, Kazdy je zpiisobily mit prava. ). Také mezinarodni
dokumenty jednoznaéné stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby byla vSude uznavana
jeho pravni osobnost.?2

Clovek, fyzicka osoba, je subjektem prava od svého narozeni do své smrti, zptisobi-
lost mit prava a povinnosti ma cely zivot. Vznika v zdsadé narozenim a zanika smrti fy-
zické osoby. Zpusobilost mit prava se vztahuje na kazdou lidskou bytost, nikomu nesmi
byt znemoznéno, aby se stal subjektem prava. Tato zptsobilost nemize byt také zadnym
zpuisobem omezena, ma ji i ten, kdo neni svépravny. Je to nezadatelné a nezcizitelné
ptirozené pravo, kterého se fyzicka osoba nemuze vzdat a ani ho nemuze byt zbavena
(§ 19 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Kazdy ¢lovek, bez ohledu na jeho pfipadné fyzické
nebo dusevni omezeni, je vzdy subjektem prava, nikoli jeho objektem.23

Nektera prava vznikaji jiz samotnym narozenim ¢lovéka, napt. fyzicka osoba je od
narozeni subjektem zakladnich prav a svobod (je ji zaruceno pravo na zivot, nedotknu-
telnost osoby a jeji soukromi, lidska dastojnost, pravo na osobni Cest, dobrou povést
apod.), vznika ji pravo na poskytovani bezplatné zdravotni péce,2* pravo mit cestovni
doklad,?’ pravo byt stavebnikem,2¢ pravo a povinnost uzivat jméno,?’ pravo na statni
ob¢anstvi Ceské republiky?® apod.

2
2

Srov. § 19 obcanského zakoniku, podle jeho § 23 ,, [¢]lovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti*.
Srov. €l. 16 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych
prav.

23 PRASKOVA, K préavnimu postaveni pravnickych osob, s. 77.

24 Srov. ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, § 11 odst. 1 pism. d) zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ,, [o]bcanovi se vyda cestovni doklad,
pokud k tomu jsou splnény podminky stanovené timto zakonem nebo mezindarodni smlouvou “, podle § 61
odst. 1 zakona €. 625/1999 Sb., o azylu, ,, [a]zylantovi vyda ministerstvo na Zadost cestovni doklad, ktery
Jje verejnou listinou .

Podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), stavebnikem se rozumi ,, osoba, kterda pro sebe zdada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje
provedeni stavby, terénni upravy nebo zarizeni, jakoz i jeji pravni ndastupce, a ddle osoba, ktera stavbu,
terénni vipravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby .

Podle § 77 odst. 1 obCanského zakoniku ,, [k]azdy clovék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku “,
podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni, ,, [f]yzickd osoba, které byl
matriénim uradem vydan matricni doklad, ma povinnost uzivat v wirednim styku jméno, popripadé jména,
ktera jsou uvedena na tomto matricnim dokladu *.

Podle § 4 zékona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ,, [d]ité nabyva statni obcanstvi
Ceské republiky narozenim, je-li v den jeho narozeni alespoii jeden z rodicii statnim obcéanem Ceské
republiky, podle § 5 ,,[s]tdtni obcanstvi Ceské republiky nabyva narozenim i dité, které se narodi na
Jejim vizemi a které by se jinak stalo osobou bez statniho obcanstvi (dale jen ,bezdomovec’), pokud jsou
oba rodice ditéte bezdomovci a alespoii jeden z nich ma na vizemi Ceské republiky ke dni narozeni ditéte
povolen pobyt na dobu delsi nez 90 dnui “.
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Jina prava a povinnosti vyzaduji ke svému vzniku vedle narozeni dalsi pravni sku-
teCnosti, které stanovi jednotlivé zvlastni zakony z oboru spravniho prava.

Takovou skutecnosti je pfedevsim dosazeni urcitého véku. Uréeni riznych vékovych
hranic pro stanoveni opravnéni nebo pro ulozeni urcitych povinnosti plyne z uznani, ze
v daném véku je osoba obvykle zrala a télesné a dusevné vyspéla k odpovidajicim pra-
vim a povinnostem. Tak napt. poc¢atkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne Sestého roku véku, vznika pravo a povinnost skolni dochazky v zakladni sko-
le,?® dosazenim patnactého roku véku vznika povinnost mit obéansky prikaz,30 branna
povinnost vznika ob¢anovi dnem nasledujicim po dni, v némz dosadhne véku 18 let, a za-
nik4 dnem dosazeni véku 60 let,3! dit¢ mladsi 10 let smi na silnici, mistni komunikaci
a vetejné pristupné t¢elové komunikaci jet na jizdnim kole jen pod dohledem osoby
star§i 15 let;32 od okamziku dosazeni stanoveného véku podle zdkona o diichodovém
pojisténi vznika narok na starobni diichod apod.

Dalsimi podminkami pro vznik prav a povinnosti mize byt statni obcanstvi
(napf. brannou povinnost nebo volebni pravo ma statni obéan Ceské republiky), narod-
nost (napf. ptislusnik narodnostni mensiny, ktera tradi¢né a dlouhodobé¢ Zije na tizemi
Ceské republiky, ma pravo na uzivani jazyka narodnostni menginy v fednim styku
a pted soudy, pravo na vychovu a vzdélavani ve svém mateiském jazyce ve $kolach),?
pripadn¢ postaveni osoby (napf. akademicka prava a akademické svobody mohou mit
pouze studenti vysoké Skoly nebo akademiéti pracovnici, zdravotnické sluzby je povinen
poskytovat jen zdravotnicky pracovnik, povinnost fadné udrzby stavby ma jeji vlastnik).

II. PRAVNICKE OSOBY

Pravnické osoby nemaji na rozdil od fyzickych osob pravni postaveni jako
ptirozeny subjekt. Zjednodusené feceno vznik a ¢innost pravnickych osob se odvijeji
od vtle a jednani ,,za nimi stojicich® fyzickych osob, jejich ucel a jejich kvalifikaci jako
subjektu prava nelze dovodit z nich samotnych. Nékdy se hovoii o tom, Ze existence
pravnickych osob predstavuje prodlouzeni svobody lidi sdruzovat se, provadét ¢innosti
spole¢né, prosazovat ur¢ité zajmy apod. Koncepce postaveni pravnickych osob v nasem
obcanském zakoniku se hlasi k teorii fikce. Na rozdil od teorie reality, ktera vychazi
z nazoru, ze pravnické osoby realné existuji a zZe pravo tuto skutenost jen bere na
védomi, teorie fikce povazuje za jediny realné existujici typ osoby v pravnim smyslu
jen osobu fyzickou, protoze pouze ¢lovék ma pfirozeny a neodvozeny vlastni zajem
a svobodnou vili. Pravnické osoby jsou podle teorie fikce umélymi tvary s pravem
pfiznanou pravni osobnosti. Obc¢ansky zakonik vychazi z neexistence ptirozeného prava
pravnické osoby na jeji pravni osobnost. Povazuje pouze za véc statu, prizna-li riznym

29 Srov. § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdg-
lavani (Skolsky zakon).

30 Srov. § 2 odst. 3 zakona ¢&. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, , [o]bcansky priikaz je povinen mit

obcan, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Obcansky privkaz miize

mit i obéan, jehoz svépravnost byla omezena. *

Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon).

32 Srov. § 58 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon).

33 Srov. § 9 a 11 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii nrodnostnich mensin.
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entitdm zpusobilost mit prava a povinnosti. Pravnicka osoba nemiize existovat jako
subjekt prava sama od sebe, ale jen diky zakonu.34

Podle § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku je ,, pravnicka osoba organizovany utvar,
o kterém zdkon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd.
Pravnicka osoba miize bez zretele na predmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které
se slucuji s jeji pravni povahou. “ Tim se pravni postaveni pravnickych osob zasadné lisi
od pravniho postaveni lidi. Jejich pravni status lze tedy oznadit za odvozeny.

Zpusobilost mit prava a povinnosti, zplsobilost k pravnim jednanim a zptisobilost
deliktni spadaji u pravnické osoby vjedno a jsou spojeny s existenci pravnické osoby,
tyto typy zpusobilosti ma pravnicka osoba od okamziku svého vzniku az do svého zani-
ku.33 Vznik a zanik pravnické osoby upravuje zakon. Pokud se zapisuji do obchodniho
rejstiiku, vznikaji teprve timto zapisem a zanikaji vymazem z tohoto rejstiiku. Nékteré
pravnické osoby vznikaji a zanikaji pfimo ze zakona (napf. vysoké skoly) nebo jinym
zpusobem, pokud tak zakon stanovi.

Soukromopravni subjektivita pravnickych osob je podle § 20 odst. 1 obanského za-
koniku generalni (pravnicka osoba miize bez zietele na pfedmét své ¢innosti mit prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou). Byla tedy opusténa doktrina ,, ultra
vires “, podle které pravnické osoby mohou mit prava a povinnosti jen v ramci pred-
métu své ¢innosti. Generalni zplsobilost pravnickych osob je tak omezena jen pravni
povahou pravnické osoby (tyka se zejména prav a povinnosti vyplyvajicich z rodinné-
pravnich vztaht, nékterych prav spojenych s ochranou osobnosti apod.), nebo mutize byt
omezeni stanoveno v ob&anském zakoniku nebo v jinych zakonech.3¢

Pravni fad pravnickou osobu nedefinuje a neurcuje komplexné jeji znaky. To je uko-
lem pravni nauky. Existuje nepfeberné mnozstvi teoretické literatury zabyvajici se fe-
noménem pravnickych osob, néktefi autofi rezignuji na definici pravnické osoby, jini
pouze zatrazuji pravnickou osobu mezi osoby v pravnim smyslu a popisuji rozdily mezi
osobami fyzickymi a pravnickymi, dalsi se pokouseji vystihnout podstatu pravnické
osoby z riiznych (i nepravnich) hledisek.3’

S uréenim, jaky utvar je, ¢i neni pravnickou osobou, souvisi problém riiznych insti-
tuci, faktickych entit, které nejsou pravnickou osobou, a kterym piesto pravni normy
pfiznavaji prava a ukladaji povinnosti. Piikladll v nasem pravnim fadu miizeme nalézt
pomérné hodné.

3 PRASKOVA, K pravnimu postavent pravnickych osob, s. 84-85.

35 Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 8. aktual. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021,
8. 126:,, Pro pravnické osoby neplati délena pravni zpiisobilost, maji dnem svého vzniku zpiisobilost k pra-
viim a povinnostem, pravnimu jedndni, pravni odpovédnosti.

36 Srov. napt. ZOULIK, F. Pravnické osoby. In: DVORAK, J. — SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. 1, dil prvni, Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 269-270.

37 Shrnuti napt. v dilech HURDIK, J. Pravnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova
univerzita, 2000; HURDIK, J. Prdavnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009; BE-
RAN, Pojem osoby v pravu; FRINTA, O. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2008; BERAN — CECH — DVORAK — ELISCHER — HRADEK — JANECEK — KUHN — NO-
VOTNA KRTOUSOVA — ONDREJEK, c¢. d.
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Tato situace neni jevem jen soucasné doby. Na jeden priklad z nedavné historie upo-
zornil V. Mikule,3? tykal se postaveni politickych stran v predvale¢ném obdobi az do
roku 1990. Politické strany tehdy nemély status pravnické osoby,® pfesto jim zakony
ukladaly povinnosti (napf. povinnost slozit zalohu na thradu nakladt spojenych s roz-
mnozenim kandidatnich listin a povinnost k nahradé¢ celého nakladu, jestlize v zadném
volebnim kraji neziskala mandat). Nejvyssi spravni soud k tomu vyslovil, ze ,, predpisy
dosavadnich zakonit dluzno vykladat jen tak, jak znéji, tj. Ze se politickym stranam jako
utvarum existujicim v zdsade jen fakticky priznavaji jen ona prava a ukladaji jen ony
zavazky, jez zakon stanovi, takze ve viech ostatnich relacich ziistavaji i nadale nezpiiso-
bilymi stati se subjekty prav a zavazkii “.40

Typickym pfipadem, kdy pravni normy ukladaji povinnosti fakticky existujicimu
utvaru, ktery neni pravnickou osobou, jsou spravni tfady. V literatufe i soudni judi-
katute byly vysloveny rizné nazory na jejich povahu a postaveni — od chapani sprav-
nich Gradu jako pravnickych osob az po dnes naprosto pievazujici zaver, ze se nejedna
o pravnickou osobu, samostatny pravni subjekt, ale o organiza¢ni slozky statu (o organy
statu), které za stat jednaji. Podobna situace je u dalSich organti vefejné spravy i u orga-
niza¢nich jednotek pravnickych osob.4! Napi. podle zdkona o archivnictvi maji povin-
nost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii organizacni slozky statu a organi-
zaéni slozky izemnich samospravnych celki,*2 organ vefejné spravy nesmi pii vykonu
vetejné moci bez ospravedlnitelnych divodi narusit hospodaiskou soutéz zejména tim,
ze zvyhodni uréitého soutézitele nebo skupinu soutézitelti, vylouci uréitého soutézitele
nebo skupinu soutéziteld z hospodarské soutéze nebo vylouci soutéz na relevantnim
trhu.#3 Uvést 1ze i povinnosti uloZené spravciim, zpracovatellim a piijemctim osobnich
udaji, pfiéemz se za né povazuji mj. téz organy vetejné moci.*4

S rznymi jednotkami, které nejsou osobami, ale maji prava a povinnosti, se 1ze se-
tkat ve finanénépravnich vztazich. Napft. § 17 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, stanovi, Ze poplatnikem dan¢ z ptijmi pravnickych osob je mj. organizacni
slozka statu, podilovy fond apod. Ustanoveni § 4b odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, stanovi, ze ,,[p]ro ucely tohoto zdkona se na svérensky fond
a organizacni slozku statu, kterd je ucetni jednotkou, hledi jako na pravnickou osobu .

38 Srov. MIKULE, V. K vyvoji pravni subjektivity politickych stran. Casopis pro pravni védu a praxi. 1997,
roc. 5, ¢. 3,s. 372.

39 Dnes jsou pravnickymi osobami podle § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich.

40 Srov. Boh. 6684/1927, Boh. 7190/1928, nalez volebniho soudu ze dne 8. 2. 1928, ¢. 47, Kosch. 191/IV.

41 Srov. § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, podle kterych ,, [o]rganizacnimi slozkami statu jsou mj. ministerstva a jiné spravni urady statu.
Organizacni slozka neni pravnickou osobou. “; dale napt. HENDRYCH, D. Organizace vefejné spravy. In:
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 66 a nasl.; SLA-
DECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 261; POUPEROVA, 0.
Usttedni spravni ufady — formélni, nebo materialni pojeti? Prdvnik. 2013, ro¢. 142, &. 1, s. 67 a nasl.

42 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) a g) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi.

43 Srov. § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutéze.

44 Srov. ¢l. 4, odst. 7, 8 a 9 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaju).
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Dalsim znamym piikladem je postaveni soutézitele, kterym se podle zakona o ochra-
n¢ hospodaiské soutéze rozumi nejen fyzické a pravnické osoby, ale téz jejich sdruzeni
a jiné formy seskupovani, i kdyz nejsou pravnickymi osobami.*s

Obcansky zakonik reaguje na pripady, kdy jsou prava a povinnosti ukladany nékomu
(nécemu), kdo neni osobou, ustanovenim § 17 odst. 2. Podle néj zfidi-li nékdo pravo
nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou neni, pfiéte se pravo nebo povinnost osob¢,
které podle povahy véci nalezi.

Podobn¢ postupuji nekteré vefejnopravni predpisy — napt. zakon o ochran¢ hos-
podaiské soutéze uklada povinnosti soutéziteli, odpovédnost za jejich poruseni je ale
vztazena k pravnické osob¢ nebo podnikajici fyzické osobé vystupujici jako soutézitel.
Podle § 42 odst. 4 a 5 zakona ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spofteni, ,, [d]iichodovy
fond nema pravni subjektivitu. Povinnost ulozena timto zakonem diichodovému fondu je
povinnosti penzijni spolecnosti, kterd jej obhospodaruje. Pravo priznané timto zakonem
duchodovému fondu je pravem penzijni spolecnosti, kterd jej obhospodaruje. Z prav-
nich vkonii vykonanych v souvislosti s obhospodarovanim majetku v diichodovém fondu
Jje opravnéna a zavazana penzijni spolecnost.

3. ZPUSOBILOST K PRAVNIMU JEDNANI (SVEPRAVNOST)

Zpusobilosti k pravnimu jednani se rozumi schopnost vlastnim jednanim
nabyvat prav a plnit povinnosti. Svépravnost vyjadiuje, kdo je osobou svého prava (sui
iuris). Samotna pravni osobnost vSak k tomu, aby subjekt nabyl prava nebo se zavazal
k povinnosti, nestaci. Ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti
musi existovat pravni dtivod, pravni titul.#6 Pravnim titulem jsou vedle pravnich norem
pravni skutecnosti (pravni jednani, konstitutivni rozhodnuti, pravné relevantni udalosti).
Pravni jednani je navenek projevena vile, ktera vyvolava pravni nasledky. 47

Na rozdil od pravni subjektivity, ktera nalezi kazdé osobé, je ke vzniku zptisobilosti
k pravnimu jednani zapotiebi dosazeni potiebné intelektualni a volni vyspélosti, nebot’
pravni jednani predpoklada rozum a vili jednajici osoby.

. FYZICKE OSOBY

Zpusobilost fyzické osoby nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava a za-
vazovat se k povinnostem se oznacéuje jako svépravnost. Vznika postupné podle stavu
psychické a rozumové vyspélosti. Protoze ve spravnim pravu chybi obecna zakonna

45 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze: ,, SoutéZiteli podle tohoto zdakona
se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani,
a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se uicastni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. * Soutézitel je tedy pojmem,
ktery je vykladan a aplikovan shodné jako pojem undertaking (podnik) pii aplikaci evropského soutézniho
prava jako kazda jednotka vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu a zptisob
jejiho financovani. Naopak podle § 2972 ob¢anského zakoniku mohou byt soutézitelem jen fyzické a prav-
nické osoby.

46 Srov. GERLOCH, c. d., s. 157-158.

47 Srov. DVORAK - SVESTKA - ZUKLINOVA, c. d., 5. 156 a nasl.
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uprava zpusobilosti k pravnimu jednani, je tieba pii urceni jejiho vzniku vyjit ze zvlast-
nich zakont upravujicich jednotlivé obory vefejné spravy a pii neexistenci této tipravy
pouzit ustanoveni soukromopravnich ptedpist, zejména ob¢anského zakoniku.

PIn¢ svépravnym se podle ob¢anského zakoniku stava clovek zletilosti, tj. dovrsenim
osmndctého roku véku, diive priznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.*® Ne-
zletily je zpuisobily k pravnim jednanim, ktera jsou svoji povahou pfimétend rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Tzv. ¢asteéna svépravnost je v obéanském
zakoniku konstruovana jako vyvratitelna pravni domnénka. V zasadé se tedy posuzuje
jako zpusobilost k pravnimu jednani, k némuz jsou obecné (prumérn¢) vzato zpusobili
nezletili jeho véku, v konkrétnim piipadé je v§ak mozno prokazat opak.

I pro oblast spravniho prava lze pfiznat osobam mlad$im osmnacti let zpasobilost
k takovému pravnimu jednani, které je svou povahou pfimétené rozumové a volni vy-
spélosti odpovidajici jejich véku. Zda tomu tak je, by musel posoudit spravni organ
podobné jako soud u soukromopravnich jednani. Takovych situaci nebude zfejmé mno-
ho. Jednim z divodi je skutecnost, Zze spravnépravni vztah se vyznacuje nerovnym
postavenim subjektli a nutnosti prosazovat vetejny zajem, takze je tieba obecné chra-
nit ,,slabsi“, zranitelngjsi stranu (nedospélou fyzickou osobu v pozici adresata vetejné
spravy) pted nasledky pravniho jednani, ke kterému by jesté nebyla zcela zpusobila.
Kromé toho je nabyvani verejnych prav a plnéni vetejnopravnich povinnosti mnohdy
spojeno se splnénim fady dalSich predpokladii a podminek, které by bylo obtizné pro
nezletilého splnit. Neékteré zvlastni zakony proto vyslovné stanovi jako podminku pro
ziskani ur¢itého opravnéni dosazeni véku 18 let.0

Protoze spravni pravo neobsahuje zadnou zvlastni Gpravu omezeni svépravnosti,
vychazi se ze soukromopravnich predpist. Nelze ovSem fici, Ze omezeni svépravnosti
soudem ma automaticky vyznam pro nabyvani prav a povinnosti v oblasti spravniho
prava. Omezeni svépravnosti se vztahuje zpravidla na pravni jednani, ze kterého vzni-
kaji, méni se nebo zanikaji obcanskopravni, rodinnépravni, obchodnépravni a pracov-
népravni vztahy, jde tedy o omezeni v oblasti soukromopravnich vztaht, a to predevsim
majetkovych.’! V rozsudku, jimz dochazi k omezeni svépravnosti, musi byt vyslovné
stanoveno, jaka pravni jednani nelze platné Cinit, ohledn¢ ostatnich typt pravnich jed-

4

3

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plna svépravnost v pravnich vztazich
pojisténi vznika téz pfiznanim invalidniho diichodu. Zpisobilost byt ucastnikem fizeni o ptiznani invalid-
niho diichodu vznikd ukon¢enim povinné skolni dochazky.

Srov. § 30 odst. 1 a 2 a § 31 obCanského zakoniku. Srov. napi. FRINTA, O. Osoby fyzické. In: DVO-
RAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. 1, dil prvni, Obecnd Cdst.
2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 222; nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019,
sp. zn. IV. US 1639/18.

Napt. podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, je v§eobecnou podminkou
provozovani zivnosti fyzickymi osobami plna svépravnost. Podobné napt. § 8 odst. 6 pism. a) a b) zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybaftstvi; § 14a odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich; § 6 odst. 2
pism. a) a b) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci.

Srov. § 55 a nasl. ob&anského zakoniku, § 34 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich. Dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001; rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007; srov. t¢z SVOBODA, K. Nesporna rizeni. I11.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.
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nani se ma za to, ze svépravnost osoby je zachovana.’? Soud v§ak mize rozhodnout téz
0 omezeni svépravnosti v oblasti vetejného prava, pokud tak stanovi zakon (napf. aktiv-
niho a pasivniho volebniho prava,>? podani zadosti o vydani ob&anského pritkazu nebo
cestovniho dokladu,>* v pravnich vztazich dichodového pojisténi>s). Naopak zptisobi-
lost k pravnimu jednani v souvislosti s uplatnovanim nékterych vefejnych subjektivnich
prav ziejmé omezit vitbec nelze — napt. vykon petiéniho prava nebo pravo na osobni ob-
hajobu v trestnim fizeni.’® Omezeni svépravnosti mize predstavovat piekazku ziskani
a vykonu urcitych opravnéni, nékteré zvlastni zakony totiz vyzaduji plnou svépravnost
(napf. Zivnostensky zakon, zakon o rybafstvi, zakon o zbranich apod.).

Obecna ustanoveni obcanského zakoniku o svépravnosti, plné svépravnosti, omeze-
né svépravnosti nezletilych a osob, jimz byla svépravnost omezena rozhodnutim soudu,
se uplatni pouze za piedpokladu, ze normy spravniho prava nestanovi jinak. V fadé
zvlastnich zakont jsou obsazeny rizné vékové hranice pro nékterd pravni jednani ve
spravnim pravu, napf. pro ziskani fidicského opravnéni pro rizné skupiny motorovych
vozidel,?’ pro ziskani zbrojniho prikazu,>® pro podani zadosti o vydani cestovniho do-
kladu,>® pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb® apod. V souvislosti
s ukladanim nékterych vetejnopravnich povinnosti nezletilym osobam muize vzniknout
diskuze ohledné schopnosti takovych osob je také splnit, vykonavat je (napi. ulozeni
poplatkové povinnosti nezletilym).6!

5

)

Soud rozhodne napt. zda a v jakém rozsahu muize osoba samostatné nakladat s finanénimi prostiedky, jaké

typy smluv miize uzavirat, zda muize pravné jednat v pracovnépravnich vztazich, zda je schopna rozhodo-

vat o vlastni 1é¢b¢ a o uzivani zdravotnich sluzeb, zda mize uzaviit manzelstvi, vykonavat rodic¢ovskou

odpovédnost, pofizovat pro piipad smrti apod.

53 Srov. § 2 pism. b) zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky; § 4 odst. 2 pism. b)
zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji; § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci, kde omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava je povazova-
no za piekazku vykonu volebniho prava. Srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2010,
sp. zn. IV. US 3102/08; usneseni Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, &. j. Vol 29/2006-55.

54 Srov. § 4 odst. 5 zakona €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech; § 17 odst. 8 zdkona &. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech.

55 Srov. § 3 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

56 Srov. ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 a 2 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim;

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 24 Cdo 850/2020, podle § 33 odst. 1 trestniho fadu

prava zde uvedena ptisluseji obvinénému i tehdy, je-li jeho svépravnost omezena.

Podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, lze fidi¢ské opravnéni udelit jen osobg,

ktera dosahla véku 15 let, jedna-li se o skupinu AM, 16 let, jedna-li se o skupinu Al, 17 let, jedna-li se

o skupiny Bl a T, 18 let, jedna-li se o skupiny A2, B, B+E, C1 a C1+E, 21 let, jedna-li se o skupiny C,

C+E, D1, DI+E, 24 let, jedna-li se o skupiny A, D a D+E.

Podle § 19 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, lze ziskat zbrojni prikaz pro rtizné druhy zbrani

riznych skupin v rizném véku. V zasad¢ lze zbrojni prikaz skupiny A, D nebo E vydat jen osob¢ starsi

21 let, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dalsi vékové hranice jsou v zavislosti na skupiné zbrojniho

prukazu stanoveny na 15, 16 a 18 let.

Srov. § 17 odst. 2 zakona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech.

Srov. § 35 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 9/15, publ. pod &. 338/2017 Sb., o zrugeni

§ 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, pro rozpor s ustanovenimi Listiny

zakladnich prav a svobod a odlis$na stanoviska soudct Sladecka, Suchanka a Fialy.
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II. PRAVNICKE OSOBY

Je-li zpisobilost k pravnimu jednani definovana jako schopnost vlastnim
jednanim nabyvat prava a plnit povinnosti a pravnim jednanim se rozumi navenek pro-
jevena vile osoby ke vzniku pravniho nasledku (vzniku prava nebo povinnosti) za uce-
lem uspokojeni svého zajmu,®2 pak je otdzkou, zda takovou zptsobilost pravnicka osoba
ma ¢i viibec miize mit.

Odpovéd’ na tuto otazku, ac je jednim ze stézejnich teoretickych i praktickych vy-
chodisek pro postaveni pravnickych osob, neni v soucasné literatuie zcela jednoznac-
na.%3 Jednim z nézort je, Ze pravnické osoby maji téz zplisobilost k pravnim jednanim
(a¢ neni oznacena jako svépravnost) a tato zpasobilost se kryje s pravni subjektivitou
(pravni osobnosti).®* Podle jinych nazort nema pravnicka osoba zpiisobilost k pravnimu
jednani, neni svépravna (s argumenty, ze zakon pravnické osob¢, na rozdil od fyzic-
kych osob, svépravnost nepiiznava, svépravnost piedpoklada rozum a vuli jednajiciho,
podle § 151 odst. 1 obcanského zakoniku za pravnickou osobu rozhoduji jeji organy
a nahrazuji jeji vili).®5 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku z roku 2012 mluvi
o schopnosti pravnické osoby nabyvat pravnim jednanim prava a povinnosti a o tom, ze
néekteré pravnické osoby mohou byt specidlnim zadkonnym rezimem v uréitych smérech
ve svépravnosti omezeny.®® K ur¢itému shrnuti vySe uvedenych ndzorti a k moznym
zavéram dospiva novéEjsi reprezentativni publikace Pravni jednani a odpovédnost prav-
nickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava: ,, Pravnickda osoba nemiize byt
nikdy svépravna v obdobném slova smyslu jako svépravna osoba fyzicka. Nikdy totiz
nemiize byt zpusobild k viastnimu pravnimu jednani, nebot ji nemiize nalezet viastni
rozum a viile. “¢7 Za pravnickou osobu rozhoduji a jeji viili nahrazuji organy pravnické
osoby, tedy lidé, fyzické osoby, jejichz rozum a viile se pravnické osobé pficitaji. Které
organy, resp. jejich ¢lenové, a v jakém rozsahu pravnickou osobu zastupuji, upravuje
obecné § 161 a nasl. obcanského zakoniku. Hovorii-li se tedy o pravnim jednani prav-
nické osoby, je tim minéno to, Ze za pravnickou osobu jednaji urcené fyzické osoby,
a toto jejich jednani se (za zakonem stanovenych podminek) pravnické osobé pficita.

Néktera pravni jednani, jinak podle obecné soukromopravni Upravy mozna, mize
zakon pro urc€ité pravnické osoby vyloucit. Pfikladem mohou byt spoleéenstvi vlastnika

62 Srov. napt. BERAN — CECH — DVORAK — ELISCHER — HRADEK — JANECEK — KUHN - NOVOT-
NA KRTOUSOVA — ONDREJEK, c. d., s. 12, 19 a dalii.

63 Srov. PRASKOVA, K préavnimu postaveni pravnickych osob, s. 91 anasl.; RUBAN, R. K pravni subjekti-

Vit&, povaze a jednani pravnickych osob. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, 1o¢. 21, &. 3, s. 388 a nasl.

Srov. ZOULIK, c. d., s. 270.

Srov. HAVEL, B. in: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117.

Praha: Leges, 2013, s. 272; BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce.

Trestnépravni revue. 2014, ro¢. 13, €. 5, s. 107 anasl.; BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob

z pohledu nového obc¢anského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, ro€. 13, ¢. 7-8, s. 179 a nasl.

Srov. Vladni navrh na vydani zakona ob¢ansky zakonik: divodova zprava. Snémovni tisk ¢. 362, 6. voleb-

ni obdobi Poslanecké snémovny PCR. 2011, s. 622.

67 Srov. BERAN — CECH — DVORAK — ELISCHER — HRADEK — JANECEK — KUHN — NOVOTNA
KRTOUSOVA — ONDREJEK, c. d.
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jednotek,%8 veiejné vysoké Skoly®® nebo obce.”® Podobnd situace nastava pii vstupu
pravnické osoby do likvidace (likvidator ¢ini jen jednani sméfujici k likvidaci spolec-
nosti, nové smlouvy miize uzavirat jen za uréitych podminek).”! Naopak o omezeni zpu-
sobilosti pravnické osoby jednat nebo o omezeni jeji pravni subjektivity nejde v pripadé
omezeni nebo pozastaveni vykonu funkce organti pravnické osoby napf. v souvislosti
s nucenou spravou (okruh ¢innosti vykonavanych pravnickou osobou se v zasadé ne-
omezuje).”?

Vyse byl zminén problém stanoveni prav a povinnosti nékomu, kdo neni pravnickou
osobou. V pfipad¢ jednani za pravnickou osobu lze zminit pfipad, kdy jménem prav-
nické osoby lze jednat jiz ptred jejim vznikem.”? Podle § 127 ob&anského zakoniku ,, je
z takového jednani ten, kdo takto jedna, opravnén i zavazan sam. Jednda-li vice osob,
Jjsou opravneny i zavazany spolecné a nerozdilné. Pravnicka osoba miize ucinky téchto
Jednani pro sebe do tri mésicii od svého vzniku prevzit. V takovém pripadé plati, ze je
z téchto jednani opravnéna i zavazana od pocatku. Prevezme-li je, da dalsim zucastné-
nym najevo, ze tak ucinila. “ Tuto pravni upravu jednani tzv. predbézné spole¢nosti v§ak
nelze bez dalsiho vztdhnout na pravni jednani v oblasti vefejného prava. Napt. podle
§ 10 zékona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, je stanoveno, ze opravnéni provo-
zovat zivnost vznika v zasadé pravnickym osobam jiz zapsanym do obchodniho nebo
obdobného rejstiiku.

Naopak podobnou pravni konstrukei tzv. predbézné spolecnosti jako v § 127 ob-
canského zakoniku lze nalézt v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®). Po vzoru zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob” je v § 20 odst. 4 upraveno pachatelstvi pravnické osoby, ,,jestlize
k jednani fyzické osoby, kterd se za uicelem posuzovani odpovednosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, doslo pred
vznikem pravnické osoby . Pokud pravnicka osoba nevznikne, odpovida za prestupek
jednajici fyzicka osoba.

68 Podle § 1194 odst. 1 ob&anského zakoniku nesméji podnikat ani se pfimo ¢i neptimo podilet na podnikani.
0 Podle § 20 odst. 3 zdkona &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ,, [v]erejnd vysokd $kola neni opravnéna
k prevzeti ruceni za penézity dluh jiné osoby a ke zrizeni zdastavniho prdava k nemovitosti. Verejna vysoka
Skola neni opravnéna se stat spolecnikem verejné obchodni spolecnosti nebo komplementdarem komanditni
spolecnosti. Dale verejna vysoka skola neni opravnéna vkladat do obchodni spolecnosti nebo druzstva
nemovité véci nabyté do viastnictvi verejnych vysokych skol z viastnictvi statu, poskytnuty prispévek podle
§ 18 odst. 3 a poskytnutou dotaci podle § 18 odst. 4. Podminkou penézitych a nepenézitych vkladii do
pravnickych osob je stanoveni pravidel vnitinim predpisem verejné vysoké skoly. "

Podle § 38 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nesmi obec v zasadé rucit za zavazky fyzickych osob
a pravnickych osob.

Srov. zejména § 187 odst. 1, § 188 a 196 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Srov. napf. § 7a zakona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovne Ceské republiky; § 7 zédkona
¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach; § 138-143
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu; § 558-568 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spoleénostech a investi¢nich fondech; § 99 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a dalsi.

Srov. PRASKOVA, K pravnimu postaveni pravnickych osob, s. 88.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, se za trestny ¢in spachany pravnickou osobou za podminek stanovenych § 8 odst. 1 a 2 se povazuje
i jednani fyzickych osob pred vznikem pravnické osoby. Blize k tomu srov. napi. SAMAL, P. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 215 a nasl.
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4. DELIKTNI ZPUSOBILOST

Deliktni zpusobilost (zpisobilost k protipravnimu jednani) je schopnost
byt subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku poruseni povinnosti, schopnost
nést odpoveédnost za protipravni jednani.

. FYZICKE OSOBY

Deliktni zptsobilost fyzické osoby je obecné vazana na dosazeni urci-
té rozumové a volni vyspélosti odpovidajici zpravidla uréitému véku a na zachovani
schopnosti ovladnout své jednani (volni slozka) a schopnosti posoudit jeho nasledky
(intelektualni slozka), pficemz ob¢ hlediska musi byt splnéna soucasné, a to v dobé
spachani deliktu.

Prestupkovy zakon stanovi v § 18 jako podminku odpovédnosti za prestupek do-
vrseni patnactého roku svého véku. Tato vékova hranice odpoveédnosti za prestupek je
shodna s hranici trestni odpovédnosti. Osobu, kterd v dob¢ spachani prestupku dovrsila
patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok svého véku, oznacuje prestupkovy zakon
terminem ,,mladistvy“ a pro jeji postih plati zvlastni ustanoveni.”> Prestupkovy zakon
obsahuje nové ustanoveni (§ 14) reagujici na situaci, kdy nesvépravna osoba (z divodu
nedostatku véku nebo omezeni svépravnosti) neni odpoveédna za poruseni své povinnos-
ti, kterou ma jako zvlastni subjekt — nejcastéji jako vlastnik urcitého statku. Prestupkovy
zakon pro tento piipad zavadi odpoveédnost zakonného zastupce nebo opatrovnika fyzic-
ké osoby, tedy toho, kdo podle zakona ma povinnost jednat za zastoupeného.

Druhou podminkou deliktni zptisobilosti fyzické osoby je pficetnost, nikoli plna
svépravnost, jde o dva odli§né pojmy.”¢ Jak bylo vySe uvedeno, vztahuje se omezeni
svépravnosti v zasad¢ na oblast soukromopravnich vztahi, navic jde o omezeni zptso-
bilosti k pravnim, nikoli k protipravnim jednanim. Divody vylouceni pfiCetnosti nejsou
shodné s diivody pro omezeni svépravnosti. Proto 1 plné svépravné osoby mohou jednat
ve stavu nepficetnosti, a naopak osoby omezené ve svépravnosti mohou byt odpovédné
za prestupek. Nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti se posuzuje vzdy se
zetelem k povaze spachaného prestupku.”’’ Pokud ale spravni organ zjisti, ze podezie-
lym je osoba omezena ve svépravnosti, bude to pro néj signalem pro zjistovani, zda
nebyla v dob¢ ¢inu i nepfi¢etna ve smyslu § 19 prestupkového zdkona. Kromé toho
bude mit tato skute¢nost vyznam pro posouzeni, zda je takova osoba procesné zptisobila
v fizeni o prestupku (spravnim deliktu).

75 Srov. § 55 a nasl. prestupkoveho zdkona. Déle napr. PRASKOVA, H. Odpovédnost mladistvych za
spravni delikty. In: WINTEROVA, A. - DVORAK, I. (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm.
Praha: ASPI, 2009, s. 413—423; PRASKOVA, H. Rizeni o prestupcich mladistvych. In: GRIVNA, T. —
SIMANOVA, H. a kol. (eds.). Trestni pravo s lidskou tvari: v upominku na Marii Vanduchovou. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 245-258.

76 Srov. § 19 piestupkového zékona. Podrobné k tomu PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni
delikty. Praha C. H. Beck, 2013, s. 274 278
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prestupek fyzické osoby podle Zakona 0 ochrané hospodarske soutéze, zakona o podnikani na kapitalovém
trhu nebo podle zdkona o ochrané utajovanych informaci. Srov. téz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdiko-
nik: komentar. I, §—139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 373, R 17/1979.
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Deliktni zptisobilost fyzické osoby jako subjektu piestupku podnikajici fyzické oso-
by neni zvlastnimi zakony upravena. Fyzicka osoba odpovida jako podnikajici fyzicka
osoba pouze tehdy, pokud subjektem piestupku v prislusné skutkové podstaté prestupku
je podnikajici fyzicka osoba, jednajici fyzicka osoba je podnikatelem a prestupku se
dopustila pfi svém podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim. Urceni, zda v konkrétnim
pripadé fyzicka osoba jednala jako podnikatel, pii podnikani nebo v souvislosti s nim,
nemusi byt jednoducha. Obcansky zakonik za primarni kritérium pro rozliseni podnika-
tele povazuje skute¢nou povahu ¢innosti osoby (realné provozovani podnikatelské ¢in-
nosti naplnujici materialni znaky podnikani) a teprve jako druhotné kritérium formalni
podnikatelsky status osoby.”® Z tohoto diivodu Ize pro posouzeni podminek deliktni
zpusobilosti obecné vzato pouzit analogicky ustanoveni § 18 a § 19 ptestupkového za-
kona. Zatimco prestupek fyzické osoby mutize spachat tato osoba pouze svym vlastnim,
osobnim jednanim, podnikajici fyzicka osoba mize jednat prostrednictvim zaméstnanct
nebo jinych osob.” Jejich protipravni jednani se pak za stanovenych podminek pFi¢ita
podnikajici fyzické osobé.

II. PRAVNICKE OSOBY

Jak bylo vyse uvedeno, zpravidla se uznava, ze zpisobilost mit prava a po-
vinnosti (pravni osobnost), zptisobilost k pravnim jednanim, deliktni zptsobilost i pro-
cesni zpusobilost pravnické osoby splyvaji,t jsou spojeny s jeji existenci, pravnicka
osoba je ma od okamziku svého vzniku az do svého zaniku. Pfestupkovy zakon sam
povazuje pravnickou osobu za subjekt zpusobily byt pachatelem piestupku (§ 20 pre-
stupkového zakona). Protoze pravnicka osoba jako fiktivni osoba jednat sama nemiize,
jedna prostfednictvim opravnénych fyzickych osob (organt a zastupcii pravnické oso-
by). Jejich protipravni jednani se pficita za stanovenych podminek pravnické osobé.
Vychodisko, Ze za ptestupek odpovida pouze pravnicka osoba, ktera vznikla a existuje,
bylo v prestupkovém zakon¢ nahrazeno $ir$i koncepci. Podle § 20 odst. 4 pfestupko-
vého zakona za prestupek odpovida i pravnicka osoba ve fazi svého vzniku, pravnicka
osoba, ktera sice v souladu se zakonem vznikla, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti,
a dale i tehdy, jestlize pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za prav-
nickou osobu, je neplatné nebo netcinné.

Pravni tad pravnické osobé ptiznava deliktni zptisobilost, zpusobilost byt pachate-
lem prestupku i pres jeji fiktivni charakter. Jde dokonce jesté dal, kdyz za pachatele pie-

78 Podle § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,, Kdo samostainé vykondva na vlastni icet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazenti zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.  Podle § 421 odst. 1 se za pod-
nikatele povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstﬁku podle § 421 odst. 2 se ma za to, ze podnikate-
lem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zékona. Blize k tomu
stov. PRASKOVA, H. Nové prestupkove pravo. Praha: Leges, 2017, s. 160 a nasl., dale srov. zavér porad-
niho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018, ¢. 163.

79 Srov. § 22 odst. 2 a 3 pfestupkového zakona.

80 Srov. ZOULIK, ¢. d., s. 270. Diskusn& k tomu napt. HAVEL, c. d., s. 272. Srov. napi. BERAN, Trestni
odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce, s. 107 a nasl.; BERAN, Trestni odpovédnost prav-
nickych osob z pohledu nového obcanského zdkoniku, s. 179 a nasl.
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stupku oznacuje entity, které pravnickou osobou viibec nejsou, napi. organizacni slozky
statu, organizaéni slozky uzemnich samospravnych celkt, organy vefejné spravy.®!

5. ZPUSOBILOST BYT UCASTNIKEM RIZEN{
A PROCESNI{ ZPUSOBILOST

Subjektivni prava a povinnosti jednotlivetl v oblasti spravniho prava jsou
aplikovany spravnimi organy v ramci spravniho fizeni. Protoze procesni pravo je pro-
sttedkem k naplnéni ti¢elu pravnich norem a jeho obsahem je vytvareni a ochrana hmot-
nych prav, je ziejmé, Ze je zde Gizka navaznost procesniho a hmotnépravniho postave-
ni osob.

L. ZPUSOBILOST BYT UCASTNIKEM RiZEN{

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni je schopnost byt nositelem procesnich
prav a povinnosti; tato zptsobilost vyplyva piredevsim z hmotného prava. Ten, kdo ma
v hmotném pravu pravni osobnost (pravni subjektivitu, zptisobilost mit prava a povin-
nosti), je zpuisobily mit procesni prava a povinnosti (viz vyse). Ten, kdo pravni subjek-
tivitu nema, se muze stat i¢astnikem tizeni pouze tehdy, stanovi-li tak zakon, zdkon mu
tedy musi zpisobilost byt u¢astnikem Fizeni vyslovné ptiznat.82 Okruh uéastniki sprav-
niho fizeni je stanoven obecné v § 27 a § 28 spravniho fadu. Podle toho, v jaké mife se
rozhodnuti mize dotknout prav a povinnosti osob, se lisi i jejich procesni postaveni.

Ucastenstvi jako procesni institut je tieba odliSovat od tzv. vécné legitimace, tj. ur-
¢eni, kdo je podle hmotného prava skuteéné nositelem tvrzeného prava nebo povinnosti
v konkrétnim piipadé. To, ze je fizeni zahajeno ve vztahu k urcité osobé¢ (bud’ na jeji
zadost, nebo vici ni z moci Gfedni), jeste nic nefika o tom, zda ji bude po provedeném
fizeni opravnéni pfiznano nebo povinnost ulozena (napt. zadost o koncesi poda osoba
nespliujici zakonné podminky, fizeni o pfestupku bude zahajeno s osobou, ktera neni
nebo ani nemuize byt pachatelem prestupku). Vécna legitimace se tak projevi az v me-
ritornim rozhodnuti spravniho organu, ma vsak téZ vyznam procesni (napf. v otazce
procesniho nastupnictvi).®3

Dojde-li ke ztraté zpusobilosti byt ucastnikem fizeni v prubehu spravniho fizeni,
pak (pokud nedojde k procesnimu nastupnictvi) je to divodem pro zastaveni fizeni,3*

81 Napt. § 22aa odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze; § 62 zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udajti; § 74 odst. 6 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi. Blize k tomu
napt. STASA, J. Jeit& k trestani osob veiejného prava. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost prav-
nickych osob: bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 73 a nasl.

82 Podle nekterych diivéjsich zakoni bylo napf. pfiznavano postaveni ucastnika ¥izeni spravnim organtim,
srov. napt. § 82 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni do 3. 7. 2009: ,, Ministerstvo
Jje u’c’a stnikem vizemniho rizeni a dotcenym organem pri stavebnim rizeni podle zvlastniho pravniho pred-
pisu.* Soucasny spravni fad vyZaduje, aby Ucastniky fizeni byly ,,osoby“ (viz § 27 a § 28 spravniho Fadu).

83 Srov. napi. WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci.
9. aktual. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 137-138.

84 Srov. § 66 odst. 1 pism. f) a § 66 odst. 2 spravniho fadu.
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protoze neni naplnéna jedna ze zakladnich procesnich podminek a tento nedostatek
nelze odstranit.

II. PROCESNI ZPUSOBILOST

Procesni zpisobilost oznacuje schopnost osoby samostatné v fizeni pred
spravnim organem jednat, tedy vykonavat samostatné procesni povinnosti a realizo-
vat procesni prava. Ne kazdy, kdo ma zpUsobilost byt Gcastnikem fizeni, ma i proces-
ni zpiasobilost. Procesni zpusobilost je podle § 29 spravniho tadu tradi¢né vazana na
hmotnépravni svépravnost (zplsobilost k pravnimu jednani) s odkazem na ustanoveni
obcanského zakoniku.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, tato ustanoveni se uplatni pouze za ptedpokladu, Ze nor-
my spravniho prava nestanovi jinak. Je-li n€kdo podle norem spravniho prava zptsobily
k urcitému pravnimu jednani v niz§im véku, nez je obecna hranice plné svépravnosti
(zletilost, tj. dovrSeni osmnactého roku véku), pak ma v tomto rozsahu téz procesni
zpusobilost. Napt. 1ze-li podle zédkona o silni¢nim provozu udélit fidi¢ské opravnéni
pro skupinu AM osobé, ktera dosahla véku 15 let, miize tato osoba samostatné vystupo-
vat v fizeni o ziskani takového tidi¢ského opravnéni. Prestupkovy zakon stanovi jako
podminku odpovédnosti za prestupek dovrseni patnactého roku svého véku a pri¢etnost
v dobé¢ jeho spachani. Z toho podle § 29 spravniho fadu plyne, ze i mladistvy obvinény
ma plnou procesni zpusobilost a nemusi byt zastoupen.

Protoze i pro oblast spravniho prava Ize pfiznat nezletilym osobam zptsobilost k ta-
kovému pravnimu jednani, které je svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspé-
losti odpovidajici jejich veku, je tieba zodpovedet otazku, zda totéz plati také pro samo-
statné vystupovani ve spravnim fizeni. Teorie i praxe se shoduje na nazoru, ze (soudni
i spravni) fizeni je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni
jednani a nese s sebou vyznamné pravni disledky. Jde o vykon prav a povinnosti ucast-
nika fizeni, tedy napf. o pravo podavat podani (zadost, diikazni navrhy, opravné pro-
stiedky), nahlizet do spist, klast otazky svédkim apod. a nelze ptedpokladat, ze samo-
statné vystupovani nezletilého pred spravnim organem by bylo srovnatelné s jednanim
dospélého.®5 Nezletilé osoby (pokud ze zakona neplyne néco jiného — viz vyse) by tak
nemély mit plnou procesni zptsobilost. Tento zaveér je v souladu s potfebou poskytovat
ochranu nezletilym détem.8¢ Ze stejného diivodu je vyloudeno, aby se nezletila osoba
stala zmocnéncem, protoze je tieba zajistit, aby doslo k fadnému hajeni prav ucastnika
fizeni a celkovému zefektivnéni fizeni.8’ To neméni nic na tom, Ze se nezletilé osoby
mohou v fizeni vyjadfovat k véci a sdélit spravnimu organu sviij nazor (§ 29 odst. 4
spravniho fadu).

85 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 14. 2014, sp. zn. . US 1041/14.

86 Srov. téz ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

87 Srov. napt. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, €. j. 8 As 6/2016-34, ze dne 29. 3.
2016, ¢. j. 1 As 33/2016-36, ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 79/2016-32; usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 2 As 179/2016-56; usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017,
sp. zn. IV. US 3530/2016, zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 144/2015.
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U pravnické osoby je institut procesni zpasobilosti pfedmétem diskuse.’8 Ziejmé
pfrevazujici je minéni, Ze u pravnickych osob se pravni subjektivita a svépravnost neroz-
liSuje, a proto u nich splyva i zpisobilost byt ucastnikem se zptisobilosti procesni.® Je
v8ak tieba fesit otazku, kdo za pravnickou osobu v fizeni jedna.? Spravni ¥ad upravuje
pravidla pro procesni jednani pravnickych osob v § 30 odst. 1, podle kterého jménem
pravnické osoby ¢ini tikony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pied soudem podle
§ 21 obganského soudniho Fadu.®! Ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 spravniho fadu pak ur-
Cuje, kdo ¢ini procesni tkony jménem statu, a dale, kdo ¢ini procesni tikony za izemni
samospravny celek. I kdyz se pfijetim ob¢anského zakoniku z roku 2012 zcela zménilo
pojeti pravnickych osob a zplisob jednani za n¢, neovliviyje tato koncepéni zména zpi-
sob procesniho jednani pravnickych osob (tzv. koncept pfimého jednani pravnickych
0s0b).%2

6. ZAVER

Clanek se zabyva pravnim postavenim fyzickych a pravnickych osob ve
spravnépravnich vztazich. Po obecném uvodu jsou postupné rozebrany pravni subjek-
tivita, zpusobilost k jednani, deliktni zptsobilost, zptsobilost byt Gcastnikem fizeni
a procesni zptisobilost v oblasti spravniho prava. Clanek upozoriiuje na problémy, které
vyvolavaji pravni upravy ptiznavajici prava a ukladajici povinnosti faktickym entitam,
které nejsou pravnickou osobou. Zejména jde o otazku, komu lze takova prava a povin-
nosti pficist a kdo nese za jejich realizaci odpovédnost. V oblasti zptsobilosti k prav-
nimu jednani fyzickych osob mtze byt sporné, zda a do jaké miry pfiznat nezletilym
tzv. ¢astecnou zpusobilost. V ¢lanku se dospiva k zavéru, ze ¢asteénou zpusobilost
nezletilého by musel posoudit spravni organ, vzhledem k charakteru spravnépravnich
vztahll a zpiisobu nabyvani vetejnych prav a plnéni vefejnopravnich povinnosti vsak
jeji pfiznani nebude ¢asté. U pravnickych osob je zasadni otdzkou, v jakém smyslu 1ze
u nich hovofit o zptisobilosti k pravnimu jednani. Vzhledem k teorii fikce, na které je
zalozena soucasna pravni uprava postaveni pravnickych osob v naSem pravnim fadu,
vyjadiuje skute¢nost, Ze za pravnickou osobu jednaji uréené fyzické osoby, a toto je-
jich jednani se (za zdkonem stanovenych podminek) pravnické osobé pficita. V oblasti
deliktni zpUsobilosti vznikaji problémy spojené s tim, ze nékteré pravni upravy urcuji
jako pachatele prestupku entity, které pravnickou osobou viibec nejsou. Otazky, které
vyvstavaji u pravni subjektivity a zptsobilosti k pravnimu jednani, se nasledné projevuji

88 Ke shrnuti diskuse srov. napt. DVORAK, B. K problematice procesniho jednéni pravnickych osob. Prdavni
rozhledy. 2016, ¢. 19, s. 649 a nasl. a literatura zde uvedena.

89 Srov. napt. WINTEROVA — MACKOVA, c. d., s. 134.

9 Podrobné k tomu srov. PRASKOVA, H. Jednéni pravnickych osob ve spravnim fizeni. Prdavni rozhledy.
2017, ¢.22,s. 788 a nasl.

91 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad.

92 Srov. napt. KORBEL, F. Komentéai k § 21. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komen-
tar. Kniha I. Praha: HBT, 2014, s. 128; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2003, sp. zn. L. US 554/02,
zaver poradniho sboru ministra vnitra ¢. 130/2014.
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také u zpusobilosti byt uc¢astnikem fizeni a procesni zptsobilosti fyzickych a pravnic-
kych osob.

Vzhledem k rozsahu ¢lanku jiz nebylo mozné rozebrat Sirokou problematiku ve-
fejnych subjektivnich prav a verejnopravnich povinnosti, které tvofi nedilnou soucast
statusu jednotlivce ve spravnim pravu. Zde by bylo zajimavé zabyvat se zejména vyvo-
jovymi tendencemi postaveni fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
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