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AGRESIVNi CHOVANI VE SKOLE, JAK JE VNIMAJi PEDAGOGOVE

LADISLAV CSEMY, OLGA STAROSTOVA,
TAMARA HRACHOVINOVA, PETR CAP

Uvod: Agresivni chovéni Zakii na $kolach narusuje proces vyuky a piedstavuje vyznam-
nou zat&z pro pedagoga. V CR i Evropé roste zajem o studium rozsahu agrese ve skolach.
Cil: Cilem préce je kvantifikovat vyskyt riznych forem agresivniho chovani na zakladnich
$kolach z hlediska percepce uditeltl. Metody: 1003 uéitell ze 115 ndhodné vybranych skol
vyplnilo prostfednictvim webového rozhrani on-line dotaznik zaméfeny na agresivni cho-
vani zaku a jeho kontext. Vysledky: Pedagogové se nejcastéji setkavali se slovni a fyzic-
kou agresi mezi zaky (83 % resp. 37 % tydné nebo Castéji) a vandalismem vuéi majetku
a vybaveni skoly (25 %). Hrubé slovni vypady vi¢i u¢itelim v poslednim roce uvedlo
86 % dotazanych. Fyzické napadeni nékoho z ucitelského sboru zakem uvedlo 16 % doté-
zanych. Néazory na agresivitu zaku ve §kole a na zptisoby omezovani agresivity se lisily
v zavislosti na mife agresivity, jiz byl ucitel vystaven. Zavér: Pfi vytvareni podminek pro
bezpecnost ve Skole je tieba brat v ivahu situaci v konkrétni $kole a zkuSenosti pedagogti
se zvladanim projevi agresivniho chovani zaka.

Kli¢ovi slova: Agresivita, pedagogové, zakladni §kola, Zaci, Ceska republika.

Uvod

Agresivita zakt ve Skolach je ve svéte stale castéji sledovanym tématem (Smith, 2002),
a to nejen diky medializaci n¢kolika vyjimecnych piipadi nasilného chovani s fatalnimi
dasledky ve Spojenych statech, Némecku ¢i Britanii, ale zejména s ohledem na obavy
ucitelli z nasilného chovani zakl. Zvyseny zajem o studium projevi agresivniho chovani
ve Skolach ma i praktické divody. Nasilné chovani interferuje s vyukovym procesem,
negativné ovlivituje meziosobni vztahy i celkovou atmosféru ve Skole. Déti, které jsou
vystaveny soustavnému fyzickému nebo slovnimu nasili spoluzakd, maji tendenci stah-
nout se z vyukovych a jinych Skolnich aktivit, vyhybat se $kolni dochazce, coz zpravidla
ma za dusledek horsi skolni uspésnost (Buhs, Ladd, Herald, 2006; Funk, 2001).

Dotazova Setieni zameéfena na vyskyt riznych forem agresivniho chovani ve skole
maji znac¢ny vyznam pro vytvareni programl bezpecnosti ve skole. Piikladem takové-
ho projektu je starsi americka studie The MetLife Survey, ktera mapovala agresivitu ve
vetejnych Skolach (Price, Everett, 1997; Binns, Markow, 1999). Podavala nejen obrazek
o nasilném chovani ve skolach, ale také analyzovala zmény, k nimz doslo po zavedeni
opatfeni omezujicich projevy agrese ve Skole. Problematice agrese se vénovala fada studii
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i v Evropé, zejména v Némecku a Velké Britanii (Funk, 2001; Wolke et al., 2001). Vedle
vyskytu nasilného chovani se tyto prace zabyvaji rovnéz diivody, které k agresivnimu cho-
vani vedou. Podle pedagogti jsou to zejména nedostatek rodi¢ovského dohledu na traveni
volného ¢asu déti a na jejich chovani doma, slabé vazby v ramci rodiny, tlak vrstevnik
a spoluzakt a uzivani alkoholu a drog ve skupinach skolni mladeze.

Domacich studii, které se zaméfuji specificky na vyskyt agresivniho chovani, neni
mnoho. Jejich uceleny piehled podala Kohout-Diazova (2009). V fad¢ Ceskych praci se
neukaznéné chovani nebo agresivita ve Skole sleduje jako faktor, ktery ohrozuje dusevni
zdravi ucitelt,, jejich vykonnost, piip. jako faktor pfispivajici k profesnimu vyhoteni peda-
gogt. (Bendl, 2004; Ml¢ak, 1998; Paulik, 1999; Dan 1998). Holecek, Jifincova, Minthova
(2001) zmifuji rostouci otevienou agresivitu zakl jako zatéZovy faktor zasluhujici zv1ast-
ni pozornosti. Rehulka and Rehulkova (2001) diskutuji agresivitu jako jeden z faktort,
ktery ovliviiuje $kolni atmosféru a piispiva k pracovnimu pfetizeni pedagogi, zejména
zen. V§imaji si také maladaptivnich strategii, jimiz ucitelé reaguji na Spatnou atmosféru
ve Skole, nekazen a pracovni zatéz (mezi né patii uzivani sedativ, koufeni a spotfeba
alkoholickych népoji).

Prezentovana prace vznikla na zaklad¢é vyzkumu, jehoz hlavnim cilem bylo analyzo-
vat rozsah a formy agresivniho chovani ve Skolach. Projekt byl rozdélen do dvou casti.
V jedné ¢asti byli dotazovani ucitelé, v druhé zaci. Pro obé¢ skupiny byl sestaven originalni
dotaznik. Tato prace si klade za cil popsat vyskyt vybranych forem agresivniho chovani
ve Skole. V souvislosti s tim analyzujeme nazory ucitelli na agresivni chovani v kontextu
béznych profesnich povinnosti a nazory na zpisoby, jimiz by bylo mozné agresivni
chovani zakt ve Skole snizovat.

Metody

Dotaznik pro ucitele sestaval z 94 polozek uspofadanych do 21 celkl. Po obsahové
strance se otazky tykaly vyskytu riznych forem agrese ve skole, nadzori ucitell na agresi-
vitu v kontextu prace pedagoga a ndzorli na moznosti feSeni problémd s agresivitou zaku.
Vedle otazek zamérenych na agresivitu byly zahrnuty otazky zjist'ujici n€které osobnostni
charakteristiky, Zivotni a pracovni spokojenost a zakladni demografické proménné.

Sbér dat byl provadén prostiednictvim on-line webové aplikace, pficemz kazdé skole,
ktera pfijala ti€ast na vyzkumu, bylo pfidéleno 10 individualnich ptihlaSovacich hesel,
které umoznovaly piistup pedagoga do internetové aplikace a vyplnéni dotazniku. S ohle-
dem na to, Ze se vyzkum tykal zakti 7. az 9. tfid zakladnich $kol, byl vybér skol provadén
pouze ze $kol, které maji druhy stupen. Vybér $kol byl nahodny, s vyuzitim ndhodné
generované¢ho vybérového algoritmu aplikovaného na elektronicky registr skol. Vybér
byl dvoukolovy, v prvnim kole bylo ndhodné vybrano 175 §kol, poté ve druhém kole jeste
dalich 65 skol. Skoly byly osloveny informaénim dopisem zaslanym postou a emailem.
V dopise byl vysvétlen cil vyzkumu, podminky ucasti a postup pii vypliovani dotazni-
kii. Ucast kazdé $koly byla zcela dobrovolna, kazdé skole, ktera se vyzkumu Géastnila,
byla nabidnuta odména, ktera méla alespon zEasti kompenzovat ¢as vénovany vyzkumu.
Z oslovenych $kol piijalo ucast celkem 115 skol. 114 vyuzilo sbér dat on-line metodou
pfes webové rozhrani, jedna Skola z technickych divodi vyuzila alternativni moznosti
vypliovat dotazniky vytisténé na papite.
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Dotaznik vyplnili celkem 1003 ucitelé. Primérny vék vzorku byl 42,4 let (s.0. 9,4)
a zahrnoval uéitele od 23 do 67 let. Zeny tvofily 80 procent vzorku. Podrobngji jsou cha-
rakteristiky vzorku shrnuty v tabulce 1.

Tabulka 1 Charakteristiky vzorku pedagogii

Muz 19,8 %
Pohlavi ~
Zena 80,2 %
do 34 let 23,7 %
35 az 44 let 32,4 %
Vékova kategorie
45 az 54 let 32,3 %
55 avice let 11,7 %
do 5 let 14,2 %
6az 15 let 31,2 %
Délka pedagogické praxe
16 az 25 let 30,4 %
26 a vice let 242 %
Ucitelské povolani vystudovala a vykonava od studii 85,6 %
Ma v poslednim roce tridnictvi 73,6 %

Vysledky

Vyskyt agresivniho chovani ve §kole dle pedagogi

Prvni otazka, ktera byla uciteliim polozena, zjistovala, zda agresivita zakl je nyni
veétsi nez byla diive. Vice nez tii étvrtiny pedagogi soudi, Ze agresivita zaku je nyni vys-
§i nez byla dfive, 19 % uvadi, ze je zhruba stejna a 42 pedagogt (4 %) odpovédelo, ze
to nemohou posoudit. Zadny z dotdzanych neuvedl moznost, Ze agresivita zakd je nyni
nizsi nez tomu bylo dfive. Prvni otazka zjistovala obecny nazor uciteld na sledovanou
problematiku. V dalsi otazce jsme zjistovali prostiednictvim frekvencni skaly vyskyt ver-
balni a fyzické agrese mezi zaky, vici dotdzanému uciteli a vici nékterému z ostatnich
pedagog, a dale vyskyt agresivniho chovani zaméfeného na poskozeni véci zaka nebo
majetku ¢i vybaveni Skoly. Vyskyt zminénych forem agresivniho chovani jsme shrnuli do
tabulky 2, a to tak, Ze v prvnich dvou sloupcich jsou uvedeny frekvence jednou za tyden
nebo c¢astéji a v dalsich dvou sloupcich kumulativné jakykoli vyskyt za posledni rok, vzdy
zvlast pro muze a Zeny.

Ze sledovanych projevil agrese se ucitelé velmi Casto setkavaji s hrubou slovni agresi
mezi zéky (vice nez 80 % tydné nebo castéji, dale s fyzickou agresi mezi zaky (rvac-
ky), ni¢enim ¢i poskozovani cizi véci nebo majetku skoly (pfiblizné ¢tvrtina udava tyd-
n¢). Pokud jde o hrubé chovani vici pedagogiim ze strany zakd, jsou uvadéné frekvence
pochopitelné mnohem nizsi. Nicméné nelze prehlédnout, ze s hrubou slovni agresi se
béhem posledniho roku setkala témét polovina ucitelii (44 % muzi a 49 % zZen) a s fyzic-
kou agresi vuci vlastni osobé se setkalo béhem posledniho roku 6 % uciteli a 4 % ucitelek.
Rozdily v distribuci Cetnosti byly zjistény jen u dvou polozek: ucitelky oproti ucitelim
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Tabulka 2 Percepce vyskytu riiznych forem agresivniho chovani zakii béhem posledniho roku v zavislosti
na pohlavi pedagoga

1x tydné 1x v posl. roce
nebo Castéji a Castéji

muzi Zeny muZzi Zeny
hruba slovni agrese mezi zaky 81,0 % 83,0 % 99 % 99 %
fyzicka agrese mezi zaky (rvacka)* 31,0% 37,0 % 98 % 98 %
hruba slovni agrese zaka vuci vasi osobé 5,5% 42 % 44 % 49 %
fyzicka agrese zaka vici vasi osobé 2,0 % 0,4 % 6% 4%
hruba slovni agrese zaka vuci nékterému z uciteltl 10,0 % 13,0 % 88 % 86 %
fyzicka agrese zaka vici nékterému z ucitela* 2,0 % 0,1 % 16 % 16 %
umyslné poskozovani nebo niceni véci zaka 25,0 % 25,0 % 100 % 96 %
umyslné poskozovani vybaveni nebo majetku skoly 26,0 % 25,0 % 98 % 97 %

* rozdil v distribuci Cetnosti statisticky vyznamny podle pohlavi P < 0,05

Castéji udavaji fyzické nasili mezi zaky a naopak ucitelé castéji vypovidaji o fyzické agresi
zakt vuci uditelim. Mezi uciteli jsou znac¢né rozdily v tom, jak ¢asto jsou konfrontovani
s riznymi projevy agresivity ve $kole. V ramci otazek, které jsme si polozili, nas zajimalo,
zda ucitelé, ktefi udavaji vice agresivnich projevt, maji také odli$né nazory na agresivi-
tu ve vztahu k vlastni profesi a ve vztahu k moznostem, jak agresivni chovani ovlivnit.
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Graf 1 Rozlozeni hrubych skorii na Skdle cetnosti agresivniho chovani percipované pedagogem
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Vypocitali jsme proto hruby skalovy skor vychazejici z 8 polozek pouzitych pro vyskyt
agresivniho chovani. Rozlozeni hrubych skort se dobfe krylo s normalnim rozloZenim
(viz Graf 1) a umoznilo rozdélit ucitele do tii kategorii: na skupinu, ktera se s agresivi-
tou setkava zfidka (—1 standardni odchylka od priméru), skupinu, ktera udava praimérny
vyskyt agresivity (rozmezi —1 az +1 standardni odchylky od primeéru) a skupinu, ktera
udava Casty vyskyt agresivniho chovani ve skole (vice nez 1 standardni odchylka od pra-
méru). Zastoupeni uciteld se v téchto tiech skupinach nelisilo podle pohlavi (y2 = 1,82;
st. v. 2; P = 0,40) ani podle vékovych skupin (x> = 8,84; st. v. = 6; P =0,183).

Nazory ucitelii na vyroky o agresivité Zaki

Agresivita zakli ma v kontextu skoly fadu riznych souvislosti. Pro ucely vyzkumu
jsme zformulovali 14 polozek, které povazujeme za relevantni z hlediska posouzeni nazo-
ri pedagogli na agresivitu ve Skole. Na jednotlivé polozky mohli ucitelé odpovidat na
Ctyfstupniové Skale (rozhodné ano, spise ano, spiSe ne, rozhodné ne). Odpovédi v kategorii
rozhodné ano jsme shrnuli do grafu 2. Z grafu je zfejmé, Ze pedagogové nejvice podporuji
nazor, ze by se méli rodice zakl pfimét k tomu, aby plsobili na agresivni chovani svych
déti. Vysoka mira souhlasu byla dosazena rovnéz u tvrzeni, Ze agresivita vyrazné ztézuje
vyuku a zhorsuje klima ve Skole. Vice nez polovina pedagogti by také schvalila doc¢asné
vylouceni zéka ze Skolni dochdzky kvili agresivnimu chovani. Pii testovani nazorti ucitel
v zévislosti na pohlavi byl statisticky vyznamny rozdil zjistén pouze u tii polozek: muzi
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1. S agresivitou zak{ si umim poradit.

2. Agresivita mezi zaky je spole€nym tématem
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3. Mam dostatek informaci i socialnich dovednosti,
jak se s agresivitou zakd vyporadat.

4. Jako ucitel mam velmi omezené moznosti,
jak reagovat na agresivitu zaku.

5. Mohu vyuzit dostatek nastrojii (moznosti supervize,
vzdélavani), abych agresivitu zaka zvladi/a.

6. Agresivita zak( patii mezi problémy,
které v ramci své prace musim fesit.

7. Agresivita mezi zaky vyrazné ztézuje vyuku
a zhorsuje klima ve tfidé.
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abych dobfe zvladal/a agresivni chovani zakd.

9. Agresivita je jednim z mnoha vychovnych problém(
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14. V nékterych zemich je za zavazné agresivni )

chovani zavedeno do¢asné vylouceni (2-3 dny)
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Graf 2 Nazory ucitelii na agresivni chovani ve Skole podle pohlavi. (Rozdily v distribuci cetnosti jsou
statisticky vyznamné podle pohlavi na P<0,05 pro polozky 1, 3 a 12)
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Tabulka 3 Analyza hlavnich komponent vychazejici z nazorii pedagogii na vyroky o agresivité zakii ve
Skole

Dimenze
I 1I. III.
kompetence agresivita agresivita jako

k Feseni Jjako problém | problém, ktery by
agresivity™ v praci mél Fesit nékdo
pedagoga* | jiny nez pedagog*

3. Mam dostatek informaci i socialnich dovednosti,

jak se s agresivitou zaku vypotadat. 0.812 0,060 0,028
1. S agresivitou zakd si umim poradit. 0,756 —0,041 0,016
5. Mohu vyuzit dostatek nastrojii (moznosti super- _

vize, vzdelivan), abych agresivitu 7akii zvladi/a. 0,688 0,025 0,080
8. UV1ta1/avbych vice podpqy ze stran,y ,v?fiefn skoly, 0354 0342 0.190
abych dobfe zvladal/a agresivni chovani zaku.

6. {Xgr§s1v1ta Z'akl\l/ pﬁ.trl mezi problémy, které v ramci 0.010 0,764 0.015
své prace musim fesit.

7. Agr?m.vna‘mem zavlfyvvyrazne ztézuje vyuku 0,096 0,702 0212
a zhorSuje klima ve t¥ide.

2; Agrceswvlrtav mezi zaky je spole¢nym tématem 0,160 0,641 ~0,003
ucitelt nasi Skoly.

11. Ag{eslvm chqvar,n. zakg Je'temer ?e%ylaqatelne ~0329 0.480 0.394
a ohrozuje psychické i fyzické zdravi ucitelt.

10. Agresivni chovani zakt ovliviiuje muj vztah ~0358 0,440 0.383

k povolani u¢itele/ucitelky.

12. Agresivni chovani zakti by mé¢l fesit odbornik,
napt. Skolni psycholog, aby se ucitel mohl plné —-0,031 0,073 0,738
vénovat vyuce.

13. Skola potiebuje uinny nastroj, jak piimét rodice,

aby omezovali agresivitu svych déti ve skole. 0131 0,210 0,666
14. V nékterych zemich je za zavazné agresivni

chovani zavedeno docasné vylouceni (2 az 3 dny) .

zaka ze Skolni dochazky. Souhlasil/a byste se 0,049 0,016 0,660
zavedenim podobného opatfeni u nas?

4. Jako ucitel mam velmi omezené moznosti, 0383 0221 0,400

jak reagovat na agresivitu zakd.

oproti zenam ve vétsi mife uvadéli, ze si s agresivitou umi poradit, Castéji také uvadéli, ze
maji dostatek informaci a socialnich dovednosti ke zvladani agresivity. Zeny se naopak
Castéji hlasily k nazoru, ze agresivitu ve Skole by mél fesit odbornik, napt. psycholog.

Abychom mohli posoudit, zda se nazory uciteld na agresivitu zakd ve Skole 1isi v zavis-
losti na mife vnimané agresivity, provedli jsme u sledovanych polozek analyzu hlav-
nich komponent, kterd vyustila ve tfi dimenze, které vysvétluji 49 % celkové variance.
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Faktorové feseni je naznaCeno v tabulce 3. Prvni dimenzi lze interpretovat jako ,,pocit
kompetence k feSeni agresivity zakt“, druha dimenze syti polozky, které naznacuji ,,agre-
sivitu jako problém, ktery pedagog musi ve své praci fesit®, tfeti dimenzi je mozné inter-
pretovat jako ,,pfesun feSeni agresivity na né¢koho jiného mimo ucitele®.

Vztah mezi mirou vnimané agresivity a tfemi zminénymi dimenzemi jsme testovali
porovnanim rozdilu faktorovych skort. Vysledky jsou naznaceny na grafu 3. Z grafu je
zfetelné, ze pedagogove, kteti vnimali projevy agrese v porovnani s celou skupinou v nizsi
mife, se vyrazné odlisuji od pedagogt, ktefi se s projevy agresivniho chovani setkavaji
Casto. Pedagogové, ktefi se agresi setkavaji Casto citi méné kompetenci k feSeni projevi
agrese ve Skole, ve vyrazné vyssi mife vnimaji projevy agrese jako problém, ktery musi
v ramci své profese fesit a vyrazné vice preferuji feSeni, kdy by agresivni chovani zakt na
Skole fesil n€kdo jiny, a ucitelim tim uleh¢il od problému. Rozdily mezi skupinami byly
testovany ANOVou a u vSech tii dimenzi byly statisticky vyznamné na hladiné P < 0,001.

Nazory ucitelit na zpusoby, jimiZ Ize ovliviiovat agresivni chovani Zaki ve Skole
Agresivitu zakt 1ze usmérnovat ¢i ovliviiovat riznymi zptisoby. V nasem vyzkumu
jsme zformulovali Sest obecné znamych a soucasné odlisnych intervenci a pozadali jsme
ucitele, aby posoudili jejich ucinnost. Relativni cetnost odpovédi pedagogti (v kategorii
velmi ucinné) jsme shrnuli v tabulce 4 jednak podle pohlavi a pak podle miry vnima-
né agresivity ve skole. Pokud jde o pohlavi, statisticky vyznamné rozdily byly zjistény
u dvou polozek ze Sesti: zeny ve vEtsi mife povazovaly za G¢inné zavedeni specialniho
Skolniho programu na omezeni agresivity a oproti muzim hodnotily télesné tresty jako
méné ucinné. Vice se nazory na ucinnost vybranych opatfeni lisily podle toho, jak moc
se ucitelé sami s agresivnimi projevy setkavali (rozdily v distribuci Cetnosti u 5 ze Ses-
ti polozek). Pedagogovée, ktefi udavali agresivni chovani zakt ve Skole ¢asto, hodnotili
télesné tresty jako velmi ti€inné ve vyrazné vyssi mife nez ostatni ucitelé, rovnéz ve veétsi
mife uvadéli jako ucinnou strategii vytvoreni specialniho Skolniho programu. Naopak
osobni a pedagogicky pristup, spolupraci se zaky a uplatinovani kazenskych a vychovnych

0,7 4 agrese zfidka
0,6 { —=— agrese primérmné
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0,5 { —— agrese Casto

04 1
0,3 1
02 1
0,1 1
-21[1) | ' Y ' " 002
02| 0,17

0,23

-0,3 1
0,4
-0,5 A
-061 ~0,62

0,7 ,

Dimenze I. Dimenze Il Dimenze Il
(kompetence k feSeni agr.) (agr. problém v praci) (agr. fesit nékdo jiny)
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Graf 3 Prumeérné faktorové skory pro skupiny uciteli, kteri se setkdavaji s agresivitou zridka, priimérné
a casto
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predpisi Skoly povazovali za méné ucinné piistupy. Vice nez pétina dotazanych pedagogti
povazuje regulaci agresivity zakl prostfednictvim rodic za velmi t¢innou. V tomto ohle-
du se nazory pedagogi nelisi podle pohlavi ani miry vnimané agrese.

Tabulka 4 Ndzory ucitelit na moznosti ovliviiovat projevy agrese u Zakit ve Skole (procenta odpoveédi
v kategorii velmi uicinné)

Ucitelé, ktefi udavaji

Agresivitu Zaki ve Skole Ize ovliviiovat... Muz | Zeny agresivni chovani

ziidka | prumérné | casto

kazetiskymi a vychovnymi piedpisy §koly P 5,0 % 5,5 % 7,7 % 43 % 7.4 %

osobnim a pedagogickym piistupem ucitele ® | 30,2% | 22,1 % | 35,9 % 23,4 % 14,2 %

prostiednictvim rodict 20,6 % | 23,1 % | 25,0% 23,0 % 19,3 %

vytvofenim a realizaci special. programu ) b) 6,0% | 12,4 % 7,1 % 11,5 % 13,6 %

spolupraci se zaky (Skolni prevence, peer
programy apod.) ®)

piimé&fenymi t&lesnymi tresty 2): b) 246% | 148% | 141 % 14,0 % 29,5 %

151% | 182% | 16,0 % 18,6 % 14,8 %

a) rozdily v &etnostech jsou statisticky vyznamné podle pohlavi (P < 0,05)
b rozdily v etnostech jsou statisticky vyznamné v zavislosti na mife pedagogem vnimaného
agresivniho chovani (P < 0,05)

Diskuse

Analyzy a vysledky prezentované v této studii se zaméfuji na agresivitu ve Skolach jak
je vnimaji ucitelé zakladnich skol, a to ve tfech aspektech. Prvnim aspektem je deskripce
vyskytu béznych forem agresivniho chovani zakt. Data podporuji domaci i zahrani¢ni
poznatky o tom, Ze agresivni chovani zaku je natolik rozs§itené, ze vyrazné€ zt€Zuje proces
vyuky a ovliviiuje vztah ucitele ke svému povolani. Fuchs (2009) uvadi, ze ve studii pro-
vedené v Némecku byla néjaka forma agresivniho chovani pfitomna u 85 % zaku, pri¢emz
fyzicka agrese dosahovala témét 50 %. Pedagogové se nejcastéji musi vyrovnavat s ver-
balni hrubosti a fyzickou agresi mezi zaky. Dalsim Castym projevem agresivniho chovani
je poskozovani a ni¢eni majetku Skoly nebo spoluzaki. V téchto ohledech jsou nalezy ve
shodé¢ s poznatky domacich praci, jez byly uvedeny v tivodu. Fyzicka agrese zaméfena na
vlastni osobu dotazaného ucitele byla udavana relativné zfidka, ale pokud jde o vypoveéd
tykajici se n¢kterého z ucitelti sboru je 16 % varujici hodnotou. Spolu s hrubym slovnim
chovanim zakt vuci pedagogtim, které je naopak relativné Casté, to svéd¢i o rozvolné-
nosti norem chovani, které je patrné€ ve vétsi mife formovano vychovou v rodinach nez
pusobenim §koly.

Polozky zaméfené na zjistovani nazorli pedagogli na agresivni chovani v kontextu
vlastni profese pfinasi nékolik pozoruhodnych poznatki. Jednak je to znacny priklon uci-
teld k feSeni agresivity ve Skole pfesunutim na n¢koho jin¢ho (odbornik, rodi¢e) nebo
feSeni docasnym vyloucenim ze skolni dochazky. Schopnost zvladat agresivni chovani ve
Skole a vyznam agresivniho chovani z hlediska profesnich povinnosti se 1i§i v zavislosti na
mife agresivniho chovani, jemuz je ucitel vystaven. Ukazuje se, ze ¢im vétsi je vnimana
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mira agresivniho chovani, tim niz$i je subjektivni pocit schopnosti agresivitu fesit vlast-
nimi silami a soucasné je vice vyjadiena potieba fesit problém agresivniho chovani zapo-
jenim nepedagogického odbornika nebo rodicu.

Mira vnimané agrese méni i ndzory na preferovana opatieni. Skutecnost, ze ucitelé,
ktefi jsou vice vystaveni agresivnimu chovani, povazuji za G¢innéjsi télesné tresty nebo
zavedeni specialnich programtl, je patrné reakei na selhani jinych opatfeni.

Nazor, ze skola ma velmi omezené moznosti pfi ovliviiovani agrese ze strany zak, je
pedagogy Siroce piijiman a sdilen. Reflektuje nespokojenost ucitelti s formalné dostupny-
mi prostiedky, jez by mohly omezovat vyskyt agresivniho chovani, a naznacuje obtiznost
pfi vytvafeni a prosazovani ucinnych opateni zamétenych ke zvySeni bezpecnosti ve
Skole a zlepSovani Skolniho klimatu. Vysledky této prace podtrhuji potiebu peclivého
vyhodnoceni situace, v niZ se Skola nachazi a souc¢asné potiebu prihlizet ke zkusenostem,
které sami pedagogové se zvladanim agresivniho chovani ve skole maji.

S ohledem na pouzitou metodologii je tfeba zminit omezeni, které studie ma. Predné
byla realizovéana jen na zékladnich skolach s vyukou na 1. i 2. stupni, takZe nezohlednuje
vyskyt agresivniho chovani na jinych typech Skol. Dal§im omezenim je, Ze nediferencuje
mezi agresivnim chovanim z hlediska pohlavi zakt a jejich véku. (V kontextu celého
projektu se toto omezeni tyka jen analyz v této praci.) Za jisté omezeni lze povazovat
i skutecnost, Ze agresivni chovani, jak je vnimano pedagogy, je v ¢lanku vyhodnocovano
jen z hlediska Cetnosti jeho vyskytu, bez ohledu na jeho zavaznost.
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AGGRESSIVE BEHAVIOUR IN SCHOOLS FROM TEACHERS’ PERSPECTIVE
L. CSEMY, O. STAROSTOVA, T. HRACHOVINOVA, P. CAP

ABSTRACT

Introduction: Aggressive behaviour of pupils in schools interferes with the process of education and repre-
sents a significant burden on the teacher. To study the extent of aggressive behaviour is on increase in the CR and
in Europe as well. Objective: The aim of this study is to quantify the prevalence of various forms of aggressive
behaviour in terms of perception of elementary school teachers. Methods: 1003 teachers from 115 randomly
selected schools completed the Web-based online questionnaire focused on the aggressive behaviour of students
and its context. Results: Educators are often met with verbal and physical aggression among students (83% and
37% weekly or more often), and vandalism against school property and equipment (25%). Gross verbal attacks
against teachers in the last year reported 86% of respondents. Physical assault against someone of the staff was
reported by 16% of teachers. Opinions on the aggressiveness of pupils in school and on methods for reducing
aggression differed depending on the degree of aggressiveness, to which was the teacher exposed. Conclusion:
When creating the conditions for safety in the school, the particular situation of the school should be taken into
account as well as the teachers’ experience in dealing with aggression of school children.

Keywords: Aggressivity, teachers, elementary school, school children, Czech Republic.

AGGRESSIVES VERHALTEN IN DER SCHULE, WIE ES DURCH LEHRER WAHRGENOMMEN WIRD
L. CSEMY, O. STAROSTOVA, T. HRACHOVINOVA, P. CAP

ABSTRAKT

Einleitung: Aggressives Verhalten von Schiilern in Schulen stort den Lernprozess und stellt eine erhebli-
che Belastung fiir die Lehrer dar. In der Tschechischen Republik und Europa wichst das Interesse an einem
Studium der Aggression in Schulen. Ziel: Das Auftreten verschiedener Formen von aggressivem Verhalten in
Grundschulen in Bezug auf die Wahrnehmungen durch den Lehrer zu schitzen. Methoden: 1003 Lehrer aus
115 zufillig ausgewdhlten Schulen haben einen on-line Fragebogen iiber das aggressive Verhalten der Schiiler
und dessen Kontext ausgefiillt. Ergebnisse: Padagogen verfolgen oft verbale und korperliche Aggression unter
Schiilern (83% bzw. 37% wochentlich oder 6fter) und Vandalismus auf Eigentum und Ausstattung von Schulen
(25%). Grobe Beschimpfungen der Lehrer im letzten Jahr fithren 86% der Befragten an. Korperliche Ubergriffe
gegeniiber einem Lehrer berichten 16% der Befragten. Meinungen zur Aggressivitét der Schiiler in der Schule
sowie {iber die Methoden deren Reduzierung unterschieden sich je nach dem Grad der Aggression, der ein Lehrer
ausgesetzt war. Fazit: Bei den Sicherheitsvorkehrungen in der Schule sollte die Situation in einer bestimmten
Schule und Erfahrung der Lehrer mit dem aggressiven Verhalten der Schiiler beriicksichtigt werden.

Schliisselworter: Aggression, Pddagogen, Grundschule, Schiiler, Tschechische Republik.
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