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KOGNITIVNI PRISTUP K POROZUMENI (SUB)KULTURNI
PODMINENOSTI MOTIVACE PRACOVNI CINNOSTI

LUDEK KOLMAN, HANA CHYLOVA, LUDMILA NATOVOVA

Lidé se odlisuji od zvitat v tom, ze uzivaji meta-reprezentace objektii a aspektli svého
materialniho i psychologického prostiedi. Meta-reprezentace je reprezentace, ktera pfi-
pojuje k mentalni reprezentaci objektu ¢i aspektu okoli konkrétni pfesvédceni a znalosti.
Pojem meta-reprezentace byl pouzit jiz jinymi autory k vysvétleni povahy interkulturnich
rozdilti v poznavacich procesech. V této stati tuto ideu pouzivame jako nastroj analyzy
dvou pojmu, tykajicich se jevii relevantnich pro teorii motivace pracovni ¢innosti. Zming-
né dva pojmy jsme pouzili k vysvétleni faktorové struktury dat ziskanych dotaznikovym
Setfenim. Analyza dat vedla v obou pfipadech k identifikaci podskupin subjekti, které
zjevné uzivaly odlisné meta-reprezentace uvedenych pojmu. Protoze dotaznikové Setieni
bylo provedeno pouze v jednom narodnim prostiedi, 1ze vysledky povazovat jen za ur¢eni
odli$nosti mezi subkulturami. Pouzity pfistup se jevi jako nad€jny, nebot’ umoziuje ana-
lyzovat do jisté podrobnosti jinak nesnadno odhalitelnou povahu podminénosti motivace
pracovni ¢innosti rozdily mezi kulturami (resp. subkulturami).

Kli¢ova slova: Motivace pracovni ¢innosti, rozdily (sub)kultur, meta-reprezentace.
Uvod

Ve dvou nejvlivngjSich pojetich vysvétlujicich rozdily kultur pouzili Hofstede (2001)
a Swartz (2001) jako vysvétlujici koncept preferenci hodnot. Hofstede v této souvislosti
(op. cit., s. 1) odkazuje na Levinsona a Inkelese (1969), kteti dokladali, Ze kazdé lidské
spolecenstvi potiebuje vytesit nékteré zakladni problémy. Bez nalezeni jejich feseni by
spolecenstvi nemohla fungovat. K nim patii napf. nerovnost mezi lidmi, vztahy mezi
pohlavimi ¢i chapani ¢asu. Hofstede na citovaném misté dokonce tvrdi, Ze Levinson
a Inkeles vlastn€ predpovédéli existenci dimenzi narodnich kultur, ke kterym on ve svych
vyzkumech dospél.

Vysvétleni kulturnich rozdilti pomoci rozdilti v preferovanych hodnotach dava smysl
a sehralo v oblasti vyzkumu i aplikace interkulturni psychologie vyznamnou roli. Prefe-
rence hodnot dovedeme méfit a mame téz dosti dobrou teoretickou predstavu o tom, co
hodnoty jsou a jaké ulohy v chovani, mys$leni a prozivani lidi sehravaji. To ov§em nezna-
mena, ze bychom v dané oblasti poznali vSe a plné rozuméli tomu, jak kulturni rozdily
vznikaji, méni se a vyvijeji. Novy a podnétny pfistup k hledani odpovédi na tyto a podob-
né otazky p¥inasi stat’ Zegarace (2011), ktery pouzivé jako zakladni vykladovy koncept
mentalni meta-reprezentaci. Tento teoreticky pfinos, jak nize uvedeme, ma vyznam i pro
praxi, zejména v oblasti managementu a obchodu.
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Teoreticka vychodiska

Pojem meta-reprezentace puvodné rozpracoval Sperber (2000). Tento pojem byl
v uplynulém desetileti ptiznivé piijat jak kognitivnimi filozofy, tak i lingvisty a neu-
ropsychology. V ramci psychologie a psycholingvistiky byl pouzit napf. pii zkoumani
feCovych problému autistickych déti (Wilson, 2000). Meta-reprezentace je, zjednoduse-
n¢é fe€eno, reprezentace mentalni reprezentace. Jde tedy o mentalni reprezentaci vyssi
urovné. V oblasti interkulturni komunikace a vyzkumu se navic pifedpoklada, ze meta-
-reprezentace je dusledkem souhry ekologickych, psychologickych a socialnich vliva.
Meta-reprezentace je sdilena uréitou populaci jedinct, ktefi maji podobna presvédéeni
tykajici se dané reprezentace, a to ve stejném ¢asovém obdobi. Meta-reprezentace se tyka
konkrétni mentalni reprezentace a dopliiuje ji pravé o uvedena inter-individualné sdilena
presvédceni.

Zegarac (op. cit.) rozpracoval pojem meta-reprezentace dale. Pro pouZiti pii analyze
interkulturni komunikace navrhl dalsi tfi pojmy, a to kulturni reprezentace, centralita kul-
turni reprezentace a epidemiologicky ptistup. Kulturni reprezentace je meta-reprezentace,
v niz se dvé ¢i vice kulturnich skupin odlisuji. Kulturni reprezentace mize byt pro danou
kulturni skupinu vice ¢i méné centralni. Jak uvadi (op. cit., s. 12), kulturni reprezentace je
centralni v tom stupni, v némz je pfi¢inné G¢inna v fad¢ sfér socialniho déni skupiny. Epi-
demiologicky pfistup je pak pojeti, které vysvétluje nakolik a v jakém stupni je konkrétni
kulturni reprezentace ptitomna v myslich jednotlivych ¢lend daného kulturniho okruhu.
Podobn¢ jako v ptipadé epidemie chiipky, kdy jsou infekci zasazeni nékteti jednotlivei
silng, jini slabé a dalsi nejsou zasazeni viibec, patii dana kulturni reprezentace k mental-
ni vybavé jednotlivet skupiny nékdy vyznamné a podstatné, nékdy okrajové a u nékte-
rych jedinct, byt jsou prislusniky téze kulturni skupiny, se nevyskytuje. Pravé v tomto,
rozdily kultur pomoci preferenci hodnot. Epidemiologicky pfistup, resp. model, umoziuje
prozkoumat rozdily mezi kulturnimi (a téz subkulturnimi) skupinami do vétsi hloubky.

Cil a metodika vyzkumu

Cilem stati je vyuziti Zegaracovych pojmi pii analyze rozdiléi mezi skupinami respon-
denti, které miizeme povazovat za subkulturni skupiny lisici se v tom, jak chapou, resp.
jaké meta-reprezentace si vytvareji a uzivaji jako nastroj chapani nékterych skute¢nosti
tykajicich se prace a spokojenosti pii praci. Dané reprezentace je v ponékud odlisném
teoretickém ramci také mozné chapat jako postoje a hodnoty vztazené k praci. Pojmovy
ramec koncepce, kterou navrhl citovany autor, povazujeme za vhodnéjsi, protoze umoz-
nuje odlisny a, jak predpokladame, hlubsi vhled do podstaty zkoumanych jevi.

Metodicky postup vychazi z postuplt béznych pfi statistickém skalovani opirajicim se
o faktorovou analyzu. Pfi zpracovani dotaznikovych dat faktorovou analyzou ziskavame
jako vysledek ur€ity pocet faktorti a pro kazdou polozku dotazniku ji pfislusnou faktoro-
vou zatéz. Tyto vysledky pak mizeme napi. vyuzit k navrhu §kal odpovidajicich jednot-
livym faktorGim, které pak mizeme vyuzit v dalsi analyze. Ta mize, bereme-li v ivahu
dalsi proménné, spocivat v provedeni analyzy shlukovani a tak lze s jeji pomoci dospét
k popisu charakteristik skupin subjekt souboru, urenych tak, aby se vyrazné lisily v tom,
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jak v daném faktoru skoruji. Jestlize takovym postupem tyto skupiny urc¢ime, miizeme
uzaviit, ze jsme v ramci zkoumaného souboru identifikovali podskupiny individui, liicich
se napf. v postojich a hodnotach vztazenych k préci a tedy, v pojeti, z n¢jz zde vychazi-
me, v centralité kulturnich (resp. subkulturnich) reprezentacich. Ve vysledcich vyzkumu,
které nize uvadime, nepostupujeme dale, nez jen k vysledktim faktorovych analyz dvou
sad polozek. Ty dokladame v tabulkach faktorovych zatézi, k nimz jsme pii vypoctech
dospéli. Dalsi analyza by jisté byla zadouci. V této fazi nasich vyzkumi se vSak omezime
jen na dolozeni plausibility zminéného postupu.

Caveat: Uvadime-li vySe, ze popsanym zpusobem Ize dospét k odliSeni podskupin
lisicich se v centralité n¢jaké (sub)kulturni reprezentace, v Zzadném piipadé to neznamena,
ze existence skaly vzdy a nutn€ implikuje existenci takovych podskupin. Je tomu tak jen
tehdy, kdy se takto stanovené podskupiny konstruujeme tak, Zze se zjevné lisi v existenci
(sub)kulturni reprezentace ¢i stupni jeji centrality.

Vysledky vyzkumu

Vyzkum se zaklada na vyuziti metody SIPP (Suchdolsky inventaf postojii k praci) na
jehoz vyvoji se autofi této stati podileji. Dotaznikova metoda SIPP obsahuje ctyfi okruhy
polozek, a to polozky tykajici se sociodemografickych charakteristik respondentti, poloz-
ky tykajici se aspektil prace a aspektil vztahu mezi vedenim a pracovnikem. Ctvrta sada
polozek je pak zaméfena na podminky, za nichz je clovék spokojen, a protoZe tato sada
nasleduje po polozkach orientovanych na praci, povazujeme ji za zamétfenou na spoko-
jenost pfi praci. V ramci Setieni byly ziskany udaje od celkem 512 respondentti. Slozeni
souboru piiblizné odpovida slozeni populace v produktivnim véku, co se tyce pohlavi,
véku, vzdélani, zdroji obzivy a velikosti bydlisté respondentil. (Zen a muzi byl ve vzor-
ku zhruba stejny pocet; 29 % bylo ve veku 21-30 let, 60 % ve veku 31-50 let a ve veku
51 avice let 10 %; 70 % byli zaméstnanci, 50 % respondenti mélo stfedoskolské a 26 %
vysokoskolské vzdélani.)

V této stati jsme vySe popsany postup pouzili k analyze dvou pojmd, tykajicich se jevii
relevantnich pro teorii motivace pracovni ¢innosti, a to vlastni vykonnost a spokojenost.
Pojem vlastni vykonnost se vztahuje k self-efficacy, jez je opét odvozena od efficacy, tedy
ucinnosti. Self-efficacy oznacuje, jak je subjektem vnimana jeho vlastni u€¢innost pfi praci.
Pojem zavedl Bandura v ramci své koncepce socialniho uceni a v teorii motivace pracovni
¢innosti se uplatnil zejména v koncepci Hackmana a Oldhama a v teorii psychologického
zmocnéni (viz napt. Kolman a kol., 2011; Kolman a kol 2012b). V téchto koncepcich se
predpoklada, ze pracovnikem vnimana vlastni vykonnost je dalezitou slozkou motivace
pracovni ¢innosti. Nicméné¢, jak provedené vyzkumy naznacuji, pracovnik mize pojimat
svoji vykonnost riizné, napt. jako pracovni vykon nebo svou ucinnost v ptisobeni na druhé
lidi. Nize dokladame ve dvou tabulkach vysledky faktorové analyzy odpovidajicich dvou
sad polozek. V obou piipadech byla faktorova analyza provedena metodou analyzy hlav-
nich komponent s naslednou rotaci metodou Varimax.

Faktory ziskané metodou Varimax jsou ortogonalni a tedy nezavislé. Tato skutecnost
zajistuje platnost vySe zminéné interpretace, totiz ze skory dosazené subjekty v jednotli-
vych faktorech jsou nezavislé. To znamena, Ze napt. skupina subjektt, ktefi maji vysoky
skor v prvnim faktoru, a tedy v tomto faktoru dosahuje takto ur¢ena podskupina vysokého
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prumeérného skoru, nebude mit rovnéz vysoky primérny skor ve faktoru druhém ¢i tietim.
V dalsi analyze Ize tedy podskupiny skorujici ur¢itym zplisobem v jednotlivych faktorech
specifikovat a odlisit. Protoze u takto ur¢enych podskupin pfispivaji k jejich primérnému
skoru v daném faktoru odlisné polozky (v prvnim faktoru v tabulce 1 zejména polozky
32 a 34, ve tfetim faktoru zejména polozky 23 a 24), mlizeme uzavfit, Ze takto vytvore-
né podskupiny se 1i§i ve své metareprezentaci jist¢ho okruhu skutecnosti. Dané okruhy
skutecnosti jsou vymezeny obsahem konkrétnich polozek. V piipadé polozek v tabulce 1,
tj. polozek 23 az 34, jde o okruh skutecnosti tykajicich se vykonnosti a vnimani vlastni

vykonnosti (efficacy a self-efficacy).

Tabulka 1 Rotovand komponentni matice — 3. sada polozek

Faktor

1 2 3
VAR00023 0,847
VAR00024 0,673
VAR00025 0,603
VAR00026
VAR00027 0,681
VAR00028 0,496
VARO00029 0,689
VARO00030 0,663
VARO00031 0,611
VARO00032 0,764
VARO00033 0,666 0,337
VARO00034 0,713

V tabulce 1 jsou uvedeny strukturni koeficienty vétsi nez 0,3. Koeficienty v absolut-
ni hodnoté nizsi je obvyklé zanedbat. Krom¢ toho byly vylouceny téz polozky, které
meély vyssi zatéze nez 0,4 ve dvou riznych faktorech (polozky, u nichz k tomu doslo, by
jejich zahrnuti do analyzy porusilo vyse stanoveny piedpoklad). Jak vidime, polozky jsou
v tabulce rozdéleny do tii skupin, a to podle spoleéné variance. Polozka 25 napft. vyjadiuje
presvédceni, Ze dobré prace si nadfizeny nevSimne a polozka 23 naopak viru, Ze dobra
prace bude odmeénéna. Je zfejmé, ze lidé, ktefi budou mit vysoky skor v prvnim fakto-
ru, sotva budou soucasné dosahovat vysokého skoru i ve faktoru tfetim. Prestoze tedy
v této stati dal$i analyzu neprovadime, je zfejmé, Ze je mozna a vyse uvedeny vysledek
(tabulku 1) povazujeme za doklad existence podskupin odlisujicich se v meta-reprezentaci
vykonnosti a vnimani vlastni vykonnosti.

Podobné je tomu i v druhém piipadé, tedy pii analyze ctvrté sady polozek, tykaji-
cich se spokojenosti. Vysledky faktorové analyzy této sady polozek uvadime v tabulce 2.
I v tomto pfipadé, jak jsme jiz uvedli, byla faktorova analyza provedena metodou analyzy
hlavnich komponent s naslednou rotaci metodou Varimax.
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Tabulka 2 Rotovand komponentni matice — 4. sada polozek

Faktor
1 2

VARO00035

VARO00036 0,721 0,361
VAR00037 0,648

VARO00038 0,841

VARO00039

VAR00040 0,729

VAR00041 0,760
VAR00042 0,794
VARO00043 0,759

VAR00044 0,710

VARO00045 0,782

VAR00046 0,801

V daném ptipadé mizeme druhy faktor zanedbat, nebot je v ném piili§ malo polozek.
I na zakladé prvniho faktoru v§ak mizeme konstruovat dvé odlisné skupiny subjektd, jak
jsme se o tom zminili vySe. Tyto dvé skupiny se budou li§it v tom, Ze jedna z nich bude
dosahovat v daném faktoru vysoky a druha nizky skor. Tyto dvé skupiny se zjevné budou
lisit v centralité subkulturni reprezentace spokojenosti pfi praci.

V nasledujici tabulce je uvedeno znéni polozek, které mély v tabulkach 1 a 2 strukturni
koeficienty v absolutni hodnot¢ vétsi nez 0,3 a zaroven nemély vyssi strukturni koeficienty
nez 0,4 ve vice nez jednom faktoru.

Diskuze a zavéry

Jak jsme v predchozim odstavci ukazali, vysledky faktorové analyzy 1ze pouzit k urce-
ni a odliSeni podskupin subjektt, liSicich se v mentalnich reprezentacich reprezentaci
jistych skute¢nosti vztazenych k préci. ProtoZe reprezentace jiné reprezentace je meta-
-reprezentace, dokladame takto, ze je mozné se pii analyza dat podobného druhu opirat
o Zegaracovu koncepci. Tento vysledek je viak nutné povazovat jen za zaGatek dalsi
prace, kterou je teprve tieba vykonat. S prosttedky, které mame v soucasnosti k dispo-
zici, muzeme nejspiSe zietelné odlisit podskupiny subjektd, jejichz meta-reprezentace
jsou vyrazné odli$né, jako tomu je v pripadé vysledkid v tabulce 1. Ve druhé tabulce neni
zjistény rozdil tak vyrazny a lze predpokladat, ze dvé uvazované podskupiny se lisi spise
jen v centralité (subkulturni) reprezentace.

Abychom si tyto skutecnosti ukazali ve vétsim pfibliZzeni, vratime se k obéma tabulkam.
V prvnim faktoru tabulky 1 bude mit vysoky skor jedinec, ktery (jak vyplyva z formulaci
prislusnych polozek) véii, ze umét svou praci dobfe se vyplati. Je to Elovek presvédeeny,
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Tabulka 3 Zneéni polozek z tabulek 1 a 2

VARO00023 | Kdyz pracovnik poda mimofadny vykon, bude povysen

VAR00024 | Kdyz pracovnik podd mimofadny vykon, dostane odménu

VAR00025 | Kdyz pracovnik poda mimotadny vykon, nadfizeny si toho nev§imne

VARO00027 | Kdyzpracovnik dobfe vychazi se svym nadfizenym, spolupracovnici si na n¢j budou davat pozor

VARO00028 | Kdyz pracovnik dobfe vychazi se svym nadfizenym, bude v kolektivu oblibeny

VAR00029 | KdyZz nékdo umi svou praci dobfe, urcité se na pracovisti uplatni

VARO00030 | Kdyz n€kdo umi svou praci dobie, spolupracovnici si ho (ji) budou vazit

VARO00031 | Kdyz n€kdo umi svou praci dobie, bude pracovat na ty, ktefi toho tolik neumi

VARO00032 | Kdo dovede vychazet s lidmi, bude oblibeny

VARO00033 | Kdo dovede vychazet s lidmi, podaii se mu (ji) ziskat co chce

VAR00034 | Kdo dovede vychazet s lidmi, bude se mu (ji) dobfe dafit

VAR00036 | Clovék je spokojeny, kdyz ma dobrou praci

VAR00037 | Clov&k je spokojeny, kdyz ma dobrou povést

VAR00038 | Clovék je spokojeny, kdyz méa podporu rodiny a piatel

VAR00040 | Clovék je spokojeny, kdyZ je zdravy(a)

VAR00041 | Clovék je spokojeny, kdyZ je na dovolené

VAR00042 | Clovék je spokojeny, kdyz zna se s dtilezitymi lidmi

VAR00043 | Clovak je spokojeny, kdy? Zije a pracuje v pi{jemném prostiedi

VAR00044 | Clovék je spokojeny, kdyz lidé ho (ji) maji radi

VAR00045 | Clovék je spokojeny, kdyz dovede se o sebe postarat

VARO00046 | Clovek je spokojeny, kdyz dovede prekonavat prekazky

ze ten, kdo svou praci umi, se uplatni na pracovisti, kolegové si ho budou vazit, bude obli-
ben a bude se mu dobfe dafit. Ve druhém faktoru tabulky 1 bude mit vysoky skor jedinec,
ktery véfi, Ze dobré prace si nadtizeny nev§imne, Ze dobry vykon v praci vyvola podezira-
vost kolegt a Ze takovy ¢loveék bude pracovat na ty méné vykonné. Ve tietim faktoru pak
bude mit vysoky skor ¢lovek, ktery véii, ze prace pfinasi pfedevsim materialni odmeény.
Je zfejmé, ze tii faktory z tabulky 1 pfedstavuji dosti odliSné postoje a také preferované
hodnoty vztazené k praci. Ve vsech tfech ptipadech jsou to postoje a hodnoty tykajici se
vykonnosti a pfedstavy o smyslu vlastni vykonnosti. V tomto smyslu se tykaji téz vyse
zminénych pojmu efficacy a self-efficacy. V tabulce 2 je situace jednodussi, nebot’ se zde
zabyvame jen jednim faktorem. I zde, ov§em, miizeme konstruovat podskupiny subjektti
lisicich se v centralité dané reprezentace, a to v souladu s tim, jak jsme vySe postup této
konstrukce zavedli.

Postup dalsi analyzy, ktera by pfinesla hlubsi vhled do studované problematiky, vyza-
duje jak pokrok v rozpracovani teorie, tak i vytvofeni dalSich vhodnych nastroji. Jednim
z nich bude navrh miry centrality reprezentace. ProtoZe meta-reprezentace vytvareji hie-
rarchickou strukturu, bude takova mira metrikou na hierarchické struktute. V tomto sméru
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Jjiz jsme c¢ast prace vykonali (Kolman, 1980; Kolman a kol., 2012a), dalsi je vSak teprve
pfed nami. Zegaractiv epidemiologicky model, z néhoz v naSich ivahich vychéazime,
je také zalozen na hierarchickém uspofadani. Zpracovani dat popisujicich hierarchicky
strukturovanou skutecnost je tlohou, jiz byla dosud vé€novana jen malé pozornost. Roz-
pracovani piistupt, které takovou analyzu umoziuji, je vSak dulezité, protoze mnohé
socialni i mentalni skutecnosti hierarchickou strukturu zjevné maji. Proto povazujeme
postup a analyzu dat v této stati popsané za perspektivni, a to prave proto, Ze nas stavi pred
nové vyzvy a ukazuje nové moznosti rozpracovani stavajicich metodologie zkoumani
predmétné oblasti.

V tivodu stati jsme zminili, Ze Zegaraciv piistup, ktery jsme se v této stati pokusili
uplatnit, ma téz praktické dasledky. Ty se tykaji pfedev§im usnadnéni komunikace mezi
(sub)kulturné odlisnymi skupinami. Dikladnéj$i poznani a hlubsi porozumeéni povaze
rozdild v mysleni, prozivani a jednani piislusnikti odlisnych kulturnich i subkulturnich
skupin pomaha k lep$imu vzajemnému porozumeni. A prave to je potiebné i v oblastech,
kterym se vénuje psychologie prace a organizace, jako jsou management, tymova prace,
obchodni jednani a dalsi.
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COGNITIVE APPROACH TO UNDERSTANDING (SUB)CULTURAL COMPLIANCE
OF WORK MOTIVATION

L. KOLMAN, H. CHYLOVA, L. NATOVOVA,

ABSTRACT

People differ from animals in using meta-representations of objects and aspects from their physical, as well
as psychological environments. A meta-representation is a representation which connects beliefs and knowledge
concerning an object and/or aspect of the ambiance to its mental representation. This idea was employed by
others to explain the nature of cross-cultural differences in cognition. The present paper uses the same idea to
analyse two concepts related to phenomena relevant to the theory of work motivation. The two concepts men-
tioned were used to explain factorial structure of a survey data. The data analysis led in both the cases to identifi-
cation of subjects’ sub-groups which seem to use different meta-representation of the two concepts. As the survey
was carried out in one national environment only, the results should be interpreted as demonstrating sub-cultural,
rather then cross-cultural differences. Even so, the approach employed seems to be useful as it enables to con-
strue to some depth otherwise opaque character of the work motivation contingency on (sub)cultural differences.

Keywords: Work motivation, (sub)cultural differences, meta-representation.

KOGNITIVER ANSATZ ZUR VERSTANDNIS DER (SUB)KULTURELLEN BEDINGUNG
DER ARBEITSMOTIVATION

L. KOLMAN, H. CHYLOVA, L. NATOVOVA

ABSTRAKT

Menschen unterscheiden sich von Tieren, indem sie die Meta-Objekt-Reprisentation und Aspekte ihrer
physischen und psychischen Umgebung verwenden. Meta-Reprasentation ist eine Représentation, die mit der
mentalen Reprisentation eines Objekts oder Aspekt der Umgebung eine Uberzeugung und Wissen verbindet.
Das Konzept der Meta-Reprisentation wurde von anderen Autoren verwendet worden, um die Art der interkul-
turellen Unterschiede in kognitiven Prozessen zu erkldren. In diesem Beitrag verwenden wir diese Idee als ein
Werkzeug fiir die Analyse der zwei Begriffe, die Phdnomene, die fiir die Theorie der Arbeitsmotivation relevant
sind, betreffen. Diese beiden Begriffe wurden verwendet, um die Faktorenstruktur der Daten aus einem Fragebo-
gen zu erkldren. Die Datenanalyse fiihrte in beiden Fillen zur Identifizierung zweier Gruppen von Subjekten, die
anscheinend eine andere Meta-Reprisentation dieser Konzepte benutzten. Da die Befragung nur in einem Land
durchgefiihrt wurde, kénnen die Ergebnisse nur fiir die Bestimmung der Unterschiede zwischen zwei Subkul-
turen in Betracht gezogen werden. Der Ansatz scheint vielversprechend, denn er ermdglicht ziemlich ins Detail
sonst nur schwer zu analysierende Natur der Bedingtheit der Arbeitsmotivation durch Unterschiede zwischen
den Kulturen (oder Subkulturen) erkennen zu kénnen.

Schliisselworter: Arbeitsmotivation, Unterschiede der (Sub-) Kulturen, Metareprésentation.
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