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INTIMITA JAKO JEDEN ZE ZAKLADNICH ZNAKU
TESNYCH VZTAHU

DANIELA HAUBERTOVA, IVAN SLAMENIK

V ¢lanku se nejprve vénujeme vymezeni intimity a struéné charakteristice tésnych vzta-
hi. Dale podle literatury uvadime specifické podoby intimity u partnerskych, rodinnych
a pratelskych vztahi. Empiricky vyzkum provedeny s pomoci prototypické metody byl
zaméfen na ovéfeni korespondence chapani intimity ¢eskou laickou vefejnosti s poznatky
dostupnymi v zahrani¢ni literatufe, a to véetné specifik pro jednotlivé typy t€snych vztaha.
Nase empiricka zjisténi do zna¢né miry odpovidaji dosavadnim poznatkiim. Povazujeme
je za jisty vklad k vymezeni intimity a zpfesnéni jeji role v tésnych interpersonalnich
vztazich.

Klicova slova: Intimita, sebeodhalovani, tésné vztahy, prototypicka metoda.
Co je intimita

Intimita se nejéastéji vztahuje k interpersonalnim vztahtim a je povazovana za jeden
napf. jako intimni vypoveéd herce, politika ¢i jiné vefejné znamé osoby. V tomto piipadé
je cilem potésit vetejnost, ktera mnohdy netrpélivé na oteviené vypovédi ¢eka, aby se
konecné dovédéla ,,jak to bylo“. Pfedmétem naseho zajmu je intimita a jeji podoby v riz-
nych druzich tésnych interpersonalnich vztahti. Cilem je zjistit laické chapani intimity
a porovnat jej s popisy a vymezenimi v odborné literatute.

Slovo intimita pochazi z latinského slova intimus, kde znamena nejvnitinéjsi, nej-
tajné;si, nejduveérngjsi. Vedle téchto ptivodnich vyznami jsou intimité ptipisovany dalsi
vyznamy, jako odkryvani emoci, specificky zptisob komunikace, pocit blizkosti, otevie-
nost, upfimnost, vzdjemné poznavani, porozumeéni, pochopeni, diivéra, sex, sebeodhalo-
vani. Nékteré z téchto vyznami se ovSem piekryvaji se znaky tésnych vztahi, coz plati
zejména o divérte, které byva vénovana zvlastni pozornost (Holmes, Rempel, 1989; Rem-
pel, Holmes, Hanna, 1985; Slaménik, 2011).

Naprosta vétSina autort spojuje intimitu se sebeodhalovanim (self-disclosure) (Clark,
Fitness, Brissette, 2003; Gable, Reis, 2001; Hyde, DeLamater, 2007; Laurenceau et al.,
2004; McAdams, 1989; Morry, 2005; Prager, 2000; Prager, Roberts, 2004; Reis, Pat-
rick, 1996; Reis, Shaver, 1988; Simpson, Fletcher, Campbell, 2003; Sprecher, Hendrick,
2004; Vyrost, 2008 aj.). Sebeodhalovani znamena sdélovani nejhlubsich emoci, nazort,
presvédceni a Casto tajenych informaci o sobé samém jiné osobé. Je to otevieni vstupu
do zcela privatni zony jedince, zaloZené na (alespon) predpokladané divéfe v partnera.
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Sebeodhalovani zac¢ina obvykle povrchnim sdélovanim informaci o sob¢é samém a pro-
hlubuje se s nariistajicim pocitem vzajemné divéry a porozuméni. Clovék postupné zis-
kava odvahu sdélovat sva nejhlubsi pfesvédceni, mluvit o svych problémech, projevovat
emoce.

Sebeodhalovani jako podstatna komponenta intimity je védomym sdélovanim informa-
ci 0 sobé samém i o lidech ptvodci sdéleni blizkych s ptedpokladem, Ze pro druhou osobu
mohou byt tyto informace vyznamné a pomoci ji pochopit partnera ve vztahu i k nejbliz-
$imu socialnimu okoli. Sebeodhalovani navozuje pocit intimity a dava partnerovi najevo
davéru.

Reis a Patrick (1996) rozlisili dva typy sebeodhalovani: 1) faktické nebo popisné
(sd¢lovani osobné podstatnych faktl a informaci), 2) emo¢ni nebo hodnotici (sdélovani
osobnich pocitll a nazorh). Oba typy poskytuji informace o pivodci sdéleni, ale emo¢ni
sebeodhalovani potvrzuji Clark, Fitness a Brissette (2001), podle kterych vyjadieni emoci
podporuje intimitu a zvySuje tésnost vztahu, a stejné tak Laurenceau et al. (2004) pfipisuji
odkryvani emoci na rozvoji intimity vétsi podil oproti popisnym informacim.

Intimnim sdélovanim ¢lovek nejen vyjadiuje potiebu sdélit divérné informace, ale
také ocekava pochopeni, oporu, ptipadné emocni odezvu. Pokud se ¢lovek odhodla vyje-
vit o sob¢ informace, které by potencialné mohly byt negativné posuzovany, predpokla-
da pochopeni, ale zaroven riskuje odmitnuti. Pfijeti téchto informaci partnerem s vel-
kou pravdépodobnosti posili vztah a mize u obou partnerd vyvolat potfebu hlubsiho
sebeodhaleni.

Pricin, pro¢ se n€kdo nechce ,,oteviit™, mize byt vice, napt. predpokladana neperspek-
tivnost vztahu (a tudiz neochota do néj investovat), obava ze zneuziti v pfipadé konfliktu,
tajeni minulosti (stfet se zakonem, profesni neuspéch, selhani v predchozim partnerském
vztahu apod.), zdravotni obtize, fyzicky a socialné stejné prostiedi, kdy v pripad¢ ukon-
¢eni vztahu hrozi s vétsi pravdépodobnosti rozsifeni intimnich informaci o druhém apod.
Na jedné strané to tedy mtize byt obava z rozpadu vztahu pfi sdéleni takovych potencialné
negativné pfijimanych informaci partnerem, na druhé strané obava z mozného zneuziti
intimnich informaci.

Zvlastni postaveni ve vztahu k intimité ma sex; caste¢né proto, Ze je s intimitou nejcas-
téji spojovan laickou vefejnosti, ¢astecné proto, ze se z tésnych vztahii tyka vztaht part-
nerskych a manzelskych. Odhalovani skrytych ¢asti téla je nepochybné soucasti intimity
a prispiva k jejimu prohloubeni, avsak samotny sex, zejména nahodny, nevede k vzniku
intimniho vztahu. Sexualita je moznou, ale nikoli nutnou soucasti intimity. Jinak feceno,
nékteré intimni vztahy mohou byt zaroven vztahy sexualnimi, ale existuje mnoho hluboce
intimnich vztaht, které nezahrnuji zadny sexualni kontakt mezi partnery.

Mosier (2006) piSe, Ze intimita se miZe objevit spolu se sexualitou nebo bez ni, ale
definovat intimitu pouze pies sexualitu neni mozné. Kratkodob¢ prozivanou intenziv-
ni fyzickou blizkost spojenou se sexualnim stykem nelze zaménovat za znak intimni-
ho vztahu jako takového. Na druhé strané muze byt ale sex posilujicim a prohlubujicim
momentem intimniho vztahu. Partnefi v intimnim vztahu obycejné vyhledavaji télesnou
blizkost, ktera se spolu s emoc¢ni blizkosti promita do pfijemnych prozitka (viz téz Hyde
a DeLamater, 2007).

Ptes jistou §ifi a riznorodost chapani intimity ji mizeme vymezit jako specificky typ
socialnich interakci, jez se vyznacuje sdélovanim nejniternéjsich prozitkl, myslenek,
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nazord, tuzeb a prani provazenych vzajemnou diivérou a pochopenim. Intimita je zaloze-
na na postupném sebeodhalovani, které ob¢ strany prozivaji piijemné a jezZ navozuje pocit
blizkosti, zaroven se ale zG¢astnéni jedinci stavaji vzajemné zavislejsimi.

Procesualni stranka intimity je dost slozita a zavisi na vyvoji a trvani vztahu. VétSinou
se rozviji velmi pozvolna v zavislosti na narGstajici mife sebeodhalovani, pficemz jde
predevsim o sdélovani osobné podstatnych faktti. Tato etapa musi ¢asem zakonité skoncit,
protoze dojde k vycerpani toho, co si dvé osoby mohou o sob¢ sdélit. V nasledujici etapé
se intimita vice vztahuje k hodnoceni a prozivani riznych udalosti, jez jsou jinym lidem
nedostupné a zlstavaji pouze mezi partnery jako néco, co je spojuje ve smyslu jejich
spolecného tajemstvi.

Tésné vztahy a intimita

Nezavisle na anglickém vyrazu close relationships, ze kterého se obvykle v odborné
literatuie vychazi, se v cestiné bézné pouziva slovni spojeni blizké vztahy; hovoii se
o tom, ze lidé maji k sob¢ blizko, jsou si blizci v nazorech ¢i postojich apod. Za blizké
vztahy v tomto smyslu miizeme povazovat napf. vztahy mezi kolegy na pracovisti, vztahy
mezi ¢leny politickych stran, uméleckych sdruzeni, vyznavaného nabozenstvi apod. To
vsak neznamend, Ze tyto vztahy mizeme oznacit zaroven za tésné, coz je druhd moznost
prekladu anglického adjektiva close. Mezi blizkymi a tésnymi vztahy spatfujeme jisty
vyznamovy rozdil, ktery vystupuje do popfedi zejména v kontextu intimity. Kolegialni
vztah napf. miize prerist v intimni, ale bézn¢ zlistava v roviné blizkého vztahu a tim je také
typicky. Proto pouzivame oznaceni tésné interpersonalni vztahy, za které¢ povazujeme
takové, jez vznikly mezi dvéma, piipadné i vice lidmi (rodina), jako vysledek opakovanych
interakci provazenych didvérou, oporou, porozumeénim, emocnim souznénim, intimitou.

konstituuje a prohlubuje spole¢nou odpovédnosti obou partnert za psychickou pohodu
druhého, investicemi do jeho potieb, zdjmu a cilli, vzajemnou pomoci, ohledy na prozi-
vani druhého apod. Znalost partnera umoziuje jedinci regulovat vlastni chovani tak, aby
se vyhnul moznym negativnim reakcim ze strany druhé osoby, a naopak se snazil pfispét
k pozitivnim emoc¢nim staviim partnera. Mira vzajemnych investic je obvykle pfiblizné
rovnocenna, i kdyz mohou existovat jisté asymetrie. Vysoka mira vzajemné zavislosti se
vyznacuje tim, ze partnefi jsou schopni navzajem si poskytovat piijemné zazitky, znaji
preference a potfeby druhého a snazi se je systematicky a dlouhodobé¢ naplinovat, aby
zachovali fungovani vztahu a minimalizovali tak moZnost jeho naruSeni. Vzajemna zavis-
lost se projevuje planovanim spolecnych aktivit, jez pfinaseji obéma partnertim radost,
potéseni, uspokojeni.

Se vzajemnou zavislosti se rozviji zavazek, ktery je rovnéz povazovan za jeden z typic-
kych znakt tésnych vztaht. Hatfield a Rapson (1993) vymezuji zavazek jako miru, v jaké
je jedinec ochoten stat pfi druhém, tfebaze to znamena vzdat se nékterych svych vlastnich
potieb ¢i tuzeb v jeho prospéch. Je to dlouhodoba orientace na zajmy a potfeby partnera se
zamérem vztah zachovat a pfipadné jej rozvijet (Slaménik, 2011). Role zavazku ale mtize
mit vice podob. Muize fungovat jako jista forma normy socialni odpovédnosti, kdy v part-
nerskych a manzelskych vztazich brani partnerim v podlehnuti sviidnym alternativam
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a opusténi vztahu. Stejné tak mohou béhem trvani vztahu nastat situace (konflikt, nepo-
chopeni, provinéni se), kdy zavazek je jedinou nebo témét jedinou komponentou udrzujici
vztah. Tato komponenta, jak piSe Sternberg (1986), ma zasadni roli v situacich, kdy je
tieba prenést se pres tézkosti a vratit se tak k ¢astim, kdy byli partnefi ve vztahu spokojeni.
Zavazek mezi partnery miZze ale pretrvavat alesponi po néjakou dobu i po rozpadu vztahu.

Tésné vztahy jsou nekdy synonymicky oznacovany za intimni vztahy. Hyde a DeLa-
mater (2007) povazuji intimitu za hlavni znak kazdého tésného vztahu. McAdams (1989)
doklada, ze touha po intimité napliiovana ptes tésné vztahy je elementarni psychologickou
potiebou ¢lovéka a prispiva k naplnéni smyslu Zivota.

Podle Mosiera (2006) je intimita ve vztahu tim, co dava trvaly pocit blizkosti, zaloZzeny
na vzajemném bezvyhradném pfijeti partnerd. Je to zptisob, jak byt blizko druhému, oddat
se mu a odhalit ¢ast sebe samého. Mosier rovnéz poukazuje na emocni propojeni v intim-
nim vztahu a povazuje je za zékladni prozitkovou zkusenost majici funkci oboustranného
spojeni partnerti. Heller a Wood (1998) pisi, Ze intimita je ze své podstaty vzajemna. Vztah
nemuze byt povazovan za intimni, pokud partnefi pocity intimity nesdileji. Oboustrannost
sdileni nejen emoci je v§eobecné povazovana za podminku vzniku intimniho vztahu.

Postupnym nartistanim vzajemnych citovych prozitkti mezi dvéma lidmi a postupnym
odhalovanim sebe sama druhému, se vztah stale vice odliSuje od béznych (neintimnich)
vztahl. Ve vztazich, které aspiruji na to stat se vztahy intimnimi, je tfeba, aby prozitky
a zkuSenosti mezi obéma partnery postupné narastaly. Intimni vztah tak mizeme charak-
terizovat vzajemnou vysokou znalosti druhého (Prager, Roberts, 2004).

Mezi tésné vztahy fadime partnerské &i manzelské, rodinné a pratelské vztahy. Clovék
obvykle béhem Zivota navazuje vice tésnych vztahtl, pficemz urcité obecné charakteris-
tiky plati pro vSechny z nich. Specifikum téchto vztahti je dano odlisnou historii spolec-
nych zazitkt, odliSnymi spojujicimi zajmy ¢i potfebami, snahou o dosazeni né¢jakého cile,
specifickymi zvyky, jedinecnym zpisobem nahlizeni urcitych udalosti, jedine¢nym zpt-
sobem kooperace apod. Tyto jedinecné prozitky maji Casto charakter jakéhosi tajemstvi
dvou ztcastnénych lidi a pfispivaji k diivéte partnerd v tésném vztahu (Slaménik, 2011).

V rtznych druzich tésnych vztahli nabyva intimita mirné odlisnych podob a urcité
odliSnosti se vyskytuji i mezi pohlavimi. V partnerskych ¢i manzelskych vztazich naby-
va intimita Siroké rozmanitosti, a jak upozoriiuji Vohs a Baumeister (2004), naprosta vét-
Sina lidi si pfeje dosahnout vysokého stupné intimity, kterou povazuji za neoddélitelnou
soucast plné uspokojujiciho vztahu. Podle Colinsové a Feeneyové (Colins, Feeney, 2004)
intimita v partnerském vztahu vyzaduje: (a) ochotu a schopnost odkryvat své pravé ja
(pocity, myslenky, pfani, obavy); (b) ochotu a schopnost spolehnout se na partnerovu uté-
chu, podporu a péci, a totéz druhému i poskytovat; (c) ochotu a schopnost sdilet fyzickou
intimitu. Charakteristiky jako ochota a schopnost odkryvat sebe sama jsou vystizné, pro-
toze mohou nastat situace, kdy ochota k sebeodhaleni mize klesnout na minimum, ¢i se
naprosto vytratit (naptiklad po Spatné zkusenosti z pfedchoziho vztahu apod.). Pfedchozi
zkuSenosti s odmitnutim provazené negativnimi emocemi mohou jedince ucinit citlivej-
$im k vnimani rizika, které s sebou navazani nového blizkého vztahu nese, a snizit tak jeho
schopnost a energii navazovat nové blizké vztahy (Mashek, Sherman, 2004).

V rodinném prostiedi ma intimita vice odlisnych urovni — jednak je to Groven rodict
(partnert, manzell), kdy plati znaky intimity béZné pro partnerské vztahy, jednak jsou to
vztahy intimity rodi¢t vici détem, ale také pripadné mezi sourozenci. Feldman, Gowen
a Fisher (1998) vyzdvihuji roli rodiny pfi uceni se déti tomu, co je intimita, jak si ji osvojit
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a rozvijet, pficemz hlavni roli zde hraje divéra. Buhrmester a Furman (1987) provedli
vyzkum zaméfeny na vyvoj intimity u déti kolem sedmého, desatého a tfinactého roku
Zivota.

Jejich vysledky ukazuji, ze déti kolem sedmého roku touzi po laskyplné formée intimi-
ty, kterd byva nalezena praveé v tésném vztahu s rodici, protoze jejich vrstevnici v tomto
véku jeste nejsou socialné ani kognitivné schopni takové vztahy nabidnout. Sdileni jako
podstata intimity mtze byt zddouci i pro takto malé déti. Specifické jsou ale projevy inti-
o tom, jakou maji rady hracku, pohadku, obleceni (resp. po nich touzi), ceho se boji, koho
maji rady apod. V tomto véku to pro né mize byt srovnatelnym zdrojem intimity jako
je pro dospélého vzajemné hluboké sdileni s druhym ¢lovékem. Vztahy s rodi¢i v tomto
obdobi jsou zcela pfirozené¢ vnimany jako nejintimné;jsi.

Ve véku kolem deseti let jsou podle Buhrmestera a Furmana (2004) stale na prvnim
misté vztahy s rodici, ale u divek se v tomto véku objevuje ptiblizné na stejné tirovni i hod-
noceni intimnich vztahti s kamaradkami, pficemz u chlapct se nejvyssiho hodnoceni dosta-
va stale vztahlim s rodici, hodnoceni kamaradskych vztaht je nizsi. U divek kolem 13 let
véku se vztahy s kamaradkami posunuji na pfedni misto, zatimco u chlapct se pratelstvi
v prozivani intimity téméf nelisi od vztahi s rodici. Zajimavé zjisténi autofi uvadéji o vzta-
hu otec—dcera, otec—syn. Chlapci kolem tfinacti let véku oznacovali své vztahy s otcem
jako nejvice intimni, zatimco divky vnimaly tyto vztahy jako jen mirné intimni. Vyvoj
intimity tedy podle zminovanych autord miZe u chlapcti a dévcat vykazovat jisté rozdily.

V obdobi adolescence zacinaji mladi lidé touZzit po dospé€lé formé intimity — tedy po
sdileni osobnich informaci, sebeodhalovani, pfipadné i po blizsich fyzickych kontaktech.
Dosavadni forma intimity se méni a sméfuje k podobé¢ intimity dospélych lidi. Dospivajici
lidé travi vice ¢asu objevovanim novych moznosti ve vztazich, které jim nabizeji jejich
vrstevnici, blizei ptatelé ¢i prvni partnefi. Role rodic¢ti a vazba k nim se tak stava méné
zasadni, nez tomu bylo dosud. I kdyz jsou adolescenti na rodi¢ich v mnoha ohledech stale
jeste zavisli, zacinaji se na né mén¢ spoléhat jako na jedinou bezpecnou zékladnu (Pittman
etal., 2011).

Vztahy mezi sourozenci maji rovnéz specifikou podobou intimity, a to pfedev§im mezi
sebou a vici rodi¢tim. MiiZe jit o riznd provinéni, o kterych by se rodi¢e neméli dovédet,
ale stejné tak o rizna mila piekvapeni chystana rodi¢tim, nebo o vlastni vysnény sveét,
ktery je jejich tajemstvim, sdélovani prvnich erotickych zkusenosti apod.

Piatelstvi je podle Fehra (2004) jednim z dtlezitych zdrojii intimity v zivoté ¢loveka.
Fehr vSak zaroven upozoriiuje na to, ze je znamo jen velmi malo o procesu, ktery pred-
chazi tomu, nez lidé zacnou pratelsky vztah povazovat za intimni. Podle tohoto autora se
intimita v ramci pratelského vztahu rozviji tehdy, kdyz lidé za¢nou vnimat vzajemné sebe-
zvednout naladu, kdyz mohou od pritele ocekavat praktickou pomoc, kdyz je podporuje
v feSeni problémi, pomaha jim docilit jejich vytycenych cild apod.

Mnoho vyzkumt tvrdi, ze muzska ptatelstvi jsou méné intimni a podporujici nez zen-
ska, jina Setfeni to vyvraceji s tim, Ze mezi pfatelstvim zen a muzii neni zadny podstatny
rozdil (Bank, Hansford, 2000). Cetné vyzkumy prokazaly, Ze Zeny v pratelském vztahu
travi spolecny ¢as hlavné vzajemnou konverzaci a vyménovanim si davérnych informaci
tykajicich se vztahti, pocitl apod., zatimco muzské pratelstvi se zda byt zaloZeno spise
na sdilenych aktivitach, velmi casto soustiedénych napiiklad na sport. Muzské pratelstvi
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se podle nékterych autord orientuje spiSe na poskytovani praktické pomoci ¢i podpory,
zatimco zeny si vzajemné poskytuji spiSe podporu emocni (Fehr, 2004). Wright (1982)
v tomto duchu velmi vystizné charakterizuje Zenska pratelstvi jako pratelstvi tvaii v tvar
(face-to-face) a muzska jako bok po boku (side-to-side).

Fehr (2004) se domniva, Ze existuji tfi hlavni pohledy na to, proc¢ tyto rozdily mezi
rozdill v pratelskych vztazich je ta, Ze Zeny i muzi se shoduji v nazoru, Ze intimity v pra-
telskych vztazich lze dosdhnout skrze sebeodhalovani, ale pouze Zeny se timto zptisobem
skutecné chovaji — jsou tohoto sebeodhaleni vice schopny a jejich pratelstvi je tedy intim-
néjsi. Druhym moznym vysvétlenim je, ze muzska a zenska pratelstvi jsou intimni uplné
stejné, ale muzi tuto intimitu napliuji jinym zptisobem, a to jiz zminovanymi spole¢ny-
mi aktivitami. Tfeti pohled na tuto problematiku nabizi nazor, Ze zeny napliiuji intimitu
v pratelstvi pouze skrze sebeodhalovani, kdezto muzi jak sebeodhalovanim, tak sdilenim
aktivit (Fehr, 2004).

Vysledky Fehrovy prototypické analyzy ukazaly, Ze rozdily mezi pohlavim byly nale-
zeny pouze v podob¢ a mife sebeodhalovani. Ackoli se obé pohlavi shoduji v tom, ze
sebeodhalovani je diilezitym momentem, z néhoz se intimni pratelstvi vyviji, jsou to spise
zeny, které pravé sebeodhalovani povazuji za typicky znak intimity (jejich hodnoceni
takového chovani bylo na prototypické skale hodnoceno vyse nez u muza). Druhé dvé
alternativy, tedy tvrzeni, ze muzi budou pfidélovat vyssi hodnoceni sdilenym aktivitim
v ramci pratelského vztahu nez sebeodhalovani, nebo ze muzi se v mife sebeodhalovani
od zen nelisi, ale kromé sebeodhalovani se v jejich pratelskych vztazich objevuji jesté
sdilené aktivity, se v ramci Fehrovych studii nepotvrdily.

Otazkou tedy zlstava, pro¢ (pokud vibec) je tomu tak, Ze muzska pratelstvi, 1 kdyz
tieba ta nejlepsi, jsou méné podplirna a intimni nez zenska? Vysvétleni téchto rozdila
v pratelskych vztazich mezi muzi a Zenami je vénovana velka pozornost v gender litera-
tufe a literatuie, ktera se zamétuje na mezilidské vztahy. Nejcastéji se jako pficina rozdila
zminuje emocni zdrzenlivost, ktera se u muzi vyskytuje ve vEtsi mife pro to, Zze muzi jsou
od détstvi nabadani k tomu, aby své emoce nevyjadrovali tak Casto a expresivné jako zeny
(Bank, Hansford, 2000).

Cil vyzkumu

Cilem naseho empirického vyzkumu bylo zjistit, co si lidé pfedstavuji pod intimi-
tou obecné, které charakteristiky intimity pfipisuji jednotlivym druhim tésnych vztaht
a porovnat nase zjisténi s poznatky dostupnymi v zahranicni literature. Pro sbér dat jsme
zvolili prototypickou metodu. Vyuzili jsme zkuSenosti s pouzitim této metody jinymi auto-
ry (napf. Fehr, 2004; Fehr, Russell, 1984; Fitness, Fletcher, 1993 aj.) i vlastnich (Slamé-
nik, Herlesova, 2007; Slaménik, Hurychova, 2006).

K prototypické metodé

Autorkou prototypické metody je E. Roschova (1975, 1976, 1978), ktera ji vyvi-
nula jako jistou alternativu ke klasickému filozofickému pojeti kategorizace vychazejici
z Aristotelovské tradice. Roschova naproti tomu vychazi z toho, ze ne kazdy pojem je

14



mozno definovat pouze s pomoci jasné danych znakd, jako je tomu v pfirodnich védach
¢i v tradi¢nim filozofickém zplisobu mysleni, kde kategorie jsou povazovany za logicky
a jasné ohranic¢ené entity.

Podle klasické teorie jsou vlastnosti definujici danou kategorii sdileny vSemi ¢leny
a v ramci dané kategorie maji vSichni stejny status. Vyzkum provedeny Roschovou ovSem
poukazal na existenci jistych asymetrickych struktur v ramci jedné kategorie, coz klasicka
teorie nepfipousti. Tyto asymetrie byly nazvany jako prototypové jevy. Ty vznikaji na
zakladé faktu, ze lidé povazuji jisté ¢leny kategorii za reprezentativnéjsi nez jiné. Pro-
totypy jsou tedy podkategoriemi nebo ¢leny kategorie, které maji specialni kognitivni
status — jsou ,,nejlepsim piikladem* dané kategorie.

Rozhodnuti o naleZeni ¢i nenalezeni néjakého predmétu ¢i jevu do kategorie se déje
na zaklad¢é hodnoceni toho, nakolik se podobaji prototypu. Tyto ,,nejlepsi piiklady* (best
examples) jsou identifikovany rychle a spolehlivé, zatimco méné typické pomaleji a jen
s ur¢itou pravdépodobnosti. V kazdodennim zZivoté¢ lidé nepouzivaji kategorie vymezené
kone¢nym poctem podstatnych znakt, ale kategorie reprezentované prototypem, tzn. pfi-
kladem, ktery nejlépe danou kategorii reprezentuje. Prototypické pfipady jsou lépe zakot-
vené v paméti, jsou snaze vybavitelné apod., navic tato vnitfni struktura pojmu ovliviiuje
v ur¢itém ohledu i zpracovavani informaci. Odpovédi jsou rychlejsi pro reprezentativni
ptiklady, jsou-li respondenti vyzvani, aby vypsali nebo nakreslili pfiklady ¢lenti dané
kategorie, Cast&ji pouzivaji reprezentativnéjsi priklady apod. (blize viz Slaménik, 2011;
Slaménik, Hurychova, 2006).

Prototypicky pfistup se opird o empirickou metodologii a sbira data pfimo od lidi, stavi
tedy na jejich zkuSenosti. Zamétuje se zejména na znalosti lidi o daném pojmu ¢i feno-
ménu, na jejich kognitivni reprezentaci daného konceptu (Berscheid, Regan, 2005). Lidé
hodnoti, do jaké miry urcity ¢len kategorie odpovida jejich pfedstavé o vyznamu slova,
kterym je kategorie nazvana. Vzhledem k tomu, ze prostredi, ve kterém Zijeme, se mize
v riznych ¢astech svéta zasadnim zplsobem liSit, budou pravdépodobné také kategorie
v riznych kulturach odlisné (Rosch, 1975). Tim tedy zfejmé vznikaji odliSnosti v obsahu
kategorii mezi lidmi. Na obsah kategorii pfitom pravdépodobné mohou mit vliv nejenom
kulturni zvlastnosti, ale mize zalezet také na zkusenostech daného jedince s posuzovanym
sémantickym vyznamem (znalec v daném oboru, laik apod.).

Podle Lakoffa (2006) se Roschova zasadnim zplsobem zasadila o to, Ze se z kate-
gorizace stal legitimni podobor kognitivni psychologie a zaslouzila se o revoluci ve
studiu kategorizace v ramci experimentalni psychologie. Pfed uvefejnénim jejich praci
byla klasicka teorie definovani pojmil povazovana za naprostou samoziejmost. Poté, co
vSak Roschova a jeji spolupracovnici uvetejnili ¢etné studie, které na zakladé empiric-
kého zkoumani pfimo zpochybnily samotné zaklady klasického zpisobu kategorizace
pojmd, rozhotfela se nova debata o samotné podstate kategorizace, ktera pfinesla zcela
nové poznatky. Ty maji dalekosahlé disledky nejen pro kategorizaci samotnou, ale vedou
k nutnosti ptehodnotit i nase predstavy o lidském mysleni jako takovém.

Podle Fehra (2004) mtize prototypicka analyza intimity objasnit mnohé otazky, které
se této problematiky tykaji tim, Ze osvétli, které z teoretickych koncepci ¢i pristupt jsou
nejvice v souladu s predstavami vetejnosti. Podle zminovaného autora navic prototypicka
analyza ukazuje, které interakéni vzorce jsou v kognitivni reprezentaci povazovany pro
intimitu za centralni a které jsou naopak na periferii, a tim pomaha odkryvat vahu téchto
pojmtl v kognitivni reprezentaci jedince. V jiné ze svych studii Fehr (1988) zmifiuje, ze

15



tento pistup miize objasnit, na jakou ze slozek dané kategorie lidé kladou relativné nejvét-
§i diiraz. Prototypy tak umoziuji efektivnéjsi zpracovani informaci a mohou poskytnout
zaklad pro odhad chybéjicich udaju.

Vyzkumny postup, zkoumany soubor a vysledky

Vyzkum probéhl ve dvou etapach. V prvni byli respondenti pozadani, aby napsali
vSechno, co si spojuji se slovem intimita. Této etapy se zucastnilo 117 respondentt ve
veku 25-60 let, z toho 39 muzl a 78 Zen. Nejpocetnéji byla zastoupena vékova kategorie
25-30 let, s mirnou prevahou vysokoskolsky vzdélanych osob. Sbér dat probihal formou
tuzka — papir i elektronicky. Prvni faze Setfeni se zGcastnili studenti riznych vysokych
kol v Praze, ktefi ziskavali dalsi respondenty mezi svymi znamymi.

Vysledkem této prvni etapy byl seznam 196 slov a slovnich spojeni charakterizujicich
podle respondentt slovo intimita. Pro druhou etapu vyzkumu je nutné seznam kategori-
zovat a redukovat do pfijatelného rozsahu pro posouzeni na Skale. Ve spolupraci s bohe-
mistkou jsme provedli kategorizaci, kterd pod jeden pojem zahrnuje synonyma a slova
vyznamove blizkd, napi. pod pojem blizkost jsme zatadili blizky vztah, dusevni blizkost,
telesna blizkost, nejblizsi lidé, sblizeni. Nejcastéji uvadénym znakem intimity (a také nej-
mické chapani intimity jako sexu laickou vefejnosti. Z hlediska cetnosti nasleduji soukro-
mi (58 %), blizkost (21 %), ditvéra (20 %), tajemstvi (20 %), laska (19 %), dotyky (17 %)
atd. Z této prvni etapy zaroven vyplynulo, ze slovo intimita bylo nejcastéji vztahovano
k partnerskym vztahtim.

Kategorizace ptedstavuje urcitou prvni redukci ptivodniho seznamu, po které ztstalo
78 polozek (vzhledem k omezenému rozsahu tento seznam neuvadime), druhé redukce
spocivala ve vylouceni ojedinéle se vyskytujicich slov a slovnich spojeni, anebo takovych,
jejichz spojitost s intimitou neni na prvni pohled zjevna (napf. ¢as, pravo, nutnost apod.).
Pro druhou etapu tak vznikl seznam 44 slov a slovnich spojeni, o kterém se domniva-
me, Ze netrpi zadnym podstatnym vyznamovym ochuzenim, Ze respondenty nezahlcuje
zbyte¢nymi vyznamovymi nuancemi a je zvladnutelny i z pozornostniho hlediska. Pro
Skalové posouzeni jsme vytvorili abecedni verzi seznamu a verzi ndhodné usporadanych
slov a slovnich spojeni.

Ve druhé etapé vyzkumu byli respondenti zadani, aby na pétistupiiové Skale Liker-
tova typu bodovym oznacenim vyjadfili své minéni, nakolik je slovo ¢i slovni spojeni
uvedené v predlozeném seznamu typickym znakem intimity. Druhé etapy se zGcastnilo
celkem 355 respondentti (odlisnych od prvni etapy), z toho 125 muzti a 230 Zen ve veéko-
vém rozpéti od 25-78 let. Nejpocetnéji byla opét zastoupena veékova kategorie 25-30 let.
Stejné jako v prvni etapé byla data ziskavana ve verzi tuzka — papir nebo elektronicky.
Respondenti byli oslovovani v Praze a n€kolika okresnich méstech v riiznych institucich,
jako napf. na ufadech prace, ve vzdélavacich kurzech, v obchodnich i vyrobnich firmach
apod. Respondenti si sami volili, zda budou posuzovat znaky intimity v partnerskych
(119 osob), v rodinnych (130 osob) nebo v pratelskych vztazich (106 osob). Odpove-
di byly zpracovany do primérnych skalovych hodnot pro kazdé slovo ¢i slovni spojeni
v kazdé skupin€ vztahi. Za prototypické znaky posuzovaného pojmu se povazuji ty, které
maji v sestaveném potadi vyssi skalovou hodnotu nez je primér nebo median.
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Nejcetnéjsi jsou prototypické ptipady intimity u partnerskych vztahti — 28, u rodinnych
23, u pratelstvi 20. Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku pouZzijeme prisnéjsi kritérium
a uvedeme slova a slovni spojeni, ktera ziskala primérnou skalovou hodnotu 4 a vyssi
celkové v dané skupiné a samostatné pro muze i pro zeny. V tab. 1 uvadime vysledky
Skalového hodnoceni pro partnerské vztahy.

Tabulka 1 Skdlové hodnoceni slov a slovnich spojeni pro partnerské vztahy s hodnotami 4 a vy$simi

Partnerské vztahy

prototypické znaky primér rozdil priméri
intimity celkovy muZi Zeny muZi — Zeny
duveéra 4,56 4,36 4,65 0,29
city 4,52 4,69 4,45 0,25
laska 4,47 4,36 4,52 0,16
sex 4,47 4,50 4,46 0,04
blizkost 4,45 4,33 4,51 0,17
dotyky 4,45 4,39 4,47 0,08
néha 4,26 4,03 4,36 0,33
vérnost 4,22 4,22 4,22 0,01
davérné rozhovory 4,20 4,25 4,18 0,07
nahota 4,17 3,89 4,29 0,40
splynuti 4,10 4,11 4,10 0,01
vzajemnost 4,10 3,97 4,16 0,18
uptimnost 4,09 4,00 4,13 0,13
intimni ¢asti téla 4,08 3,94 4,14 0,20
vaseil 4,08 4,17 4,04 0,13
vzruseni 4,07 4,14 4,04 0,10
podpora 4,05 3,89 4,12 0,23
sdileni 4,05 3,92 4,11 0,19
bezpeti 4,03 3,53 4,24 0,71

Celkove je za nejtypictejsi znak v partnerskych vztazich povazovana diivéra, coz odpo-
vida Cetnym vymezenim intimity, kdy divéra je povazovana za nezbytnou podminku
k tomu, aby se intimni vztah mezi dvéma lidmi viibec rozvinul. Se zcela minimalnim
bodovym rozdilem nasleduji city, které jsou taktéz v literatute Casto uvadény jako typicky
znak intimity. Ldaska a sex jsou hodnoceny rovnéz vysoce a zcela shodné. Sexualita sice
ne zcela potvrdila laické chapani intimity (jako tomu bylo v prvni etapé vyzkumu), ale
ziejme ma v partnerskych vztazich velmi vyznamnou roli.
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Pokud jde o rozdily mezi pohlavimi, za zminku stoji to, Ze Zeny nepatrné vyse hodnoti
sex, zatimco muzi city (oboji statisticky nevyznamné), coz je v protikladu oproti zjisté-
nim uvadénymi v literatufe, pakliZze autofi rozdily pfipoustéji. City hodnocené muzi jsou
v této skupiné osob i v celém souboru nejvyse skorujici polozkou. T-testem jsme zjistili
statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami u nahoty (t=-2,082; df =117; p <0,05)
a bezpeci (t =-3,092; df = 51,003; p <0,01).

Vysledky skalového hodnoceni znakd intimity pro rodinné vztahy jsou uvedeny v tab. 2.

Tabulka 2 Skdlové hodnocent slov a slovnich spojeni pro rodinné vztahy s hodnotami 4 a vyssimi.

Rodinné vztahy

prototypické znaky primér rozdil praméri
intimity celkovy mu¥i Zeny muzi — Zeny
bezpeti 4,51 4,34 4,62 0,28
duvéra 4,51 4,38 4,60 0,22
city 4,47 4,43 4,49 0,06
blizkost 4,46 4,25 4,61 0,37
podpora 4,45 4,19 4,62 0,43
laska 4,35 4,28 4,39 0,11
upiimnost 4,10 3,98 4,18 0,20
pohoda 4,08 4,04 4,12 0,08
divérné rozhovory 4,07 3,85 422 0,37
vzajemnost 4,02 3,92 4,09 0,17

Typickym charakteristikdm intimity v rodinném prostfedi jasné dominuji bezpeci
a ditvera nasledované s minimalnimi odstupy city, blizkosti, podporou a laskou. Tyto
i dalsi zjisténé znaky intimity v rodin€ jsou v souladu nejen s odbornou literaturou, ale
také v souladu s pfedstavou toho, co by v idealnim pfipadé rodina méla svym ¢lendm
poskytovat. Laicka predstava intimity se zde zietelné kryje s odbornymi poznatky o dob-
rém rodinném klimatu.

Z tab. 2 je zjevné, ze vyrazngjsi rozdily mezi muzi a zenami jsou u polozek blizkosti,
podpory a ditvérnych rozhovoru s vétsi dulezitosti (vys§im skorem) pro Zeny. Tyto ,,vice
zenské™ znaky intimity maji také podporu v literatufe a statisticky vyznamné rozdily se
ukazaly u blizkosti (t =—2,515; df = 85,217; p < 0,05), podpory (t =—2,532; df = 75,772;
p < 0,05) a ditvernych rozhovori (t =—2,226; df = 128; p < 0,05). Podotykame, Ze se zde
potvrdilo jako u¢elné ponechat samostatné zdanlivé velmi podobné znaky diivéra a diiver-
né rozhovory. A€koli muzi povazuji rodinné vztahy za dtvérné, neznamena to nutné, zZe
se v nich svéfuji se vSemi svymi nejniternéjSimi prozitky, tuzbami, nazory atd. Naopak,
odborna literatura doklada, ze Zeny jsou vice ochotny hovofit o svych ¢asto velice hluboce
skrytych problémech a hledat podporu u muzd, coZ nas vyzkum potvrzuje.

U intimity v pfatelskych vztazich jsme zjistili nejméné prototypickych znaki (viz
tab. 3).
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Tabulka 3 Skdlové hodnoceni slov a slovnich spojeni pro pidtelské vztahy s hodnotami 4 a vyssimi

Pratelské vztahy

prototypické znaky primér rozdil praméri
intimity celkovy muFi Zeny Zeny — muZi
davérné rozhovory 4,51 4,44 4,54 0,10
duvéra 4,39 4,33 441 0,08
podpora 432 4,08 4,44 0,36
uptimnost 4,32 4,28 4,34 0,07
pohoda 4,22 4,17 4,24 0,08
otevienost 4,13 4,08 4,16 0,07
radost 4,12 4,06 4,16 0,10

Sedm nejvyse hodnocenych znaki vsak tvoti specificky vzorec pro pratelské vztahy,
ktery koresponduje s idaji uvadénymi v odborné literatufe a zaroven se castecné prekryva
s charakteristikami tohoto druhu tésnych vztahti. U muzi i Zen zfetelné dominuji diiverné
rozhovory (se zanedbatelnym rozdilem v hodnoceni), pfi¢emz se tento znak pfipisuje spise
zenam. Statisticka analyza odhalila rozdil mezi muzi a Zenami u sdilent, kde primérny
skor hodnoceni u muzi je 3,61, u zen 4,07 (t = —2,835; df = 104; p < 0,01). Tento rozdil
potvrzuje Casto uvadény fakt, Ze zeny jsou v pratelskych vztazich sdilnéjsi a oteviené;si
nez muzi, ze vice odhaluji svij vnitini svét. Kromé této vyjimky jsme vSak neshledali zad-
né dalsi podstatné rozdily v nahliZzeni intimity u ptatelskych vztahti mezi muzi a Zenami.

Diskuse a zavér

Vysledky naseho empirického vyzkumu intimity u ¢eské laické vetfejnosti s pomoci
prototypické metody do znacné miry koresponduji s poznatky v zahrani¢ni literatute.
Vysledky prvni etapy, kdy jsme se ptali, co si lidé pfedstavuji pod intimitou, potvrdily ¢as-
to uvadeéné zjisténi, ze laickd vetejnost spojuje intimitu se sexem, coz je v souladu napii-
klad s poznatky Bianchiho (2011), ktery pise, Ze sex je néco, co je neoddélitelné spojeno
s partnerstvim, intimitou a laskou. Mezi bézn¢ uvadénymi znaky intimity se nevyskytuje
soukromi, které se v naSem vyzkumu objevuje z hlediska ¢etnosti na druhém misté; nic-
méneé toto slovo zfetelné vyjadiuje uzavieny svét jedince nepfistupny ostatnim. Naopak
blizkost a ditvéra jsou povazovany za typické znaky intimity, stejné jako sdileni (10. misto
v kategorizovaném seznamu) a cify (12. misto v kategorizovaném seznamu). V prvni ani
v druhé etapé vyzkumu se neobjevilo sebeodhalovani, které je v zahrani¢nich studiich
povazovano vSeobecné za nejtypictéjsi znak intimity. Vysvétleni spatiujeme v tom, ze je
to méné obvyklé slovo nélezejici spiSe do odborné terminologie. Zaroven lze s velkou
pravdépodobnosti usuzovat na to, Ze vyznamove je toto slovo obsazeno v duvernych roz-
hovorech, které — jak uz jsme uvedli — jsme ponechali jako samostatnou polozku i pfes
vyznamovou blizkost s ditverou.
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Diivérné rozhovory se v druhé etapé vyzkumu objevily mezi nejvyse skorujicimi zna-
ky intimity u vSech druht tésnych vztahd, pfi¢emz nejvyssi dilezitost jim byla pfipsana
u pratelskych vztahli. Rovnéz diivéra patii mezi nejvyse skorujici polozky u vsech typt
vztahi a je v teoretickych vykladech povazovana za nezbytnou podminku intimity a jeji-
ho prohlubovani, jak to zminuje napiiklad Cox (1984), ktery mezi primarni komponenty
intimity fadi mimo jiné i dGvéru, nebo Larzelere a Huston (1980), ktefi dtivéru spojuji
s hloubkou sebeodhalovani a potazmo s intimitou. V laické terminologii city (resp. emo-
ce) v souladu s literaturou piedstavuji nepostradatelnou charakteristiku intimity u part-
nerskych a rodinnych vztahti, u pratelskych vztahti se vyskytuji také, ale s primérnou
Skalovou hodnotou 3,42 se pohybuji az na konci pofadi prototypickych znakd. Podobné
je tomu s blizkosti, které je pficitana velka dulezitost u partnerskych a rodinnych vztaht,
u pratelskych vztahti pon¢kud mensi (prumérna skalova hodnota 3,75). Podpora neby-
va fazena k charakteristikam intimity, spiSe k charakteristikdm tésnych vztahti. Nicmén¢
v nasem vyzkumu se objevila a ponékud prekvapiveé nefiguruje u partnerskych vztahti
na pfednich mistech vyznamnosti, u rodinnych a pratelskych vztaht vSak odpovida jeji
postaveni v§eobecné piipisované dilezitosti pro zachovani dobie fungujiciho vztahu.

Podobné jako u jinych zahrani¢nich studii (napt. Fehr, 2004) se i v nasi studii ukazuje,
Ze intimita je mezi laickou vefejnosti Casto spojovana s emoc¢ni podporou, city, blizkosti,
sdilenim apod. Vedle téchto diskutovanych znakd, které se jen nevyznamné lisi dilezi-
tosti u jednotlivych typd vztaht a jez Ize s jistotou zobecnit do zakladni charakteristiky
intimity, s ur¢itym potéSenim konstatujeme, ze se naplnil také nas predpoklad o jisté spe-
cificnosti intimity u jednotlivych typt tésnych vztahi. Sex v souladu s ocekavanim se
nevyskytuje u rodinnych a pratelskych vztaht, za to u partnerskych vztahi tvoii jisty trs
Htelesnosti* s dotyky, néhou, nahotou a intimnimi castmi téla. U rodinnych vztahd bychom
specifika mohli shrnout pod ,,jistotu a spolehlivost™ (podpora, pohoda, upiimnost, vzajem-
nost) a v podstaté totéz plati pro pratelské vztahy. To neni piekvapivé zjisténi, pokud tyto
vztahy dobfe funguji. V pratelskych vztazich lidé rovnéz hledaji podporu, pohodu atd.

Nasim cilem bylo rovnéz zaméfit se na pfipadné rozdily v chapani intimity mezi muzi
a zenami. Pridrzime se jen vysledki druhé etapy, kdy jsme provedli statistické testovani
rozdilt u primérnych skalovych hodnot. Nemnohé zjisténé rozdily svédei spise pro zaver,
Ze mezi muzi a zenami nejsou zasadni rozdily v chapani intimity, a to i pfi védomi toho,
ze soubor respondenti neni z hlediska pohlavi vyrovnany. Z toho divodu se pfiklanime
k autorm, ktefi neshledavaji velké rozdily mezi pojimanim intimity mezi muzi a Zena-
mi, a to ani v kategorii sex. Za zminku stoji rozdily u rodinnych vztaht, kdy zeny kla-
dou vétsi diraz nez muzi na blizkost, podporu a ditvérné rozhovory. U Casto v literature
diskutovanych pratelskych vztahti jsme zjistili vyznamnou odliSnost u sdileni, coz by
nasvédcovalo tomu, Ze intimita v pratelskych vztazich mezi Zenami je vice zaloZena na
vzajemném porozuméni a chapani sdélovanych prozitkd, starosti i radosti nejniterné;si-
ho charakteru, jak to popisuji napfiklad Grabillova a Kernsova (2000). Rovnéz v tomto
vysledku se shodujeme s Fehrovou (2004) studii, podle které Zeny maji sice vétsi tendenci
k sebeodhalujicimu chovani, ale zadné jiné vétsi rozdily se v jejich pojimani intimity
nevyskytuji.
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INTIMACY AS ONE OF FUNDAMENTAL FEATURES OF CLOSE RELATIONSHIPS
D. HAUBERTOVA, I. SLAMENIK

ABSTRACT

The paper first introduces concepts of intimacy and close relationships separately. It defines specific features
of intimacy in partner, family and friend relationships. The empirical research, carried out via the prototypic
method, focused on understanding of intimacy among Czech population and its relevance to outcomes of similar
foreign researches. Our empirical findings confirmed current state of knowledge. We consider them as a specific
contribution to a definition of intimacy and its more accurate role in close interpersonal relationships.

Keywords: Intimacy, self-exposure, close relationships, prototypic method.
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INTIMITAT ALS EINES DER WESENTLICHEN MERKMALE DER ENGEN BEZIEHUNGEN
D. HAUBERTOVA, I. SLAMENIK

ABSTRAKT

Der Artikel befasst sich zunéchst mit der Definition von Intimitdt und der kurzen Charakteristik von engen
Beziechungen. Weiter behandeln wir aufgrund existierender Literatur die spezifischen Formen der Intimitét mit
dem Partner, der Familie und Freunden. Es wurde eine empirische Forschung mit Hilfe der prototypischen
Methode durchgefiihrt. Es wurde die Korrespondenz der Verstéindnis von Intimitit bei der tschechischen breiten
Offentlichkeit mit den verfiigbaren Informationen aus der internationalen Literatur iberpriift, darunter auch die
Besonderheiten fiir jede Art der engen Beziehungen. Unsere empirischen Befunde entsprechen weitgehend dem
vorhandenen Wissen. Wir betrachten sie als einen gewissen Beitrag zur Definition von Intimitdt und prazisieren
ihre Rolle in engen zwischenmenschlichen Beziehungen.

Schliisselworter: Intimitit, Sich selbst enthiillen, enge Beziehungen, prototypische Methode.
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