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Abstrakt: Stiedni ¢lanek (dale SC) podpory nebo Fizeni je jednim z nejdiskuto-
vanéjsich pojmii soucasné vzdélavaci politiky, a to nejen v kontextu Ceské republiky. Literatura na
toto téma je ovsem velmi roztristéna a pojem je Casto vymezovan velmi odliSnym zpUsobem, coz
znaéné komplikuje odbornou komunikaci. Clanek sleduje dva cile: 1) probihajici debatu o SC ukotvit
v odborné literature a podat jeji zakladni pfehled; 2) zpresnit uZivanou terminologii a vymezit rizné
vyznamy pojmu SC. Struktura stati koresponduje s vyse uvedenymi cili. Nejdrive popisuje metodo-
logicky pFistup vyuzity v textu a zpGsob vybéru pramenu. Nasleduje zakladni vymezeni sledovaného
pojmu a jeho vyznamu v riznych vzdélavacich systémech. V dalsi ¢asti studie je pak podan strucny
kriticky prehled odborné literatury. Jsou pritom odliSeny dva hlavni proudy, které jsou sice provaza-
né, ale které je vhodné rozlisovat. Zatimco prvni typ literatury se primarné zabyva tim, co a jak SC
realné déla (vyzkumné orientovany proud), druhy typ se zaméfuje na to, co a jak by SC délat mél
(prakticky orientovany proud). Na zakladé predchoziho rozboru je argumentovano, ze lze odlisit nej-
méné &tyFi rizné vyznamy pojmu SC, zkracené oznacené jako: (a) SC jako volna sit mistnich aktérd;
(b) SC jako koordinovany a interagujici systém aktérd ($iroké pojeti skolského obvodu); (c) SC jako
mistné organizované uskupeni nékolika kli¢ovych organizaci (uzsi pojeti $kolského obvodu); (d) SC
jako dekoncentrovana instituce verejné spravy. Tyto Ctyri vyznamy jsou v textu podrobnéji vysvét-
leny a je nabidnuta jejich pracovni definice. Stat' je uzaviena nékterymi implikacemi pro uzivani
pojmu SC ve vzdélavani v kontextu Ceské republiky.
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Middle Layer in Educational Governance: Concept, Approaches,
and Implications for Educational Policy

Abstract: The concept of “middle layer” (ML) is one of the most frequent terms
in current education policy. Yet, the literature on the topic is fragmented and the concept itself is
defined in several different ways which hinders effective discussion. The main goals of the article
are as follows: 1) to imbed current discussion in the scholar literature and provide basic overview
of scholar literature; 2) clarify the terminology and delimit various meanings of the “middle lay-
er” concept. The article is structured as follows. First, the methodology of literature review is
described. Then the basic meaning of ML in various educational systems is explained. In the next
part of the paper, the literature review on ML is provided. In so doing, two strands of literature are
distinguished. While the research-oriented strand focuses on analysis of what ML does (and does
not), the practical stream relates to what ML should (or should not) do. Based on previous analysis,
the paper argues that four meanings of middle layer can be delimited. These meanings are shortly
labelled as follows: (a) a loose network of local actors; (b) a coordinated and interacting system of
actors; (c) an organized set of several core local organizations; (d) a regional public administration
institution. These four definitions are defined and explained. The article concludes with several
implications for educational policy in the Czech Republic.
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Souslovi ,,stredni ¢lanek podpory“ nebo ,,stfedni clanek rizeni“ se v posledni dobé
stalo jednim z nejdiskutovanéjsich pojmi vzdélavaci politiky v Ceské republice (HFe-
becky, 2019; Kitzberger, 2019; Trojan, 2020). Stfedni ¢lanek (dale jen ,,SC*) se stal
také jednim z dllezitych navrha predstavenych v Hlavnich smérech vzdéldvaci poli-
tiky CR do roku 2030+ (Vesely et al., 2019) a nasledné ve Strategii vzdéldvaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+ (MSMT, 2020). Jde také o jedno z kliovych opatfeni
této strategie, s jehoZ pilotnim ovéfenim se v pristich letech pocita.! Idea zfizeni SC
se vsak netyka jen aktivit statu. Podle podobné myslenky je realizovan také projekt
Eduzména, ktery usiluje o systémovou zménu v konkrétnim Uzemi (Slejska, 2020).

0 dileZitosti stiedniho ¢lanku se nediskutuje jen v Ceské republice. Rada uzna-
vanych odbornikd na vzdélavani upozornila v posledni dobé na kli¢ovou roli, kterou
SC mliZze mit pro zlep$eni vzdélavacich vysledkd a snizeni vzdélanostnich nerovnosti
(Fullan, 2015; Hargreaves & Shirley, 2020). Nejde pritom pouze o teoreticky ladéné
texty. Apel na dilezitost kvalitniho fizeni na stfedni Grovni najdeme zejména v fadé
prakticky orientovanych dokumentd. Napriklad hojné citovana studie Jak se systémy,
které se ve svété nejvice zlepsily, stdle zlepsuji [How the World’s Most Improved
School Systems Keep Getting Better] zminuje dllezZitost stfedniho ¢lanku (middle
layer) pro efektivni dosahovani systémovych vzdélavacich zmén jako jedno ze svych
nejzasadnéjsich zjisténi:

To, co jsme neocekavali... je kriticka role, kterou ma stredni (zprostredkujici) clanek
mezi Skolou a centrem... Zjistili jsme, Ze dlouhodobé a udrzitelné zlepseni celého sys-
tému vyZaduje integraci a propojeni napri¢ vsemi Urovnémi systému od skolni tridy pres
vedouciho $kolského obvodu (superintendanta) az do kancelare ministra... (Mourshed
et al., 2010, s. 81)

V jiné vlivné studii pak Schleicher (2015, s. 74) vyzdvihuje dlleZitost meso Urovné
fizeni pro dosazeni zmény ve vzdélavani.

V kontextu Ceské republiky byla v ramci diskusi o SC vyslovena cela Fada ocekava-
ni, jak by mél stredni ¢lanek vypadat a co vse by (ne)mél délat. Debatuje se zejména
o jeho konkrétnich rolich a o tom, zda ma jit o SC podpory nebo Fizeni. Ocekavani
jsou vsak znacné rlznoroda a misty az protichiidna. Problémem je, Ze individualni
predstavy o podobé SC jsou ¢asto jen implicitni a nedefinované. Zatimco na jedné
strané myslenkového spektra najdeme predstavu (byt Casto nespecifikovanou), ze
SC by mél v podstaté znamenat navrat zru$enych $kolskych Gfadi, na druhé strané
nazorového spektra se setkame s nazory, ze SC ma v prvni fadé fungovat (pokud
vlbec) na principu ,zdola nahoru®, tedy na principu autonomie, resp. subsidiarity
(Hrebecky, 2021).

Problém se vzajemnym porozuménim pfi diskusich o SC je dan i tim, Ze odbor-
na literatura o tomto tématu je znacné roztristéna, terminologicky nejednoznacna
a Casto obtizné prevoditelna do kontextu Ceské republiky. Debaty o SC jsou soucasti
sirsiho tématu education governance, kde je literatura taktéz velmi fragmentovana,

' Vice na https://www.edu.cz/stredni-clanek-podpory/.
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a pokud je mi znamo, neexistuje zde dokonce Zadna prehledna srovnavaci studie na
toto téma. Stejné tak je to i s tématem SC: vyzkum je vétsinou omezen na Severni
Ameriku a Velkou Britanii (mnohdy pod jinymi klicovymi pojmy), je velmi nesourody,
pricemz neexistuje Zadna dikladna prehledova studie na toto téma (Greany, 2020,
s. 4).

Cilem této stati je pomoci ¢tenaftim zorientovat se v neprehledné literature o SC,
a tim prispét ke strukturované a vécné debaté o moznostech i limitech zavadéni SC
v Ceské republice. Specifickymi cili této stati pak jsou: 1) ukotvit probihajici diskusi
0 SC v odborné literature a podat jeji zakladni prehled; 2) zpFesnit uzivanou ter-
minologii a vymezit riizné vyznamy pojmu SC. Vzhledem k rozsahu stati neni cilem
ani podat vyéerpavajici prehled a srovnani literatury o SC, ani navrhnout optimalni
model fungovani SC. Tam, kde je to moZné, se oviem snaZim propojit aktualni ceskou
diskusi s dostupnou literaturou.

Struktura stati koresponduje s vyse uvedenymi cili. Nejdrive popisuje metodolo-
gicky pristup vyuZity v textu a zpGsob vybéru prament. Nasleduje zakladni vymezeni
sledovaného pojmu a jeho vyznamu v riznych vzdélavacich systémech. V dalsi ¢asti
studie pak podavam strucny kriticky prehled odborné literatury. Odlisuji pritom dva
hlavni proudy literatury, které jsou sice provazané, ale které je vhodné odliSovat:
vyzkumné orientovany proud a prakticky orientovany proud. Na zakladé predcho-
ziho rozboru jsou v dali ¢asti vymezeny Etyfi mozné vyznamy pojmu SC. Tyto Etyri
vyznamy jsou podrobnéji vysvétleny a je nabidnuta jejich pracovni definice. Stat’
je uzaviena nékterymi implikacemi pro uzivani pojmu SC ve vzdélavani v kontextu
Ceské republiky. Argumentuji, Ze pro Usp&snou implementaci SC v Ceské republice je
naprosto nezbytné vyjasnit si, o jakou podobu SC usilujeme. Zaroven je tieba reflek-
tovat, Ze jeho zrizeni ma radu rizik a Uskali, o nichz je potreba otevrené a kriticky
diskutovat. Z tohoto divodu v zavéru rozebiram také nékteré spiSe problematické
body v jeho zavadéni tak, jak vyplyvaji z dostupné literatury.

1 Metodologie

Metodologie stati je zalozena zejména na kritickém studiu anglicky a Cesky psa-
nych pramenu k tématu SC.2 Centralnim sledovanym konceptem je pfitom pojem
,stredni clanek ve vzdélavani“. Pro vytvoreni vstupniho korpusu ¢lankd jsem vyuzil
databazi SCOPUS. Jako vyhledavaci pojmy jsem zvolil middle layer a middle tier
a vyhledani jsem omezil na oblast spolecenskych véd (ktera obsahuje také oblast
vzdélavani).? Vyhledavani jsem pritom neomezoval pouze na klicova slova, ale vyhle-
daval jsem vyse uvedené souslovi v celém textu, protoze jinak by doslo k velkému
2 Striktné vzato neni tato stat’ prehledovou studii. Z hlediska zanru ma vsak nejblize k tzv. mapu-
jicimu prehledu, jehoz cilem je analyzovat, roztridit a shlukovat do vétsich celkd rozsahlejsi
soubor praci na dané téma. Zavéry mapujiciho prehledu pak slouzi jako podklad pro jiné prehledy
nebo pro orientaci dal$iho vyzkumu v dané oblasti (Mares, 2013, s. 430).

3 Vstupni vyhledavaci zadani bylo nasledujici: ALL (,,Middle tier) OR ALL (,,Middle layer“) AND
(LIMIT-TO (SUBJAREA, ,,SOCI“).
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zUZeni zabéru. Tato vyhledavaci strategie vedla k vygenerovani 404 ¢lankd, jejichz
abstrakty byly analyzovany z hlediska jejich potencialni relevance k danému tématu.
V prvnim kole byly zahrnuty vSechny studie, jejichz abstrakty pojednavaji v néjakém
kontextu o stfedni Grovni v organizaci vzdélavani, tj. vSechny potencialné relevantni
studie z oblasti vzdélavani. Prvni kolo vedlo k vygenerovani 38 studii. Ackoli vyhle-
davani nebylo omezeno rokem publikace, nejstarsi relevantni text pochazi z roku
2010. Viditelny nardst praci nastava po roce 2018: nejvice textl (8) je z roku 2020.
To ukazuje na zvysujici se relevanci a zajem o téma SC. Pokud jde o geografickou
lokaci, vét$ina ¢lank( (21) pochazi z Velké Britanie. Zajimavé je, Ze studie lze na-
lézt pod velmi riznorodymi kli¢ovymi slovy, napriklad local authorities, educational
improvement, system leadership, decentralization, networks, school effectiveness
a mnohé dalsi. Dokumenty se velmi liSily z hlediska své relevance. Nékteré se doty-
kaly tématu SC jen velmi okrajové v ramci analyzy jiného tématu (napf. kurikula),
nebo jen odkazovaly na studie, které mély hledané souslovi ve svém nazvu.

Vyse uvedenych 38 studii bylo podrobeno dalsi analyze z hlediska toho, zda obsa-
huji podrobnéjsi reflexi a vymezeni pojmu SC, a to bud’ teoretické, nebo vytvorené
na konkrétnich prikladech. Tomuto kritériu vyhovélo jen 9 praci (Crawford et al.,
2020; Forde & Torrance, 2021; Glatter, 2021; Gonzalez et al., 2020; Greany, 2020;
Chapman, 2019; Chapman & Hadfield, 2010; Levin, 2013; Simkins et al., 2015). Cel-
kovy soubor vstupnich dokumentu se stal voditkem pro vyhledavani dalsich relevant-
nich praci (zejména podle citované literatury). Jak jsem ocCekaval, ukazalo se, ze
o tématu pojednava rada zdroji skrze jiné centralni pojmy (predevsim school dis-
tricts, local education authorities, decentralization nebo leadership). Vyhledavani
prostrednictvim téchto pojmd oviem neni mozné, nebot pocet praci by byl prilis vy-
soky a obsahoval by radu textd s minimalni, nebo nulovou relevanci pro tuto studii.*

Nejcastéji citované odkazy ze vstupniho korpusu dokument( jsem doplnil vyhle-
davanim slovnikovych a prehledovych hesel o school districts, pripadné dalSimi pra-
cemi, na které bylo odkazovano ve vice publikacich ve vstupnim korpusu. Vzhledem
k tomu, Ze téma studie neni doposud komplexné zpracovano (alespon v anglictiné
¢i v cestiné), bylo postupovano induktivnim zpGsobem, kdy byla pramenna zaklad-
na postupné rozsifovana i v pribéhu psani textu. Postupné se tak podarilo sestavit
soubor praci, které jsou z hlediska vymezeni konceptu SC nejvice relevantni a které
byly podkladem pro zpracovani této stati (vice v seznamu citované literatury na
konci ¢lanku).

Vzhledem k $iri tématu a jeho neostrému ohraniceni, vysoké variabilité (a do
jisté miry i absenci) relevantnich zdroji nebylo mozné postupovat metodou primého
a detailniho porovnani pramend. Jak je v élanku uvedeno, téma SC je navic teore-
ticky slabé a povrchné rozpracovano, takze lze jen tézko tridit zdroje na zakladé
odlisnych teoretickych predpoklad(. Misto toho jsme se tedy zaméfili jen na ele-
mentarni klasifikaci hlavnich proud( literatury o SC a vymezeni hlavnich odli3nosti
z hlediska zabéru a sledovanych cild. Studium pramenu ukazalo, Ze existuji dva

4 Gamson a Hodgeova (2016, s. 218) ve své prehledové studii o historii Skolskych obvod( v USA
uvadéji, Ze jen v databazi JSTOR je na toto téma kolem 62 000 ¢lankd.



Stredni clanek ve vzdélavani: vymezeni pojmu, pristupy a implikace pro vzdélavaci politiku

hlavni cile studii. Prvni je prevazné vyzkumny, druhy je pak prevazné prakticky. Na
zakladé téchto dvou zakladnich cil(l jsem pak dostupnou literaturu roztridil do dvou
zakladnich proud: vyzkumné orientovaného a prakticky orientovaného.

Zatimco prvni proud se primarné zabyva tim, co a jak SC red(né déld, druhy
proud se primarné vénuje tomu, co a jak by SC délat mél. Prvni linie tedy predsta-
vuje predeviim teoreticky a empiricky ladénou literaturu o SC (Anderson & Young,
2018b; Spillane, 1996). Tento proud je sice Casto také prakticky orientovany (napr.
ve své snaze identifikovat znaky efektivnich skolskych obvodu), praktické implikace
zde ovsem vychazeji z dikladné empirické analyzy. Primarni referen¢ni skupinou
autor( tohoto typu literatury je odborna komunita a standardy (a ¢tenari) odbornych
casopist. Oproti tomu druhy smér je vyloZené prakticky orientovany a jeho hlavnim
cilem je spiSe preskripce optimalniho nastaveni a optimalni role SC (Fullan, 2015;
Hargreaves & Shirley, 2020). Primarni referencni skupinou pro autory z této skupiny
jsou praktici, zejména pak tvirci vzdélavaci politiky. Tento smér se pochopitelné
opira také o odborné teoretické i empirické poznatky. Hlavnim zdrojem jsou zde
ovSem praktické zkusenosti autort (¢asto poradct v oblasti vzdélavani) a také jejich
hodnotové ukotveni a presvédceni. Oba druhy literatury jsou uzitecné a relevantni
pro debatu o nastaveni SC v Ceské republice. Oba maji oviem také své limity a je
tfeba pristupovat k nim kriticky a s védomim riznych omezeni téchto pristupd.
Podrobny rozbor téchto proudl by si vyzadal samostatné pojednani. Pro priblizeni
hlavnich témat a autor( vénuji kazdému proudu samostatny oddil (viz dale oddil 4).

2 Zakladni vymezeni pojmu stredni ¢lanek

Pro diskuse o SC je charakteristicka nejednotnost ve vnimani Ustfedniho terminu.
V anglictiné se lze setkat s riznymi pojmy: middle tier (Chapman & Hadfield, 2010;
Nordholm, 2016; Parkin, 2012), middle layer (Mourshed et al., 2010), meso level
(Schleicher, 2015) nebo middle level (Hargreaves & Shirley, 2020).> Mnohé studie,
které se konceptu SC pfimo tykaji, s Zadnym obecnym pojmem nepracuji a mis-
to toho uzivaji konkrétni pojmenovani v daném geografickém kontextu (Leithwood
et al., 2019; Spillane, 1996). ProtoZe vétsina studii na téma SC je z prostiedi USA,
Kanady nebo Velké Britanie (Greany, 2020), Ustfednim pojmem je zde district nebo
local education authority, coz bychom do ¢estiny mohli prelozit jako Skolsky obvod
nebo okrsek. Obecnéjsi pojem SC Casto uZivaji texty, které cht&ji byt srozumitelné
i mimo sv(j regionalni kontext. Je zajimavé, Ze k pojmu SC se mnohdy uchyluji auto-
fi, ktefi pojednavaji o zméné v rizeni vzdélavaci politiky a zménach struktur rizeni.
Situace, kdy zazité pojmy (jako local education authority) ztraceji svaj tradicni vy-
znam, vedou k potrebé reflexe stredni Grovné fizeni ve vzdélavani a zaroven pohledu
mimo dany geograficky kontext (Bubb et al., 2019; Greany, 2020; Lubienski, 2014).

5V poslednim pripadé jde pak predevsim o spojeni middle level leadership.
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Z vyse uvedenych diivod( neexistuje Zadna Siroce akceptovana definice SC a ne-
existuje ani sireji sdileny pristup k vymezeni tohoto pojmu. Jak je uvedeno vyse,
nebyla dosud vytvorena ani Zadna komplexnéjsi souhrnna studie na toto téma. Vy-
mezeni pojmu je pritom slozitéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Rorrerova
et al. (2008, s. 311) napriklad uvadéji tézkosti s vymezenim skolského obvodu, pro-
toze ten podle nich mdze znamenat ,,superintendanta, skolni radu, stfedni Groven
administrativy nebo Uzemi jako organizaéni jednotku®. Explicitni definici SC tak
nalezneme jen ojedinéle. Podle Astonové et al. (2013, s. 1) se SC rozumi ,,rozma-
nita skala instituci, které pGsobi mezi skolami a centralni vladou, jejichz Ukolem
je podporit zlepsovani skol“. Zahrnuje mistni skolské okrsky, klastry skol, ucitelské
aliance, vzdélavaci partnerstvi a dalsi. Také Greany (2020, s. 3) zamérné definuje SC
$irokym zptsobem. Podle néj SC ,,obsahuje jakykoli aspekt podpory a vlivu ptisobici
mezi individualnimi Skolami a centralni vladou, a to bez ohledu na to, zda je, ¢i neni
pravné ukotven“. Podle jiné definice, z kontextu Velké Britanie, se jedna o ,,systém
podpory a odpovédnosti (akontability), ktery propojuje verejné skoly zrizované mist-
nimi skolskymi obvody s ministerstvem skolstvi“ (Bubb et al., 2019, s. 13).

3 Stredni ¢lanek v riznych vzdélavacich systémech

Stfedni Groven znamena v riznych zemich znaéné odlisné véci (obec, distrikt, re-
gion, provincii atd.). Véc se pak dale komplikuje tim, Ze na stfedni Grovni operuje
vétsinou nikoli jeden subjekt, ale Casto vice rozlicnych vzajemné propojenych or-
ganizaci. SC je navic vzdy zasazen do politického a administrativniho systému dané
zemé. Uzce tedy souvisi se strukturou vefejné spravy, celkovym nastavenim fizeni
a vladnuti (governance) v dané zemi. Z tohoto divodu neexistuji napri¢ zemémi dveé
totozné podoby SC. Roli SC tak nelze pochopit bez znalosti odpovidajiciho kontextu
fizeni vzdélavani a rozdéleni kompetenci a odpovédnosti v daném systému, véetné
jejich historického vyvoje.

Ucelem této studie neni porovnavat fizeni vzdélavani a role SC v téchto riiznych
systémech. To by si vyzadalo samostatnou monografii. Nelze ani zformulovat kom-
plexni typologii SC, které existuji v riiznych vzdélavacich systémech, protoZe jednot-
livé podoby SC jsou velmi specifické. Pro pfiblizeni tématu Sirsimu okruhu ¢tenard
ovsem povazujeme za Ucelné, v navaznosti na Greanyho (2020, s. 3), odlisit alespon
tFi zakladni podoby SC (jakési idealni ,,weberovské“ typy SC).

Prvnimu typu odpovidaji zemé (Greany uvadi Australii, Singapur a Cinu), ve kte-
rych je stredni ¢lanek soucasti centralni nebo provincni vlady. Toto usporadani je
typické pro zemé s centralizovanym vzdélavacim systémem. Zaméstnanci SC jsou
v tomto pripadé primo zaméstnanci statu (civil servants). Napriklad ve vétSiné sta-
t0 Australie predstavuje SC regionalni organizace centralniho ministerstva Skolstvi,
které je nejen hlavnim tvircem politiky, ale také poskytovatelem prostfedku, za-
méstnavatelem a vlastnikem vsech budov (Levin, 2013, s. 74).
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Druhy typ reprezentuji zemé, kde jsou zfizovani a sprava skol svéreny méstim
a obcim, resp. mistné zvolenym zastupitelstvim, ktera byla zvolena v komunalnich
volbach. Tato podoba SC je typicka pro vétsinu zemi v Evropé&. Uvnitf tohoto typu
vsak existuje vysoka variabilita. To je dano jednak tim, Ze v fadé zemi existuje
nikoli jeden, ale vice stupnl mistné volené samospravy (kraje, regiony), jednak
usporadanim a velikosti téchto samospravnych jednotek. To lze ukazat napriklad na
rozdilu mezi Finskem a Ceskou republikou. V obou téchto zemich plni roli SC, pokud
jde o zakladni skoly, mésta a obce. Nicméné je zde jeden velky rozdil. Zatimco
mést a obci je ve Finsku jen 311 (Bubb et al., 2019), v Ceské republice je 6244 mést
a obci, pricemz 2533 z nich zfizuji alespon jednu zakladni skolu.® Velikost zfizovate-
(G pritom mdzZe mit velky vliv na jejich odborné kapacity. Je evidentni, Ze subjekt,
ktery zfizuje napriklad jen jednu $kolu, nemuze vytvorit takové odborné a podpurné
zazemi jako zfizovatel, ktery je vétsi. SC tedy miZe mit na povrchu relativné podob-
né rysy (napr. z hlediska kompetenci a ukotveni v systému Fizeni dané zemé), ovsem
jejich realna role mize byt (a je) v kazdé zemi znacné odlisna.

Treti typ predstavuji USA a Kanada, ve kterych SC tvori $kolské obvody, Fizené
$kolskymi radami, volenymi v mistnich volbach. Skolské rady pak také rozhodu-
ji, mimo jiné, o personalnim obsazeni a spravé Skolskych obvodd, tj. o nevolenych
pozicich tzv. superintendantl. Na rozdil od predchoziho typu jsou ale volby do rad
Skolskych obvodl oddélené od mistnich voleb a Skolské obvody jsou oddélené od
ostatnich oblasti spravy a samospravy (Greany, 2020).

Uvedenou klasifikaci tFi existujicich SC lze ovéem povaZovat pouze za orientacni,
nebot’ podoba SC je v riiznych zemich velmi rozmanita a nékdy obtizné zaraditelna
mezi vyse uvedené typy. Gonzalez et al. (2020) napfiklad popisuji novy systém SC,
k jehoz zavadéni dochazi v Chile. Zde pravé probiha (v letech 2018-2025) reforma,
béhem které je 345 mistnich Skolskych Gradu nahrazovano 70 autonomnimi statnimi
institucemi nazvanymi Servicios Locales de Educacion Publica (SLEPs). Tyto SLEPs jsou
centralné koordinovany ministerstvem Skolstvi a maji obsluhovat 35 az 140 skol v da-
ném Uzemi (které tvori v priméru pét mést a obci). Jejich hlavnim Gkolem je podpora
spoluprace skol a vytvareni funkcnich siti Skol v daném tUzemi. Centralnim principem
zde neni ani hierarchické rizeni, ani trzni princip, ale narizené sitovani skol.

Pro pochopeni role SC je oviem tieba znat nejen jeho soucasné nastaveni, ale
také jeho vyvoj. Podoba SC v jednotlivych zemich se béhem ¢asu méni a trajektorie
téchto zmén je v rozli¢nych zemich rdzna, coz lze dokumentovat napriklad na odlis-
ném vyvoji SC v Kanadé a USA na strané jedné a ve Velké Britanii na strané druhé.

V USA vznikaly $kolské obvody (school districts) ,,odspodu. V disledku toho jde
o zcela nezavislé mistné volené instituce, Uzce propojené s mistni komunitou (Sy-
kes et al., 2009). Jejich velikost a pusobnost tak mohou byt diametralné odlisné.”
Vzhledem k tomu, Ze plvodné se jednalo o velmi malé oblasti, doSlo postupné

¢ Udaj o poctu zFizovateli pochazi z nepublikovaného dokumentu, ktery poskytlo MSMT v ramci
pripravy Strategie vzdeéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2030+.

7 Nejvétsi skolsky okrsek (New York City’s School District) zahrnuje Skoly s témér milionem Zaku,
zatimco nejmensi okrsek mdzZe byt tvoren jen jednou malou skolou.

43



44

Arnost Vesely

k jejich slucovani (,,konsolidaci®) a snaze je vice propojit se vzdélavaci politikou na
statni i federalni Urovni. Dllezité je ovsem predevsim to, Ze historicky byly skolské
okrsky ustanoveny pro jiné ucely, nez jsou podpora a zlepseni vyuky. Jejich primar-
nim cilem bylo vytvorit mistni politické a administrativni instituce, jejichz Ukolem
bylo zvladnout kvantitativni rist skolského systému. Jejich Ukol byl tedy hlavné
administrativni, nikoli podplarny (z hlediska vzdélavacich procest). Pozadavek, aby
se zabyvaly také kvalitou vzdélavani, vzdélavacimi vysledky a zlepSovanim zaka, se
objevil relativné nedavno a skolské okrsky na néj nebyly personalné ani strukturalné
pripraveny. Jejich organizacni formy byly casto znacné byrokratické, zalozené na
hierarchickém fizeni a ,,hromadném zpracovani“ (batch processing) vzdélavanych
déti (Sykes et al., 2009, s. 770). Postoj mnoha odbornikl ke $kolskym distriktim tak
byl v USA a Kanadé az donedavna velmi kriticky (Spillane, 1996). Jesté na zacatku
devadesatych let 20. stoleti byla role stfedni Grovné v USA, z hlediska pedagogické-
ho procesu, povazovana za prakticky bezvyznamnou. Za hlavniho aktéra a hybatele
vzdélavaci politiky byly povazovany 3koly. ,,Skoly jsou v systému vzdélavani Zivotné
dulezitym hybatelem, stat urcuje celkovou politiku (a je hlavnim pokladnikem). Vse
mezi Skolou a statem neni nijak podstatné dileZité...“ (Finn 1991, cit. podle Rorrer
et al., 2008, s. 3058). Priblizné od druhé poloviny posledni dekady 20. stoleti ovsem
zacalo byt na skolské obvody pohlizeno jinak, a to jako na instituce potencialné
podpurné ¢i vedouci (leading). V posledni dobé, zejména v souvislosti se vznikem
konceptu ,,vedeni ze stredu“, zacina byt pravé stredni GUroven povazovana za klico-
vou (Campbell & Fullan, 2019).

V jinych zemich naopak dochazi ke snaze roli SC zmensit nebo SC né&jak ,,obejit“
(bypass). Lubienski (2014) dokonce v tomto ohledu mluvi o de-intermediaci (dis-in-
termediation). Typickym prikladem je Anglie, kde jiz delsSi dobu dochazi k zmenso-
vani role mistnich Skolskych Uradd (local education authorities, LEAs). Jejich role
byla prevedena jednak na skoly samé (které tak ziskaly vyssi autonomii), jednak na
Uroven statu (Greany, 2020). Realné efekty této reformy a ji podobnych jsou nejasné
a mohou se lisit od deklarovanych cilii a oekavanych podob SC. Greany a Higham
(2018) napriklad o anglické reformé hovori jako o ,.chaotické centralizaci®, v niz
dochazi k soupereni riznych subjektd o autoritu a legitimitu.

4 Stredni ¢lanek v odborné literature
4.1 Vyzkumné orientovany proud

Jak je uvedeno vyse v ¢asti vénované metodologii, z hlediska sledovanych cild lze
v zasadé odlisit dva hlavni proudy literatury: vyzkumné orientovany a prakticky
orientovany. V této Casti strucné shrneme témata a zjisténi prvniho z téchto dvou
proudd.

Vétsina literatury o SC je zaméFena na specificky kontext, zejména pak na USA
a Velkou Britanii, a lze ji dohledat spise pod klicovymi slovy ,,Skolsky obvod“ nez pod
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pojmem SC. Prestoze je literatura o $kolskych obvodech relativné pocetna, zdaleka
neni tak informacné bohata jako napriklad literatura o Skolach ¢i vzdélavaci politice
na Grovni statu. | v USA, kde je vyzkum SC nejvice rozvinut, ma také literatura o SC
vyznamna omezeni. Casto jde o dil&i pripadové studie vazané na konkrétni kontext
(Sykes et al., 2009, s. 775). V tomto ohledu existuji dvé podstatné vyjimky v oblasti
vyzkumu SC. Prvni jsou studie, které se snaZi empiricky méfit efektivitu $kolskych
obvodu a jejich vliv na vysledky Zaku (district effectiveness; Anderson & Young,
2018b; Ford et al., 2020). Druhym typem jsou pak studie, které se zabyvaji otazkou
optimalni velikosti SC (Schiltz & De Witte, 2017).

Pro Ucely této stati je relevantni hlavné prvni oblast vénovana efektivité skol-
skych obvodu. Prvni vétsi studii na toto téma byla prace Murphyho a Hallingera
(1988), nasledovana pak zejména studiemi Leithwooda (2010, 2013). Nedavno k nim
pribyly studie dalsi (Anderson & Young, 2018a, 2018b; Ford et al., 2020). Vysledkem
téchto praci je pak predevsim tzv. ramec efektivnich distriktd, tedy popis toho, jaké
praktiky a charakteristiky jsou typické pro skolské obvody, které dosahuji vysoké
kvality ve vzdélavani a zaroven je v nich realizovan spravedlivy pristup ke vzdélani
(Anderson & Young, 2018b; Leithwood, 2013; Murphy & Hallinger, 1988). Mezi tyto
hlavni charakteristiky patri napriklad zaméreni se na uceni zakd a vyuku, stanoveni
vysokych ocekavanych vysledkd, investice do pedagogického leadershipu, vytvoreni
a udrzovani dobré komunikace, spoluprace a vztahu (Anderson & Young, 2018a). Vyse
uvedena literatura se opira o syntézu rady empirickych studii. | ta ma ovSem sva
omezeni. Andersonova a Youngova (2018b) v dukladné provedené praci kuprikladu
ukazuji, zZe studie efektivnosti Skolskych obvod( v USA jsou vychylené jak z hlediska
vybraného distriktu, tak sledovanych parametrd a metodologie (nadreprezentovany
jsou zejména pripadové studie reformujicich se okrskl v urbannich oblastech). Podle
nich tedy nelze vysledky zobecnit na vSechny obvody.

Hlavni problém nenormativné orientovaného vyzkumu SC je oviem jiny, a to chy-
béjici hlubsi teoretické ukotveni. Literatura o SC se odkazuje na riizné teoretické
pristupy, obzvlasté z oblasti instituci a organizace (Nordholm, 2016; Sykes et al.,
2009). Jde napriklad o teorii ,,institucionalni volby* (institutional choice), ktera se
zabyva otazkou, jak dochazi k alokaci autority a kompetenci mezi instituce, tedy
jaké pravomoci a odpovédnosti jsou komu svéreny (Clune, 1987). Vychazi se pritom
z predpokladu, ze kazda instituce ma - v ramci svého postaveni v celém systému -
své vyhody i nevyhody. Lokalni instituce se kuprikladu mohou tésit vétsi divére
nez instituce vice vzdalené. Na strané druhé ovsem existuji faktory jako ,Uspora
z rozsahu®, tedy vyhody spojené s tim, Ze provoz je realizovan ve vétSim méritku
(Clune, 1987, s. 121).

V empirickych studiich vsak chybi hlubsi teoretické vysvétleni, pro¢ a jakym zpu-
sobem distrikty ovliviuji kvalitu vzdélavani (Spillane, 1996). To ale neznamena, ze
v pozadi téchto studii nejsou zjednodusené implicitni teorie. Stru¢né receno, v za-
sadé lze vysledovat dvé protichlidné logiky role SC zaloZené na dvou zcela odli$nych
teoretickych predpokladech. Podle prvni teorie je nezbytné co nejuzsi propojeni
rdznych Urovni fizeni: v tomto pripadé skol a statu. Zatimco stat je vybaven hlavnimi
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nastroji (zejména financnimi a regula¢nimi) a autoritou k vzdélavacim zménam,
Skoly jsou nejdulezitéjsim mistem zmény, na které je potreba klast hlavni odpovéd-
nost. Tato teorie byla zakladem vzdélavacich reforem (nejen) v USA, zaloZenych na
standardizovanych testech a zvySené akontabilité Skol vci statu (Sykes et al., 2009,
s. 770). K tomu se pridavala kritika distrikt( (podporena nedivérou k nim) jako by-
rokratickych instituci, které jen ztéZuji komunikaci mezi centrem a skolami - dvéma
nejdilezitéjsimi institucemi. Vysledkem byla snaha obejit (bypass) distrikty jako
instituce a snaha ridit skoly primo z centra, nebot’ to bylo povazovano za efektivnéjsi
(Elmore, 1993, s. 98).

Oproti vySe uvedené logice ovsem stoji teoreticky predpoklad, Ze distrikty maji
oproti statni Grovni komparativni vyhodu, a to predevsim v tom, ze jsou schopné
lépe distribuovat zdroje (zejména ke skolam, které to nejvice potrebuji), ziskavat
politickou podporu v daném Gzemi a zprostredkovavat podporu skolam (Sykes et al.,
2009, s. 770). Tato druha teorie (nebo spise proto-teorie), tedy, ze institucionalni
pozice distriktd je jedinecna, postupné ziskavala na vaze, a to jak diky empirickym
studiim prokazujicim, ze SC ma realny vliv na kvalitu vzdélavani, tak diky postupné
propracovavanym normativnim pristupim (vice v nasledujici subkapitole).

4.2 Prakticky orientovany proud

Soucasny zajem o SC je veden spise praktickymi nez vyzkumnymi dlivody. Existuje
nékolik faktor(, které prispély k ,,renesanci“ zajmu o stfedni Groven Fizeni ve $kol-
stvi. V prvni radé je to celosvétova snaha nalézt co nejefektivnéjsi zpusob rfizeni
Skolstvi pro 21. stoleti. Kontext, ve kterém se vzdélavaci politika odehrava, se v po-
slednich desetiletich radikalné proménil (Burns et al., 2016; Burns & Koster, 2016).
Roste pocet aktéru, ktefi se na rozhodovani o vzdélavani podileji nebo chtéji podilet.
Rostou i ocekavani se vzdélavanim spojena (Vesely, 2019). Jestlize otazka vzdélavani
byla kdysi na periferii politického zajmu, dnes je vzdélavani Casto Ustredni otazkou
politickych diskusi. Zvysuje se také mnozstvi dat, informaci a poznatk( o vzdéla-
vacich vysledcich a procesech. To viechno ve svych disledcich vede k tomu, Ze se
vzdélavaci systémy stavaji ¢im dal komplexnéjsimi a slozitéjsimi na rizeni (Snyder,
2013; Wilkoszewski & Sundby, 2014).

Zaroven se ukazuje, Ze neexistuje néjaké univerzalné platné nastaveni rizeni
vzdélavaci politiky. Neexistuje jedno ,,optimalni“ reseni, resp. navod na to, jak
by mélo rozdéleni odpovédnosti a zpusob fizeni vypadat: témér jakékoli struktury
mohou byt za urcitych podminek Uspésné - a naopak (Burns & Koster, 2016, s. 109).
Uspé&sné mohou kuprikladu byt - a jsou - jak decentralizované, tak centralizované
systémy. Napriklad vzdélavaci systémy v Singapuru a Hongkongu si jsou kulturné
velmi podobné a oba dosahuji vybornych vysledki. Zatimco vzdélavaci systém v Sin-
gapuru je velmi centralizovany, Hongkong je prikladem vyrazné decentralizova-
ného systému (Whelan, 2009). Z toho ovSem zaroven vyplyva, ze decentralizace
ani centralizace nejsou samy o sobé zarukou efektivnéjsiho rizeni. Vzdélavaci sys-
témy v mnoha zemich prosly v poslednich desetiletich (zejména v devadesatych
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(Neele-man, 2019; OECD, 2018), aniz by to mélo néjaky jednoznacny efekt na zlep-
Seni vzdélavacich vysledku. Stejné tak ovsem nelze tvrdit, Ze by se osvédcily pristu-
py spocivajici ve vyssi centralizaci a standardizaci. Vzdélavaci politiky mnoha zemi
tak prosly radikalnimi reformami bez toho, Ze by se situace ve skolach skutecné
zlepsila (Payne, 2008).

Hlavnim diivodem zvy$eného zajmu o SC je predeviim hledani nového pristu-
pu k rizeni vzdélavani, ktery bude reagovat na neuspéch obou krajnich strategii:
shora doll (top-down) i zdola nahoru (bottom-up). Hierarchicky pfistup shora doll
muze dobre fungovat jen v situacich, v nichz je jasny Gcel a jasné méreni vysledkd,
ovsem nikoli v systémech, kde jsou cile komplexni a obtizné méritelné (Hargreaves
& Ainscow, 2015, s. 43). Rizeni vyhradné shora je nemozné také proto, ze nelze vzdy
domyslet vsechny individualni aspekty a okolnosti ohledné uéeni zaku a Casto vede
i k autokratickému a neetickému jednani (Hargreaves & Shirley, 2020, s. 93).

Rizeni zdola nahoru, Gzce propojené s myslenkou decentralizace a maximalni
autonomie skol, ma ovsem také své limity. Pfedstava spontanniho predavani inovaci
a priklad( dobré praxe se ukazala jako naivni (Hargreaves & Shirley, 2020, s. 94).
Ackoli vysoka autonomie Skol prispiva k inovaci v nékterych skolach, tyto inovace se
spontanné jen velmi malo rozsiruji do ostatnich skol. To znamena, Ze strategie scale
up (nazev lze volné prelozit jako strategii postupného rozsifovani), ktera je zalozena
vétsiny skol, podcenila slozitost a komplexnost vzdélavaci zmény a sami autori této
myslenky od ni postupné ustoupili (Elmore, 1996, 2016).

Shrnu-li vy$e uvedenou argumentaci: reformy provadéné shora jsou pro vék ino-
vaci a rozmanitosti nevhodné a strategie vychazejici zdola zase nevedou k zadnému
vyraznému zlepseni v Sirsim méritku (Hargreaves & Ainscow, 2015, s. 44). To, co
logicky zbyva, je snaha zamérit se na Skolské obvody, které se nachazeji v samém
stfedu Skolského systému. Jak je uvedeno vyse, |ze se v tomto opfit o dostupnou (byt
limitovanou) empirickou evidenci, ze které vyplyva, ze skolské obvody mohou byt
mocnou hybnou silou pozitivnich zmén ve vzdélavani (Leithwood, 2013). Otazka je,
v éem presné by méla role SC spocivat a co by mély realné vykonavat. Kromé pristupti
snazicich se vymezit rysy Gspésnych Skolskych obvodd na zakladé empirické analyzy
(viz vyse) existuji i normativni pfistupy, které cerpaji spise z hodnot autord, zkuse-
nosti ¢i anekdotické evidence. Mezi né |ze zaradit napriklad vymezeni hlavnich roli
SC ve vlivné studii Mourshedové et al. (2010, s. 73, 82). Podle nich ma SC plnit néko-
lik hlavnich roli: 1) poskytovat cilenou podporu skolam; 2) umoznit komunikaci a tlu-
mit konflikty mezi skolami a centrem (buffer); 3) podporovat spolupraci mezi sko-
lami; 4) monitorovat dosazené zmény; 5) sdilet a integrovat zmény mezi riznymi
Skolami; 6) mirnit odpor dané komunity ke zméné.

Pokud jde o prakticky orientovany proud, zvlastni pozornost si zaslouzi predevsim
koncepce tzv. vedeni ze stredu (leading from the middle, LfM; Hargreaves & Shirley,
2020), ktera byla v posledni dobé zpopularizovana i v Ceské republice (Hargreaves
& Ainscow, 2020). Tento pFistup se snazi minimalizovat negativni aspekty SC a odlisit
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se od konceptu vedeni ve stfedu (leading in the middle, LiM; Barber & Day, 2014).
To, co je pro koncept LfM klicové, je, Ze skolské obvody zde nemaji plnit pouze roli
prostrednikl, ktefi zavadéji a ridi prabéh reforem, které navrhl nékdo jiny. Nejde
o vykonavani prikaz( a doporuceni shora. V tomto vnimani jsou Skolské obvody ko-
lektivni hybnou silou zmén a zvySovani kvality. Reaguji na mistni potreby a odlisnosti,
prebiraji kolektivni odpovédnost za Uspéch vSech student( i ostatnich obvodd, rea-
lizuji vlastni iniciativu. Misto toho, aby , pouze“ implementovaly iniciativy nékoho
jiného, zapojuji vlastni snahy do SirSich systémovych priorit a vytvareji transparentni
zapojeni aktérd a vysledka.

5 Odlisna pojeti stfredniho élanku

V &asti pojednavajici o SC v riiznych vzdélavacich systémech jsem predstavil tfi moz-

né podoby SC. Zaroven jsem oviem ukazal, 7e jde o velmi hrubé kategorie, které lze

vyuzit pro zakladni orientaci, ale nikoli pro strukturovanou odbornou debatu. Pro tu
je potreba presnéjsiho vymezeni, o které se pokusim v této kapitole. V navaznosti na
provedeny rozbor literatury doporucuji rozliSovat mezi ¢tyfmi rdznymi vyznamy SC.

Definuji je nasledovné (pro usnadnéni je oznacuji Cisly a zkracenym nazvem):

« Definice 1 - SC jako volnd sit’ mistnich aktérd. Stiedni élanek predstavuje sit’ ak-
térd mezi konkrétni $kolou a centrem (ministerstvem $kolstvi), ktefi se zabyvaji
podporou nebo vedenim (leadership) vice $kol plsobicich v uréitém Uzemnim
celku, mensim, nez je cely stat.

« Definice 2 - SC jako koordinovany a interagujici systém aktért (Siroké pojeti $kol-
ského obvodu). Stredni ¢élanek zahrnuje komplexni systém interagujicich aktér(
propojenych do formalnich a neformalnich siti v daném Uzemi, jejichz hlavnim
a spolecnym Ukolem je podpora, rizeni nebo vedeni vice skol.

« Definice 3 - SC jako mistné organizované uskupeni nékolika klicovych organizaci
(uzsi pojeti skolského obvodu). Stredni ¢lanek predstavuje samostatné ustavenou
a pusobici organizaci nebo uskupeni nékolika organizaci, jejichz pGsobnost je
omezena na konkrétni Uzemi a jejichz hlavnim Ukolem je podpora, fizeni nebo
vedeni vice skol.

« Definice 4 - SC jako dekoncentrovand instituce verejné sprdvy. Stiedni ¢lanek
predstavuje Uzemni organ verejné spravy, jehoz Ukolem je podpora, rizeni nebo
vedeni vice skol.

Vsechny vyse uvedené definice maji nékteré znaky spolecné. Vsechny predpokla-
daji, ze SC mize nabyvat riiznych velikosti (od velmi malych az po velké tzemni cel-
ky), riznych forem (tj. nemusi jit o instituce, které jsou zfizovany vyluéné pro skoly,
ale mdze jit i o soucasti organizaci zfizovanych i za jinym ucelem) a rdznych roli
(tj. zahrnuje jak organizace fidici, tak podpurné). V dalsich ohledech se jiZ ovsem lisi.

Rozeberme si nyni vyse uvedené definice podrobnéji. Prvni a nejobecnéjsi defi-
nice je dostatecné $iroka na to, aby obséhla velmi riiznorodé podoby SC. DuleZité
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v této obecné definici je, Ze jde o sit’ (nikoli ale ,,systém*) aktérl, coz zahrnuje
i vztahy mezi témito jednotlivymi aktéry a jejich propojeni. | kdyz se jedna o definici
velmi Sirokou, nejde o definici bezbiehou, nebot’ vylucuje jak napriklad organizace
zfizované jen pro jednu Skolu, tak organizace s celostatni pusobnosti.? Tato definice
ma blizko k chapani SC jako volné sité a partnerstvi fady aktérd a organizaci na
stfedni Urovni, a to bez néjaké Ustfedni organizace v daném Uzemi. Bez ohledu na
organizaci rizeni vzdélavani (tedy napr. na to, zda existuji - ¢i neexistuji - Skolni
obvody a nakolik je systém decentralizovany) ve vétsiné zemi nachazime aktéry
a organizace kooperujici mezi konkrétni skolou a centrem, kteri maji na skoly v da-
ném Gzemi vliv. Nejsou zfizované vyluéné za Ucelem podpory Ci vedeni $kol, presto
mohou vyznamné ovliviiovat podobu vzdélavani v daném Gzemi. Dilezité ovsem
je, Ze v rdmci tohoto vymezeni predstavuje SC spontanné a odspoda vznikajici sit’
instituci, nikoli zamérné vytvoreny systém podpory nebo vedeni na stredni Grovni.

Druha a treti definice vychazeji z predstavy Skolského obvodu a zaroven odrazeji
odlisnosti v pristupech k jejich vymezeni. Druha definice je Sirsi a v podstaté odpovi-
da definici Skolskych okrsk( v USA dle Sykese et al., ktefi uvadéji, ze skolské okrsky

zahrnuji vice nez centralni Grad nebo mistni Skolskou radu (ackoli jde samozrejmé
o hlavni iniciatory mistni Skolské politiky), pricemz jde o cely komplexni systém inter-
agujicich aktérd (uciteld, Grednikd, studentd, podplrného personalu, rodicu), jednotek
(8kol, odbor(, formalnich a neformalnich siti), roli a uceld. (2009, s. 767)

Uvedeni autori nepopiraji klicovou roli mistniho Uradu a volené reprezentace
v daném Gzemi, ale za SC nepokladaji ,,jen“ formalni organizace a reprezentanty
daného Gzemi. Toto Siroké pojeti skolského distriktu jako komplexniho a koordi-
novaného systému organizaci a jeho neztotoznéni s konkrétnim Gradem ma Siroké
teoretické i praktické implikace.

Treti definice je z hlediska svého zabéru uzsi a omezuje se na ty organizace, které
jsou zrizovany primo za ucelem podpory nebo vedeni skol v ramci urcitého Uzemi.
Blizko k tomuto pojeti maji napriklad Rorrerova et al., kdyz vymezuji skolské obvody
jako ,,organizované uskupeni (organized collective) tvorené superintendantem, skol-
skou radou, Ustfednim Uradem a rediteli, kteri kolektivné propojuji skolu a Skolsky
obvod“ (2008, s. 311). Druha a treti definice se nevylucuji. V zavislosti na daném
Gcéelu je mozné vymezovat skolsky obvod $ifeji (jako véechny pusobici organizace
a aktéry, vcetné jejich siti), nebo UZeji (jako organizace primo a formalné odpovéd-
né za dané (zemi). Jde pouze o Uhel pohledu. V realité existuje oboje: jak klicové
organizace reprezentujici a formalné zodpovidajici za dané Gzemi (napr. skolska
rada a superintendant), tak vSechny dalsi organizace a aktéri, ktefi se na vzdélavani
v daném Gzemi spolupodileji. Odliseni téchto dvou pojeti je ovsem pro porozuméni
si ve vzajemnych diskusich velmi ddlezZité.

8 U federalnich stati (Némecko, Kanada, USA atd.) existuje jesté jedna Groven Fizeni vzdélavaci

politiky (spolkova zemé, provincie, stat), kterou pro ucely tohoto ¢lanku budeme povaZovat za
»celostatni plsobnost*.
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Ctvrta definice je z hlediska svého vyznamu nejuzsi. Za stfedni ¢lanek je zde
povazovana jedna organizace, ktera je zpravidla soucasti verejné spravy. Do této
definice je zahrnut obzvlasté SC v centralizovanych systémech. Spadaji sem oviem
také $kolské Gfady v Ceské republice v letech 1990-2000, kdy byly rozpoctovymi
organizacemi fizenymi primo ministerstvem. V pojmoslovi teorie verejné spravy slo
o uzemni dekoncentrdty, tedy podrizené spravni (fady s Gzemni (mistni) pisobnosti.

Vyse uvedena klasifikace je zamérné abstraktni. To znamena, Ze jednotlivé typy
nelze jednoduse ztotoZnit s podobou SC v konkrétnich zemich, protoze ta se mize
liSit i uvnitr téchto zemi. To lze ukazat na prikladu zemi, kde skoly zfizuji primo
mésta a obce (jako je tomu i v Ceské republice). Pokud obce nevytvareiji pro skoly
74dné podpdirné kapacity, lze hovorit o prvnim typu SC. V pFipadé, ze takové kapaci-
ty mésta a obce tvori, je mozné takovy systém zaradit do druhého nebo tretiho typu.

6 Zavéry a nékteré implikace

Role SC je jednim z Gstfednich témat soucasné vzdélavaci politiky. Jak jsme vidéli,
nazory osciluji od jednoznacné pozitivniho vidéni role SC (Campbell & Fullan, 2019;
Hargreaves & Shirley, 2020) az po zna¢né kritické (Lubienski, 2014). Rada zemi v po-
sledni dobé prosla nebo prochazi proménou role SC (Gonzalez et al., 2020; Greany
& Higham, 2018). K témto zemim se nové fadi i Ceska republika, kde se pilotovani
a zavadéni SC staly Ustfednimi tématy aktualni vzdélavaci politiky (MSMT, 2021).

0d zavadéni SC si oviem riizni aktéfi slibuji velmi odlisné véci, coz je dano i tim,
7e pojem SC je uzivan ve znaéné odlidnych vyznamech. Shoda nepanuje predeviim
v tom, zda ma jit spise o stredni clanek podpory, nebo rizeni.

Modely pritomné v debaté maji podobu od jednoznacné centralistického reseni s mi-
nisterstvem rizenymi detasovanymi pracovisti pres posileni koordinacnich kapacit co-
by stredniho clanku v krajich, okresni usporadani ve vice variantach ¢i institucionali-
zovani stavajicich mistnich akénich pland ve strukture ORP (Hrebecky, 2021, s. 13).

Dalsim problémem je velmi selektivni a nékdy i nekritické vyuzivani (nejen) od-
borné literatury na toto téma. Podobné jako u jinych opatfeni v oblasti vzdélavaci
politiky zde pritom plati, Ze pokud si presné nevyjasnime cil politiky a zpGsob jeho
dosazeni, je vysoce pravdépodobné, Ze tato politika bude nelspésna. Zatimco ve
strategickych dokumentech lze myslenkové nedotazenosti do jisté miry skryt pod
obecnymi proklamacemi, ve fazi implementace vyjdou vSechny tyto nejasnosti zre-
telné na povrch. Pokud totiz bude SC skutecné zavadén, bude tfeba vyresit Fadu kon-
krétnich véci. Jaké ¢innosti ma vykonavat, aby mély co nejvétsi pozitivni dopad na
uceni zak(? Jak by mél byt SC nastaven, aby dokézal pritahnout mistni pedagogické
lidry a udrzet je mezi svymi zaméstnanci? Jakou ma mit pravni formu, kompetence
a odpovédnosti? Jaky bude jeho vztah k ostatnim institucim a aktérdm? Jaky status
budou mit jeho zaméstnanci a odkud (a jak) se budou prijimat?
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Na radu téchto otazek jisté nelze v tuto chvili odpovédét a je potreba je nejprve
dostatecné prodiskutovat. Pokud si vSak jiz nyni neujasnime vzajemné predstavy
o optimalni podobé SC, &ekaji nds nevyhnutelné zbytecna nedorozuméni. Vyse uve-
dena &tyfi vymezeni SC pritom zhruba odpovidaji také riiznym moznym podobam SC.
Nejde sice o pojeti nutné zcela kontradiktorni, ale bezesporu jde o znacné odlisné
predstavy o SC. Stavajici diskuse oviem tyto zasadni odli$nosti ¢asto pomijeji a v du-
sledku toho dochazi (a bude dochazet) k radé nedorozuméni. Predstavy a vymezeni
SC jsou navic pritom ¢asto pouze implicitni. Pro Uspéch implementace povazujeme
za zcela nezbytné, aby tyto diskuse explicitné pracovaly s néjakou podobou stred-
niho clanku.

Jde napriklad o zasadni rozdil v tom, zda chceme smérovat k podobé skolského
obvodu (definice 2 a 3), nebo k podobé pripominajici skolské Urady (definice 4). Je
samozrejmé mozné uvazovat i o néjaké postupné zméné a kombinaci vySe uvedené-
ho, napriklad dobudovani stfedniho clanku statni spravy (definice 4), postupny vznik
skolského obvodu s nékolika klicovymi institucemi (definice 3) a postupné rozsirovani
zabéru a vyznamu SC az k Siroce sdilené odpovédnosti fady aktér(i v ramci daného
Uzemi (definice 2).

Druhou implikaci z provedeného prehledu je, ze na myslenku SC je potieba se
divat s jistym kritickym odstupem. Jednou z nevyhod a omezeni soucasnych disku-
si, véetné této stati, je zaméreni se na anglicky psanou literaturu, ktera do jisté
miry vede i k omezeni geografického zabéru na zemé s odlisnou historickou tra-
dici. V dosavadnich Gvahach je SC nékdy vykreslovan jako vielék, ktery po svém
zavedeni automaticky povede ke zlepseni kvality vzdélavani i snizeni vzdélanost-
nich nerovnosti. SC oviem neni a nemiize byt samospasitelny. Ostatné zména or-
ganizacnich struktur sama o sobé nema na uceni zakd a studentd zadny primy vliv
(March, 1978).

Zkusenosti se Skolskymi obvody - kromé pozitiv - ukazuji také na omezeni a pro-
blémy SC. Predné, ne viechny 3kolské obvody maji dostate¢né kapacity a zdroje
k efektivnimu vedeni a v kvalité skolskych obvod( existuji casto neodivodnéné roz-
dily (Hargreaves & Ainscow, 2020). Skolské obvody také nejsou imunni vici tradic-
nim problémuim vsech organizaci: zkostnaténi, samoucelnosti, zaméné cil( nebo
politikareni. Tak jako vzdy, klicové jsou personalni obsazeni a kultura organizace.

S tim souvisi i dalsi problém, a to je nekritické a vybérové prejimani poznatk
a zkusenosti ze zahranici. Debata u nas je Casto inspirovany zkusenostmi z USA,
Kanady ci Velké Britanie, protoze literatura pojednavajici o téchto zemich je nejpo-
cetnéjsi a nejlépe dostupna. Jak je ovsem patrné i z rozboru v tomto textu, podoba
Skolskych obvodu v anglosaskych zemich se zasadné lisi od nejen soucasného, ale
také predchazejiciho nastaveni organizace vzdélavani u nas (véetné formy, jakou
mély 3kolské tuzemské Grady v letech 1990-2000). Skolské obvody, jak je zname
z USA ¢i Kanady, u nas nikdy neexistovaly, a neni tedy na co navazovat. Jak jsem
popsal vyse, Skolské obvody maji v téchto zemich vyraznou samospravnou slozku
a tradi¢né vznikaly odspodu. Je velka otazka, do jaké miry a za jakych podminek je
tato tradice prenositelna do kontextu Ceské republiky.
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Pilotni ovéfeni a nasledné zavadéni SC predstavuji jednu z nejvétsich vyzev
vzdélavaci politiky v Ceské republice v nejblizsich letech. MiZe jit o zménu, ktera
zasadnim zplsobem proméni kvalitu vzdélavani v Ceské republice k lepsimu. Je
ovsem také mozné, ze cela myslenka nebude dovedena do Uspésné implementace,
nebo v pribéhu implementace zcela zméni svoji podobu. Kazdopadné sledovani
a vyhodnoceni procesu pilotovani a zavadéni SC jsou i velkym vzdélavacim expe-
rimentem, ktery by mél byt jednim z dilezitych témat pedagogického vyzkumu
v pristich letech.

Podékovani

Tato studie vznikla v ramci projektu Partnerstvi pro vzdéldvdni 2030+, ktery je rea-
lizovan diky finanéni podpore Nadace Ceské sporitelny a Nadace RSJ.
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