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KAREL SLADEK

V edici Patristika u nakladatelstvi Krystal OP vySel osmy svazek
s ndzvem O modlitbé od do nedévna kontroverzniho autora Tertulidna. Pravdeé-
podobneé jde o jednu z prvnich reflexi na t¢éma modlitby ot¢ends$ v latiné, ktera
byla sepsana v ramci vzdeélavani katechument. Jakozto spiritualni teolog jsem
si nemohl knihu nechat ujit. Kniha vysla s tivodni studii a pozndmkami od
nadeho predniho patrologa a teologa Davida Voprirady a v brilantnim prekladu
z latiny od Pavla Koronthdly a Davida Voprady.

Pod taktovkou docenta na KTF UK Davida Voprady nakladatelstvi Krystal OP
jiz v této fadeé vydalo knihy: Svaty Augustin. Vanocni promluvy (2015) a Svaty
Augustin. Promluvy o modlitbé Pdané (2019), Svaty AmbroZ a tajemstvi Krista
(2015) a KnéZstvi v pronich staletich Krista I. (2018) a II. (2018). Jde o stézejni
témata, ke kterym mé David Voprada blizko: vztah ke Kristu, knézstvi a mod-
litba. Vhledem k akademickému ptisobeni prekladatele a autora iivodni studie
ma kniha vSechny ndlezitosti, podle kterych se dnes hodnoti védecka ¢innost
a publikace: ma dva vyznamné recenzenty (doc. Vit HuSek a dr. Radek Tichy),
tuvodni kritickou studii nédlezitého rozsahu (56 stran), zdarily poznamkovy apa-
rat, anglicky abstrakt a velmi solidné zpracované prilohy (zkratky, rejstriky,
seznam literatury).

Pokud budete drzet knihu v ruce, za¢néte nejprve ¢ist Tertulidnovo pojed-
néni o modlitbé, které je stylisticky precizni a rozsahove stiridmé, coz je bézné
pro latinu (preklad je zde na 21 strandch z celkového poctu 107 stran knihy).
Kdyz se recenzent rozmyslel, jakych bodua se chce dotknout pii reflexich nad
Tertulidnovym textem, zjistil, Ze vSe v podstaté jiz ndlezité okomentoval David
Voprada ve své tivodni studii. Vopirada nejen rozebral souc¢asné pohledy na
Tertuliantyv zivot a dilo, zejména spis O modlitbé, ale viradil ho do tematickych
souvislosti, jak byla prozivina modlitba prvnich krestanti. Ve vlastnim vykladu
se snazil i o aktualizace s poukdzanim na souvislosti Tertulidnovych vyroki
s dne$nimi debatami o modlitbé, napriklad o tpravach pirekladu modlitby otce-
nés. Timto pristupem Vopiada vzal recenzentovi vitr z plachet. V recenzi tedy
vyjdu z témat, kterd jiz sdm autor tivodni studie otevrel.

V rameci struktury tuvodni studie se k Tertulidnoveé vykladu modlitby Vopra-
da trikrat vraci s novymi analytickymi poznadmkami (pri seznamenti s dilem,
vykladu, v dodate¢nych pozndmkéch), coz miize byt ndro¢néjsi pro ctenare,
ktery se snazi uchopit predkladané informace v jejich syntéze. V prvni ¢asti
se Voprada dotyké diskusi, které o Tertulidnovi panuji mezi patrology. Ti ¢asto
reviduji zazitd schémata a tradi¢ni obrazy o krestanskych autorech minulosti
na zdkladé svych hypotéz, které se snazi vycist mezi rddky prament. Nechtéji
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byt zatizeni pozdéjsimi intepretacemi a tradovanymi obrazy, jelikoz se domni-
vaji, ze mohou mit ideové az ideologické zabarveni. V pripadé Tertulidna se
to dotykd predevsim dvou momentt jeho zivota: zda byl, nebo nebyl knézem;
zda se odklonil od katolické cirkve k montanistim a pozdéji zalozil vlastni
sektu ,tertulianist“. Smirlivy pohled na Tertulidna favorizuje minéni, Ze byl
kirestanskym laikem, ktery se nikdy nerozloucil s katolickou cirkvi, jenom
kritizoval konkrétni hierarchy za jejich pokleslou morélku. David Voprada je
v tomto ohledu spise tradicionalista, jelikoz se domniv4, ze vzhledem k Tertu-
lidznove stupnujicimu se rigorismu v askezi, postu a enkratickym tendencim,
prrestoupil k montanistim: ,V pozdéjsim obdobi, kdy se Tertulian ptidal ke
skupiné montanisti, zac¢al obhajovat prodluzovani tohoto postu az do vecera®
(s.31) a,V pozdéjsim motanistickém obdobi zacal Tertulian silné zdtraznovat
vztah mezi sexualni cistotou a modlitbou“ (s. 60). Voprada spravné uvadi, ze
vztah mezi sexualitou a duchovnim zivotem byl u cirkevnich otcu zivy, napti-
klad i u Jeronyma, Augustina a Ambroze, pricemz manzelstvi bylo povazovano
za dobré z dtivodu plozeni déti. Je treba si priznat, ze enkratické tendence byly
pritomny u jisté skupiny krestant jiz od pocatku, a to nékdy s rysy traumatic-
ky-neurotického vztahu k vlastni sexualité s az fobickym vztahem k Zendm.
Prehnana askeze souvisejici s dualismem duse a téla (v platénove inspiraci)
byla praxi i komunit uvniti* zivota cirkve. Jisté je, Ze odvolavat se na Tertu-
lidna v pozdéjsim obdobi nebylo bez rizika, proto se spojujici link na jeho
dilo u pozdéjsich autorti uvadi vétsinou anonymneé. Je samozrejmeé otazkou,
kdo a pro¢ by mél zdjem Tertulidna pospinit, znevérohodnit a udélat z ného
témeér odstradujici priklad. Pokud by piisla na mysl moznost, ze se tak stalo
ze strany jim kritizovanych biskupu, na jejichz farizejské nesvary v mordlnim
zivoté poukazoval, aby tim hierarchové zachranili svij obraz, jsme na roviné
¢iré spekulace.

Jak bylo zminéno, rozbor modlithy a predstaveni debat o adresatech spisu,
zdmeéru a struktury vykladu otcenase, charakteru spisu Voprada jakozto zna-
lec patristiky rozs$iril o ttma modlitby prvnich kiestanti s informacemi o ¢ase
pro modlitbu (minimdlné trikrat denné), postoji pii modlitbé (stani, kleceni
mimo Velikonoce a nedéle, s kritikou sezeni po modlithé jako u pohanskych
kultr), myti rukou (spiSe hygienické nez ritudlni davody jako u pohanskych
a zidovskych zvyklosti), dnes diskutabilni zahalovani hlavy u zen (jinak pokou-
§i i samotné andély), polibeni pokoje po modlitbé, hlidce neboli den postu do
treti hodiny odpoledni a liturgické modlitbé. Je tireba zdtraznit, ze v obsahu
textu vynikd Vopradova erudice jako patrologa a teologa zaroven. Voprada ma
nesporné literarni nadani srozumitelnou a prijemné ¢tivou formou predlozit
inspirujici informace pro kazdodenni modlitebni praxi i souc¢asnych kiestant.

Poté se Voprada vénuje Tertulidnové vlastnimu vykladu modlitby otcends.
Zde se dotyka témat spiritudlni teologie, teologické etiky a dogmatické teolo-
gie. Jakozto vyzraly teolog vyzdvihuje ty aspekty Tertulidnova vykladu, které
zdtraznuji potirebu zniternit modlitbu s diirazem na ,,modlitbu ve skrytosti“,
ktera bude ve vnéjsich gestech prosta okazalosti a teatralnosti.
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7, vnitrnich hnuti se m4 podle Tertulidna vérici pred modlitbou vystirihat
emoci, které rozdmychdavaji spory mezi bratry, predevsim hnévu. Tertulidn jde
jesteé dale a povazuje za nutné pired modlitbou byt svobodny od vsech afek-
tivnich vasni, jak poznamenéva Voprada: ,,Tertulian je podobneé jako stoikové
presvédcen, ze osvobozeni od hiichu s sebou nese i osvobozeni od afektu...
I v tomto piipadé je osvobozeni od afektti jako podminka ti¢cinné modlitby
pozadovéano kvuli pripodobnéni se Bohu (s. 53). Jisté 1ze tento postoj piijmout
jako evangelijni vyzvu k odpusténi a usmireni s bratrimi pred bohosluzbou
a podle pavlovskych doporuceni odpustit kazdy vecer. Je vSak otdzkou, nako-
lik je v tomto pristupu vice spirituality stoikti a antickych filosofti usilujicich
ve své religiozité o ndvrat k nehybné jednoté pocatku (v soucasnosti mozna
v souvislosti se zdjmem mnohych kiestant o zen buddhismus), nez o inspi-
raci biblickym obrazem Boha, ktery neni do sebe uzaviena spokojend entita.
Diky tomu, ze se Buh zjeveni vztahuje a az do krajnosti vydava ¢lovéku po
zpusobu vnimani ¢lovéka, tak ¢lovek tento vztah proziva v ramci svych emoci.
Je samozrejmé dulezité stale ocistovat mysl od projekei vlastnich emotivnich
pirani do Boha, nicméné reakci nemtze byt poznavani Boha v modlitbé bez
lidskych emoci, mezi které patri i hnév spravedlivych, prorocké napomenuti,
a predevsim projevy soucitu, l4sky a milosrdenstvi. Ldsku Boha muze ¢clovek
prozivat emocionalné jako milost a pozehndani, pokud usiluje o duchovni rtist
a je oteviren odpusténi, ale stejnou lasku Boha mtize emociondlné prozivat jako
hnév, neklid, pokud Zije ve stavu hrichu. Jde stdle o ten samy projev vztahu
lasky Boha v duchovnim prozivéani, i kdyz je prozivan odlisné na roviné emoci.

Uvodni studie pokracuje vykladem Tertulidnova vykladu modlitby ot¢enas.
Uvedme alespon dva zajimavé momenty z Vopradova tvodu. Prvni se doty-
k& doslovného prekladu ,,dimitte nobis debita nostra, remittimus nos quoque
debitoribus nostris“ neboli ,,odpust ndm nase dluhy, i my totiz odpoustime
nasim dluznikiim®. Dnes$ni predklad, kde mistu ,,dluhti“ uvadime ,,viny“ a mis-
to ,,dluzniki“ v modlithé zminujeme ,,viniky“, je obsahové spravny, jak ostat-
né vysvetluje Voprada, nicméné oprdvnéné varuje pired nebezpec¢nym chapd-
nim Boha jako ucetniho: ,Btih tak bude pojimén jako pouhy tcetni evidujici
zévazky provinilcti ¢i soudce, jehoZ je téméi nemozné obmeékeit“ (s. 48). Na
druhou stranu chapani viny jakozto dluhu, respektive dluhu lasky k bliznimu
a k Bohu, mtize pomoci pochopit piicinu vlastniho hiichu a v jistych pripadech
tak zamezit skrupulantstvi z piili§ sebestiredné kontroly kazdého jedndni, zda
je, ¢i neni kazd& myslenka, slovo i ¢in hrichem, aniz by se penitent podival na
koren jednani, respektive zda myslenka, slovo a ¢in vyrusta z touhy milovat
blizniho a Boha - a nema praveé zde onen ,,dluh*.

Druhd aktualiza¢ni reflexe se dotyka pokracujici ¢ésti otcenase: ,ne nos
inducas in temptationem, sed devehe nos a malo“ doslova ,,neuved nas v poku-
Seni, ale odved nés od zlého“, nékdy dokonce Tertulidnem pieklddané jako
»erue nos a maligno“ ¢ili ,,vytrhni nas od Zlého“ (s. 39). Voprada spravneé pii-
pomind soucasné zmeny v italském a francouzském prekladu otcenase, kte-
ry ,neuved nas$ v pokuseni“ upravuje na piresnéjsi ,nedopust, at podlehneme
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pokuseni“. Vopradav vyklad jde timto smérem, pricemz konstatuje: ,,MySlenka,
ze by ¢lovéka mohl do pokuseni uvadét ,Pan’, je pro n¢j (Tertulidna) absurdni,
protoze Buh znd viru kazdého ¢lovéka, a proto ji nepotirebuje zkouSet; a vzhle-
dem k tomu, ze Bozi vtli je spasa ¢lovéka, neni ani mozné, aby Buh chtél
tuto viru ,vyvratit“ (s. 50). S Vopradovym konstatovanim nelze nez souhlasit
s dodatkem, ze v soucasnosti nékteri systematicti teologové a knézi v pastoraci
pii doprovazeni operuji s tim, ze by Bih mohl ¢lovéka zkouset po vzoru staro-
zdkonni knihy Job, respektive Biith by aktivné umoznil, aby ¢lovék byl pokou-
Sen pokusitelem pro zoceleni viry. Zapas o pravdivy obraz Boha a o pravdivé
pojeti dynamiky vztahu Boha a ¢lovéka je stdle v centru teologie a pastorace.

Po epilogu k vykladu Tertulidnova vykladu ot¢end$ Voprada jesté dodava
dalsi tri poznamky. Konstatuje, ze neméme doklady, zda byla modlitba ot¢en4s
od pocéatku soucdsti liturgie. Z dogmatického pohledu je potom novost modlitby
v jejim zameéreni na Krista a, jak Voprada uvadi, bezproblémové praxi modlit-
by ke Kristu. Vraci se jesté k Tertulidnove rigorismu v sexudlni oblasti, ktery
u ného vedl az ke konstatovani v dile }yzvy k cistoté: ,Podivejme se tedy na nasi
zku$enost: o kolik 1épe se muz citi, kdyz je ndhodou bez své zeny!“ (s. 60). Je
zirejmé, ze manzelstvi Tertulidna proslo vyhorenim i v intimni oblasti, takze
toto trauma resil silnéjsim priklonem k duchovnimu Zivotu. Skoda, ze Tertulian
nevolil néjakou formu terapie evidentni manzelské a asi i své sexudlni krize,
nez ze by toto své trauma daval dokonce posetile za priklad.

Po tivodni studii nasleduje vlastni Tertulidntiv text. Opét musim vyzdvih-
nout peclivy pozndmkovy aparat pod ¢arou a zkratky biblickych knih na boku.
Typografie je prehledné a bez problému se ¢tenar vizudlné orientuje. Jak jsem
jiz uvedl, doporucuji ¢tenari, aby pri otevireni knihy zacal ¢etbou vlastniho
Tertulidnova textu a nechal ho na sebe puisobit v jeho ptivodnosti. Az nasledné
aby se obratil k tivodni studii.

Proto nyni svoji recenzi ukon¢im s pranim, aby z dilny Davida Voptady spat-
rily svétlo svéta dalsi podobné studie a preklady, které ndm ¢tendirim umozni
vice poznat tuto velmi plodnou etapu dé&jin kirestanského mysleni.
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