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Publikace vénované univerzitni kulture a univerzitnim déjinam dlouhodobé pritahuji

pomérné hodné ¢tenard. Kniha z pera profesort historie Lukase Fasory a Jifiho Ha-

nuse syntetizuje vSe podstatné, co dosud bylo o univerzitni kulture napsano, a do
centra pozornosti dava prostredi ceského vysokého Skolstvi ve srovnani se situaci

v Némecku, Polsku a Rakousku s presahem do dalSich zemi.

Uvod je vénovan predeviim konceptualizaci mytu, coZ je pochopitelné, nebot
vétsina kapitol v knize se na pojem mytu odvolava. Autori nechapou mytus jako
,opak reality“ a hned zpocatku deklaruji, Ze neni jejich cilem myty vyvracet a ob-
jasnovat. Nejsem si jist, zda to byl zamér, nicméné po precteni Uvodu ¢tenar nevi,
co od knihy mize vlastné ocekavat. Pomérné velky ddraz kladeny na vlastni pojeti
mytu bohuzZel zpGsobil, Ze v ivodu jiz nezbyl prostor pro predstaveni obsahu knihy
a zdGvodnéni vyzkumného problému.

O jaké myty tedy v knize vlastné jde? Lapidarné receno se jedna o teze, které
mnozi akademici za myty ani nepovazuji. Naopak se v myslich nékterych z nich mlze
jednat o naprosto zakladni a nezpochybnitelné ideové principy, na nichz soudobé
univerzity stoji. V jednotlivych kapitolach autori kriticky nahlizeji, vysvétluji, rela-
tivizuji a dekonstruuji nasledujici myty:

1) Mytus o univerzitni svobodé - nebot’' na soudobé univerzité zaziva opravdovou
akademickou svobodu jen hrstka vyvolenych akademiku, zpravidla vedoucich pra-
covist. Ostatnim akademikim je tato svoboda z divodu hospodarské zavislosti
nedostupna, jejich pristup k prostfedkdm je ,labilni a provazeny ponizujicimi
procedurami‘ (s. 171).

2) Mytus o Humboldtovi - nebot masovost vzdélavani a souvisejici pretizeni infra-
struktury zpUsobily, Ze ideal propojeni vysokoskolské vyuky s hlubokou zkusenosti
vyucujiciho s vyzkumnou praci je jiz davno pryc.

3) Mytus o jednoté universitas - nebot’ globalni védecka soutéz spociva v excelenci,
Uzké oborové specializaci a v publikovani v ¢asopisech s vysokym impakt fakto-
rem, k cemuz ne vSechny obory maji vytvoreny srovnatelné podminky. Mimoto
dnesni univerzita na nékterych fakultach pripomina Gzce profesné vyprofilované
tréninkové zarizeni spiSe nez instituci poskytujici komplexni vzdélani.

4) Mytus o nezpochybnitelnych zakladech - nebot vyznamna ¢ast studentl neni
dostatecné motivovana k vseobecnému nebo oborové specifickému studiu a zada
si spise eklektické znalosti s aplikacnim a dovednostnim potencialem.

5) Mytus o spolecenské prospésnosti - nebot’ ,,akademicka obec si priliSnym detai-
lismem a specializaci podrezava sama pod sebou vétev spolecenské legitimity*
(s. 138).

6) Mytus o univerzitni samospravée - nebot univerzita vzdy bude ekonomicky zavisla
na statnich dotacich a v praxi se jedna o ,,samospravu nedostatku® (s. 149).
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7) Mytus o teritoriu - nebot mistni vazanost univerzit a jejich regionalné inovacni
potencial je v rozporu s globalnim charakterem védy, pozadavkem na mezinarodni
viditelnost a priklonem k anglictiné v publikovani i ve vyuce.

Kazda kapitola zacina tezi, ktera ctenare zaujme, namotivuje a soucasné vzbudi
jeho zajem a potrebu ziskat analyticky vhled do prislusného problému. Autori doku-
mentuji historické pozadi jednotlivych myt(, podpiraji svou argumentaci priklady
z minulosti i soucasnosti, pricemz se neomezuji pouze na stredoevropsky prostor,
jak by mohl nazev knihy napovidat. Posledni kapitola nazvana ,Historie univerzitni
kultury a nékteré soucasné otazky“ vybizi ke strizlivému a realistickému uvazovani
nad poslanim univerzit ve 21. stoleti. Pravé v posledni kapitole autori asi nejvice
odhaluji své pozice. Zde se, ale také na jinych mistech, odvolavaji na eseje K. Liess-
manna i jinych kriticky smyslejicich autor( a doporucuji predevsim Liessmannovi
trpélivé naslouchat.

Smysl a Ucel knihy autori chapou jako ,,podnét[y] k premysleni a naslednym dis-
kusim zejména v univerzitnim prostredi, které by mohly ponékud osvézit bézny uni-
verzitni provoz“ (s. 14). Za sebe mohu fict, Ze silna stranka knihy nespociva pouze
v diskusnich impulzech, které Casto byvaji neplodné pravé kvuli charakteru béZného
univerzitniho provozu a z néj vyplyvajici pracovni pretizenosti akademiki. Naopak,
publikace prinasi zasadni podnéty k introspekci a sebereflexi téch, jimz osud soudo-
bé stredoevropské univerzitni kultury neni lhostejny. Nékteré postrehy autorud knihy
jsou natolik bystré a primocaré, Ze na strané ¢tenare vzbuzuji znepokojeni a obcas
probouzeji i silnéjsi pozitivni ¢i negativni emoce.

Nejde ale jen o kritiku podfizovani univerzit praktickym zajmim a trznim princi-
pum. Autori bez bazné a hany vysvétluji, ze dnesni vysoké skoly se musi vyporadat
s vysokym poctem student( pripravenych z nizsich stupnd vzdélavani hire, nez tomu
bylo v minulosti, coz vyZaduje jiny charakter akademické prace. To ma za nasledek
proménu akademickych sborl. Z humboldtovského idealu vyucujiciho védce se pod
vlivem prechodu od elitni k masové formé vzdélavani dle autort publikace vyclenily
tri skupiny vysokoskolskych uciteld. Pedagogové prvni skupiny se nevénuji vyzkumu,
nepiSou granty a jejich publikacni ¢innost je podprimérna. Na druhou stranu ale na
sebe prebiraji vysoky podil vyukovych ¢innosti a soucasné (vétsinou) maji schopnost
zaujmout a motivovat studenty. Druha skupina se snazi pres obtize spojené s nadmér-
nou vyukovou zatézi udrzet alespon minimalni vyzkumnou orientaci a treti skupina
jsou ryzi védci viditelni v mezinarodnim prostredi a zapojeni do prestiznich vyzkum-
nych projektd (s. 139). V tomto ohledu autori publikace vytvareji svébytny mytus,
nebot zakryvaji variabilitu uvnitf zminovanych skupin. | v ramci vyukové orien-
tovanych akademiku existuji jisté velké rozdily. Jsou univerzitni ucitelé, kteri maji
Gvazky jinde, napriklad na nékolika fakultach a univerzitach, a nijak se nepodileji
na dalSich slozkach akademické prace, tj. védeckoorganizacnich a administrativnich
Ukolech. A je také treba otevrené priznat, Ze na univerzitach (stejné jako na jinych
Skolach) je mozné rovnéz pozorovat propastné rozdily v kvalité vyuky. V neposledni
radé i mezi védci lze nalézt producenty lokalni ¢i globalni pseudovédy, pripadné
badatele pohybujici se na hranici nebo za hranici védecké etiky.
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Toto vse se odehrava v kulisach univerzitniho prostredi, které je ¢im dal vice ovla-
dano lidmi, ktefi intelektualni vylucnost neoceni nebo ji nejsou s to ocenit. Socialni
slozeni i hodnotové zalozeni student( i akademiki se méni, stejné se méni vaha
a postaveni akademickych titult. Vzdélavani se stale castéji odvolava ,na masové
predstavy, tedy myslenkovy horizont typicky pro vétsinu“ (s. 29). Na pracovistich
¢i fakultach, které se vydaji cestou ddrazu na vyuku a hodi pres palubu relevantni
vyzkum, muazZe byt orientace na védeckost, rigoréznost ve vyzkumu i ve vyuce vétsi-
nové vnimana jako handicap, jako néco, co je hodné vychylené od priméru. Existuje
realné nebezpedi, Ze na vlastni alma mater se mohou vyzkumné zamérené osobnosti
stat ,,disidenty“ nebo tiSe tolerovanymi jedinci (ale rozhodné ne podporovanymi
nebo ocerovanymi) ze strany primérné vétsiny. Autofi upozorfiuji, Ze do vy$e zmi-
néné promény socialni struktury studentt i akademiki vstupuje ,,presné cilenymi
sociologickymi, psychologickymi a manazZerskymi kompetencemi vybavena falanga
pracovniku rektoratu“ (s. 159), ktera jesté vice (véfme, ze v dobré vire) prohlubuje
rozdily v zajmech pracovist i disciplin a posiluje rozpolcenost identit jednotlivych
akademikd.

Na zakladé historické materie je v knize mozné nalézt aluze, které jsou i dnes
velmi zivé. Za priklad uved'me jiz témér sto let staré diskuse o nedostatecném
reagovani univerzit na potrebu trhu prace. Autori na citlivé zvolenych ukazkach
a citacich z historickych pramen( pomérné presné zachycuji znaky soudobé univer-
zitni kultury. V jistém smyslu nadcasovy je také pribéh o deziluzi star$ich akademiku
v disledku ,,nastupu rezimu oddanych, ale z odborného hlediska nekompetentnich
uciteld* (s. 125) nebo o ,,studentech orientujicich se pouze na sloZeni zkousek,
a nikoli na obor* (s. 130). Vseobecné platny je také historicky vyrok upozornujici na
stradani a nic¢eni kariér ,solitérnich badatell jdoucich nepro$lapanymi cesti¢kami
védy bez valného ohledu na pramér akademické obce a svazujici predpisy* (s. 53).

Kniha plasticky zprostfedkovava rozpolcenost, bezmocnost a roztristénost uni-
verzity plsobici ve stfedoevropském prostoru a bez skrupuli odhaluje, ze univerzity
samy si priliS nevédi rady se zménami, kterym musi v moderni dobé celit. A nejde
jen o univerzity jako instituce. Jak jiZz bylo naznaceno vyse, ideal akademika védce
se zac¢ina pomalu vytracet. Je pomérné sklicujici Cist o nécem, co akademik orien-
tovany na védu tak trosku tusi, ale v duchu to potlacuje, nebot tomu odmita veérit.
Ctenar se kapitolu po kapitole &im dal vice znejidtuje nad svym vlastnim chapanim
univerzity a nad hodnotami, které dosud povaZoval za vice ¢i méné sdilené. V lepsi
orientaci ale kniha nepomaha. S delsim odstupem od precteni knihy musim konsta-
tovat, Ze je to asi dobre. Autori nerikaji, co je dobro a zlo. Primarné se nejedna
o polemicky spis. Jde zkratka o myty a za myty se lze velmi dobre schovat. Autori
publikace se napriklad stavi k akademickému kapitalismu zdrZenlivé, ale soucasné
vrstvi silné argumenty v jeho prospéch (s. 162-168). Navzdory vyhradam autoru knihy
k anglofonnim tendencim, které , poskozuji zvlasté humanitni obory“ (s. 137), je
tfeba si priznat, ze Usili o tvorbu velkych teorii nebo jejich kritické nahlizeni se ne-
obejde bez opusténi ochranného kokonu ceského jazyka. To si bezesporu uvédomuji
i sami autofri, nebot’ recenzovana publikace byla vydana také v anglickém prekladu
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pod nazvem Myths and Traditions of Central European University Culture. Univerzita
je pluralitni organismus, ve kterém zrejmé nikdy nebude dosaZeno rovnovahy. Kazdy
si svou pozici musi najit a legitimizovat sam.

Asi by mi nejvice vyhovoval profil badatelské univerzity, ktera je ale slovy autord
,vnimana jako elitarska, nebot’ takto chapana univerzita jiz od samotného pocatku
prochazela krizi legitimity doprovazené obvinénimi o jejim odtrzeni od realnych
potreb spolecnosti“ (s. 117). Prijmout nékteré teze zkratka vyZaduje jistou davku
sebezapreni. V mém pripadé jde o to, ze po precteni knihy opoustim své idealy
(a myty) a pomalu se dostavam do faze smireni. Nutno podotknout, Ze zatimco pred
prostudovanim knihy mi délalo nejvétsi starosti, jak se vyrovnat s vyzvami akade-
mického kapitalismu, nyni mé znepokojuje otazka udrzeni socialniho smiru napric
univerzitou.

Autori zakoncuji knihu optimistickym konstatovanim. Ackoli je v univerzitnim pro-
stfedi mnoho existujicich nedostatkd a rozpord, neda se fici, ze by nékteré z nich
na systémové Urovni znemoznovaly vyzkum a dalsi praci skutecné talentovanym
a zodpovédnym lidem (s. 204). Byl bych rad, aby tomu tak skutecné bylo, nebot ve
svém okoli pozoruji spiSe opacné tendence a systém dle mého nazoru tento vyvoj
umocnuje. Kniha doklada, ze univerzity rozhodné nejsou institucionalizovana mu-
zea lidskych ctnosti. Antinomie hodnot a presvédceni reprezentované predevsim
vztahem jednotlivych akademiku k védé a vyzkumu muze na nékterych pracovistich
i fakultach vyvolavat nemalé konflikty a tenze, zejména pokud se akademici vylucné
zaméreni na vyzkum, nebo na vyuku, budou prosazovat do vedoucich pozic. Uz jen
skutecnost, ze vse, na Cem stredoevropska univerzita ideové stoji, jsou vlastné jen
myty, je vyrazem hluboké systémové krize. | kdyz pointa neni pozitivni, recenzovana
publikace je bez nadsazky tim nejlepsim, co jsem v posledni dobé cetl.
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