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ZA JANEM SOKOLEM

V dtery 16. tnora odeSel ve véku nedozitych osmdesati péti let profesor Jan
Sokol, filosof, vysokoSkolsky ucitel, prekladatel, disident a politik.

Je t€Zké vyjmenovat, kym v8im Jan Sokol byl — ten vycet by byl dlouhy,
i kdyby se mél omezit jen na seznam povolani, kterd v riiznych etapach svého
Zivota zastdval. Zd4 se aZ neuvéfitelné, Ze nékdo dokdze uspét v tolika tak riz-
nych profesich. Jan Sokol zacal femeslem — vyucil se zlatnikem a pracoval jako
jemny mechanik. Jakkoli byl k femeslu donucen reZimem, ktery mu nedovolil
studovat, vzpominal na n€ rdd. A ackoli je pak opustil, smysl pro poctivost ve
vSem, co délal, a presnost a preciznost, kterou zlatnik musi mit, mu zdstaly:
i kdyz pracoval se slovem — i tehdy byl piesny a precizni.

Na vysokou skolu se nakonec piece jen dostal: nejprve sice jen do dilny Fa-
kulty technické a jaderné fyziky Univerzity Karlovy, kde se podilel na stavbé
linedrniho urychlovace, pozdéji jako ddlkovy student Fakulty matematicko-fy-
zikdlni. To uz ale pracoval ve Vyzkumném dstavu matematickych stroji, kde
vedl vyvoj programovych systémi. Ackoli sdm obor nevystudoval, byl v ném
dobry, ba vynikajici, a to ve své€ dobé nejen v rdmci nasi republiky. Proto mohl
vést a ucit ostatni kolegy. A mimo jiné i proto ho nevyhodili z prace po podpisu
Charty 77: jako programadtora ho potiebovali. (OvSem samoziejmé nejen jeho,
VUMS byl iitogistém pro vice tehdej$imu rezimu nézorové nepohodinych lidi.)

Prvni publikace Jana Sokola nebyly filosofické, ale tykaly se pravé progra-
movdni a operaénich systémi. Vedle t&ch tizce odbornych napsal i popularizaéni
knizku Jak pocitd pocitad, kterd vysla také v némciné a madarsting. Nejen ve
filosofii, ale t€Z v otdzkédch technickych se snaZil o srozumitelnost i pro Siroky
okruh nezasvécenych. Moznd v tom byl prvni ndznak ucitele, kterym se poz-
déji stal. Sdm rdd prichdzel vécem na kloub a umél vysvétlit, jak funguji. Snad
v tom byla jeho vrozend zvidavost, moznd to bylo i diky jeho dédecku Nuslo-
vi, matematiku a astronomovi, ktery jej hodné ovlivnil a na kterého Casto a rad
vzpominal. Ten ho také na ondfejovské hvézdarné zasvécoval do taji riznych
astronomickych a geodetickych piistroji, z nichZ nékteré dokonce sim vymyslel.
Jan Sokol byl schopny vysvétlit princip fungovani ledas¢eho, vnimal a reflekto-
val ale také zménu, resp. predél, ktery béhem jeho Zivota nastal — totiZ Ze uz ani
pfi nejlepsi vili neni béZny ¢lovék schopen pochopit princip strojii a piistroju,
které uzivd a s nimiz zachdzi. Ostatné nejen uZzivatel, ale ani ten, ktery konstruuje
urcitou ¢dst technickych zafizeni, neni schopen porozumét tomu, jak funguje
celek. Jan Sokol ovSem dokdzal vysvétlit mnohé.

Pfizndvdm, Ze mi to imponovalo — a nejen pokud §lo o techniku moderni. Da-
leko spiSe jsem obdivovala, jak se vyznd v jiz ddvno nepouZivanych postupech
starych zemémérict a astronomil, ktef{ se dobrali tak neuvéfitelné presnych tida-
ju. V postupech, které byly znamenim vstupu do svéta geometrického, v némz
byl doma i Jan Sokol. Moznd opét diky dédecku Nuslovi, a ostatné i dédecek
Sokol byl matematik.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.31
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



REFLEXE 60/2021 237

Jan Sokol m&l matematiku rdd a hlavné védél, jak je v Zivoté dilezita. I proto
byl pfesvédéenym zastdncem povinné maturitni zkousky z matematiky, byt by
mélo jit jen o samotné zaklady této discipliny. Dobfe védél, jak se rizné hry
s Cisly daji snadno zneuZit, a sdm jim rozhodné nepodléhal. Jan Sokol byl ma-
tematikem, ale nefascinoval ho svét vé¢nych geometrickych jsoucen. Pfiznam
se, Ze mé to kdysi v jednom nasem rozhovoru piekvapilo, ale to jsem ho tehdy
jesté mélo znala. Pozdé€ji mi doslo, Ze na tom nic prekvapivého nebylo. V centru
zdjmu Jana Sokola byl vzdy ¢lovék; matematicky svét dokonaly, ale nezivy,
mu nijak neucaroval. Snad i proto studium matematiky nedokoncil — prevazil
zdjem o obory humanitni. V dobé svého ddlkového studia na Matematicko-fy-
zikdln{ fakulté se jiZ pohyboval v prostiedi bytovych seminéfd, podilel se na
pfipravovaném ekumenickém prekladu Bible a pieklddal v tehdejsich Cechéch
nedostupné a nezndmé autory, jako byli Pierre Teilhard de Chardin, Maurice
Blondel, Claude Tresmontant, Carl Friedrich von Weizsicker, Karl Rahner nebo
mistr Eckhart — to v§ak zdaleka neni vycet vSech autort, jejichz knihy Jan Sokol
prelozil. Dohromady jde o obrovsky kus prace, ktery zvladal samoziejmé vedle
svého hlavniho pracovniho tivazku ve VUMS.

Zasadni zlom do Zivota Jana Sokola prinesl rok 1989, po kterém se, ostatné
jako mnozi jeho pratelé, stal z disidenta politikem: v prvnich svobodnych vol-
bach byl zvolen poslancem, byl pfedsedou poslaneckého klubu Obcanského féra
a stal se mistopfedsedou Snémovny narodd Federdlniho shromazdéni. Ackoli
v ndsledujicich volbach, tedy v roce 1992, jiz spolu s ObCanskym hnutim, za néz
kandidoval, neuspél, jeho stopa ve formovani nasi polistopadové politické kul-
tury byla, domnivam se, vyraznd. Do vysoké politiky se jeSt¢ dvakrat vratil: nej-
prve v roce 1998 coby ministr Skolstvi v ToSovského vladeé a poté jako protikan-
didat Vaclava Klause v prezidentskych volbach v roce 2003. Na tom, Ze kdyby
byval vyhrdl, mohla se naSe zemé ubirat nepomérné lepsi cestou, se dnes mnozi
shodneme. Ale Jan Sokol se z politiky nevytratil, clov€kem v pravém slova smy-
slu politickym neprestal byt, naopak: polis a sprava véci vefejnych ho zajimaly,
orientoval se v nich a promlouval k nim. Politiku chdpal jako ,,jedndn{ s lidmi
o verfejnych vécech™ a v tomto smyslu ji neopustil nikdy: vZdy byl ochoten do
debaty pfispét a jeho hlas ndm bude chybét — zaznival totiZ ve vefejném prostoru
k aktudlnim problémiim, jasné a moudfe, s nadhledem i trochou humoru.

Nutno pripomenout, Ze jakkoli ho mnohé udélosti poslednich let, zejména na
na$i doméci politické scéné, zrovna netésily, zdstdval i v tomto ohledu optimis-
tou. Nebyl z polistopadového vyvoje zklamany. Jednak proto, Ze, jak sam fikal,
necekal rdj na zemi a jeho oCekdvéni byla v tomto ohledu stfidma a realistickd,
jednak proto, Ze byl ¢lovékem bytostné pozitivnim a nikdy si nenechal zastinit to
dobré, co prece jen kolem sebe vZdy mdme, jen mnohdy nevidime. A samoziej-
mé v tom hréla roli i jeho zkuSenost a srovnani s rezimem totalitnim. Nepamatuji
si, Ze by n€kdy nafikal — naddvdnim na poméry Cas neztricel. Nebyl zvykly jen
Cekat, co prijde; snazil se néco délat a posouvat stav k lepSimu alesponi tam, kde
na to stacil — at’ uz §lo o jeho nejbliZsi okoli, nebo o zdlezitosti vefejné. Debaty
neodmital a jezdil na rtiznd setkdni. Mnoha lidem se vybavi typickd postava
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Jana Sokola s ¢ernym baretem kracejici zpravidla pésky od nddrazi... Diskutoval
zejména o tématech, kterd mu leZela na srdci — snazil se argumentovat a vysvét-
lovat je lidem z rGiznych socidlnich, nazorovych ¢i vzdélanostnich skupin. Zne-
pokojovala ho demagogie nékterych soucasnych politikl zaloZena na praci s lid-
skym strachem. M¢l ostatné s tim, jak to dopadd, kdyz vétSina takovym feCem
podlehne, bohatou osobni zkusenost. A tak napiiklad trpélivé vysvétloval, Ze
strach z muslimskych migrantd v zemi, kde prakticky Zadni nejsou, neni vtibec
na misté... Jeho mnohaletd pfednaskova ¢innost presahujici daleko akademickou
pidu byla projevem jeho duvéry v silu vzdélani a vychovy.

Proto také vénoval tolik svych sil vzdélavan{ a université. Smél na ni samo-
zfejmé ucit az po roce 1989, kdy mohl téZ sdm oficidlné dostudovat humanitni
obory. Slo viak spiSe o stvrzeni jeho erudice, kterou ziskal daleko dfive — pravé
v prostfedi debat bytovych seminait a pfi prekladani knih. Vétsinou v okruhu
pratel, s nimiZ ho sezndmila jeho Zena FrantiSka, dcera Jana Patocky.

Sam Jan Sokol na dobu bytovych semindfi a lidi, které na nich potkaval,
vzpominal vZdy jako na dobu a setkdni, kterd pro néj byla jednozna¢né forma-
tivni. Jako by se mu v tomto prostiedi oteviel zcela novy svét. Vzhledem k jeho
rodinnému zdzemi se mi ten akcent zddl vzdy ponékud zvlastni. VZdyt pochdzel
z intelektudlské rodiny, tatinek byl architekt, maminka kunsthistoricka a mezi
jejich pratele patfili tfeba Jaroslav Seifert ¢i FrantiSek Tichy, ale i jiZ zminovany
Jan Patotka nebo Viclav Cerny. Pro Jana Sokola bylo ale setkani s Jifim Ném-
cem a okruhem lidi kolem n&ho a jeho Zeny Dany opravdu klicové. Slo vétsinou
o praktikujici katoliky, ktefi Janu Sokolovi ukdzali jest€ jinou podobu katolictvi,
nez byla ta feknéme tradi¢ni, v niZ byl vychovavan a kterd mu coby patnactileté-
mu jaksi prestala stacit. Ukdzali mu podobu viry, kterd neni souborem katechis-
movych poucek, ale cestou, cestou divéry a spolehnuti se, po které kracel do
poslednich dni. To bylo podstatné pro jeho opétné sbliZeni s katolickou cirkvi,
v jejimZ prostiedi se pohyboval a kterou povazoval za svij ,,domov®. Byl vSak
bytostnym ekumenikem a mél fadu pfatel z jinych cirkvi, pfedev§im z evange-
lické. Jan Sokol byl nejen jednou z nejvyraznéjsich postav kiest'anského disentu,
ale aktivn& ¢inny byl v cirkvi i ve svobodnych dobdch, spolupracoval s Ceskou
kiestanskou akademii a jedenact let obohacoval svymi kdzanimi bohosluzby
bfevnovské farnosti v bazilice sv. Markéty.

Diskuse v rdmci bytovych semindit a piekladatelskd prdce s nimi spojend
byly pro Jana Sokola vyznamné i z hlediska jeho profesniho sméfovani po re-
voluci. Nemdm ted na mysli jeho politické angazma, které povazoval podobné
jako fada jeho spolusignatafi-chartisti za pfirozeny krok, za sluzbu, kterou ma
¢lovek nabidnout spoluob¢antim, jejichz diivére se tési. Myslim na jeho piiklon
k humanitnim védam, které si ho ziskaly a kterym se vénoval na université¢ aZ
do konce Zivota.

Tak jako byl pro mne osobné Jan Sokol vyraznou postavou politiky, stejné
vyrazné zapusobil na nds, ktef{ jsme v dobé porevolu¢ni studovali na université.
PresvédCivost nasich tehdejsich uditeld, ktefi najednou mohli pfedndset vefej-
né, méla bezesporu souvislost s atmosférou onéch bytovych seminaft, kterymi
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prosli ¢i je i sami porddali. Fascinace, kterou v nds posluchacich vzbuzovaly
prednasky Ladislava Hejddnka, Erazima Kohdka nebo pravé Jana Sokola, spoci-
vala v tom, Ze pro né filosofie nebyla akademickym podnikem, ale Zivym dota-
zovéanim se, které zcela konkrétné formovalo jejich vlastni Zivotni cesty. I diky
tomu byl Jan Sokol tak oblibenym ucitelem — nepfedkladal zadnou $kolskou
filosofii, ale myslenky, které — vezmeme-li je vazné — nuti k svému promitnuti
do konkrétnich Zivotnich postoji a krokt. Byla to ziva filosofie v pravém slova
smyslu. Jeho studenti vzdy citili, Ze nejde jen o né¢jaké penzum védomosti, ale
opravdové vzd&lavani. Ze v posledku nejde o diplom, kterym studium zakon&f;
védéli, ze od Jana Sokola dostavaji daleko vic. Pokracoval v tradici mysliteld,
jako byli Emanuel Réddl, Tomd§ Garrigue Masaryk a Vdclav Havel ¢i Sokolav
tchan Jan Patocka, tedy téch, kteff své poznani stvrzovali Ciny.

Mezi takové Ciny nepatii jen politickd angaZzovanost Jana Sokola. Presvédceni
o vyznamu vychovy a vzdélani ho — nejen na postu ministra Skolstvi — vedlo
k zdjmu o co nejlepsi podobu a organizaci jeho institucionalizované podoby.
Jak by mélo vypadat vysokoskolské studium, promysleli spole¢né se Zden-
kem Pincem jeSté v dobé totality. Ve svobodné spole¢nosti se pokusili — a to
Uspésné — pievést svoje predstavy do reality. Nejprve v podobé Institutu zdklada
vzdélanosti, v roce 2000 pak zaloZenim Fakulty humanitnich studif Univerzity
Karlovy, jejimZ byl Jan Sokol prvnim dékanem. Do formy studia na nasi fakulté,
zejména jejiho Siroce koncipovaného vyrazné liberdlniho bakaldiského progra-
mu, se propsalo pfesvédceni Jana Sokola o potfeb& humanitni vzdélanosti. Chtél
vychovévat lidi s Sirokym rozhledem, ktefi nepropadnou zZddnému ,,fachidiot-
stvi“, jak sdm fikdval. A nebyl to z jeho strany vyraz preziravosti k tém, kdo jsou
dobrymi odborniky ve svych disciplindch, jen varovani pfed tizkou oborovosti,
kterd miZe byt omezujici a jiz sdm rozhodné nepodléhal.

Sife intelektudlniho zab&ru Jana Sokola byla ohromnd a nebyvald. V tomto
smyslu byva oznaCovan za myslitele ,,renesancniho* ¢i ,,polyhistora, coz plati
jen v jistém ohledu. Pfedstava myslitele ,,renesan¢niho® totiZ implikuje — alespon
v mém vniméani — tak trochu rozevlatost ¢i zvidavost rozbihajici se riznymi smé-
ry. Jan Sokol byl vSak pfi svém az neuvétitelném rozhledu a prehledu zaroven
osobnosti stiidmou a soustfedénou. A to ve dvojim smyslu: jednak byl vzdy pfi
tom, co délal. Byl dané chvili opravdu pfitomen. Ne Ze by nepldnoval a nepfe-
myslel dopfedu, ne Ze by nevzpominal a nereflektoval minulé — naopak, z minu-
losti se umel poucit a dokdzal to zirocit jako malokdo. VZdy se vSak soustredil
na to, co pravé délal, a predev§im na toho, s kym mluvil, a na to, co mu druhy
fikd. Ddval tim najevo, Ze si jej vazi, Ze je s nim v dany okamzik opravdu v dia-
logu, ktery je otevieny a z n€hoz miize vzejit néco nového pro obé strany. A bylo
jedno, zda proti nému sed¢l véhlasny profesor nebo student prvniho ro¢niku.
Zajimal se o ndzor druhého a neddval najevo intelektudlni pfevahu. Studenti to
citili a méli ho za to radi.

Ona vnitfni soustfedénost snad zptisobovala i jeho vyrovnanost a klid, ktery
kolem sebe §ifil. Presto, Ze jsem mu na fakult¢ mohla byt hodné let nablizku,
nepamatuji si ho nikdy ve spéchu. Bylo mi vZdy zahadou, jak je moZné, Ze toho
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tolik stihne — pst, pfednaset, ¢ist, orientovat se v souc¢asném déni... Snad proto,
Ze umél vazit Cas a rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym — a s tim druhym
Cas opravdu neztrdcel.

Jakasi soustfedénost je citit i z jeho textd, at’ uz je fadime k filosofii, ¢i an-
tropologii, at’ se vénuji véde, ¢i naboZenstvi, institucim a politice, ¢i etice. Sdm
Jan Sokol takto neskatulkoval, resp. jeho texty samy se jednoznacnému zafazeni
vzpiraji.

Casto se uvadi, ze m&l nadéni fikat sloZité véci jednoduchym a srozumitel-
nym zpusobem. To jisté¢ ano. Neslo ovSem jen o schopnost jasné se vyjadfit
(a nepodlehnout pfipadnému pokuSeni predvést se, oslnit Ctendfe i posluchace
svoji seCtelosti a znalosti — intelektudlnim hrdm nepodléhal). To, Ze umél slozité
véci vyjadrit jednoduse a srozumitelné, bylo podlozeno tim, Ze je nejprve doka-
zal poctivé promyslet. AZ poté mohl vyslovit vymér na prvni pohled jednoduchy
a prece silny, napf. Ze pravda je to, na co se dd spolehnout, nebo ur¢it svobodu
jako prostor mezi ,,nemohu* a ,,nesmim*. Promyslel s jasnym cilem porozumét,
aby to k néemu bylo. TotiZ aby ¢lovék védél, jak jednat. Sdm priznaval, Ze ho
nezajimaly déjiny filosofie ani ontologie jaksi o sobé. Jakkoli byla jeho universit-
ni kariéra strmd, nebyl typem akademického védce ¢i filosofa. Jeho myslenkové
zaméfeni formoval Zivot, Zivy zdjem o druhé a spolecnost. Ne Ze by se v déjindch
filosofie neorientoval, naopak: jen mdlo lidi je tak sectélych, jako byl on. Jakkoli
mu to jeho znalosti umoznovaly, nestal se vsak ,,odbornikem na‘“ Platéna, Kanta
¢i Nietzscheho. Filosofoval sdm, a nesnazil se pfitom vytvofit filosoficky systém,
ostatné k pokustim zachytit a pokryt vSechno byl pomérné skepticky (a mél pro
né i oznaceni — ,,vesmir a okoli**). Pfesto byl konsistentni. Jeho texty a prednasky
vytvéfeji organicky celek myslenek, které do sebe zapadaji. Snad v nich lze tusit
odpovédi na ony tfi slavné Kantovy otdzky: Co mohu védét? Jak mdm jednat?
V co mohu doufat? Sam Sokol sviij prvotni zdjem o filosofii vysvétloval opravdu
potiebou ujasnit si, jak jednat ve vlastné zcela praktické situaci. A timto naro-
kem bylo vedeno jeho filosofovani i naddle — hlavni otdzkou Jana Sokola vzdy
zustavalo, jak ma ¢lovék Zit.

Jednim z leitmotivi, které Jan Sokol sledoval, je pojeti Zivota jako dluhu ¢i
dédictvi. Daru, ktery jsme si ni¢im nezaslouzili a mame se o néj starat. A to at’ jiz
mame na mysli Zivot jednotlivce, nebo Zivot viibec. Pro chdpani Zivota, ale i pro
mysleni Jana Sokola obecné mél kliCovy vyznam francouzsky filosof a theolog
Pierre Teilhard de Chardin, k jehoZ knihdm se dostal diky Jifimu Némcovi jiz
v Sedesatych letech. Jakkoli v dile Jana Sokola nalézdme podnéty od mnoha
dalich autort, setkan{ s Teilhardem bylo pro jeho dal$i sméfovani opravdu za-
sadni. Otevielo mu totiZ zcela novy pohled na Zivot a svét: pohled kiestansky,
slucujici evolucni teorii s biblickym chdpdnim svéta jako BoZiho stvofeni. Kdyz
Honza na ten Sokujici objev vzpominal, naprosto jsem mu rozuméla a musela se
vnitiné pousmdt — mdm za sebou totiZ zkusSenost t¢éméf identickou. OvSem s tim
rozdilem, Ze ja Cetla Teilharda v ¢eském piekladu — byla jsem tehdy na gymnaziu
a jméno Jana Sokola, pfekladatele uvadéného v tirdzi, jsem jeSté ani neznala
a kdovi, zda to nebylo poprvé, kdy jsem je viibec zaznamenala.



REFLEXE 60/2021 241

Dnes jsem neskonale vdécnd, Ze jsem ho mohla poznat osobné a byt mu tolik
let nablizku. Jakkoli byl vyjime¢ny mnozstvim svych talentd a obdarovéni i tim,
jak je dokazal zirodit, zlstaval Jan Sokol neuvéfitelné skromny, a tak jsem tuto
§ifi odkryvala postupné. Spolu s tim stdle zfetelnéji vystupovala ona vnitini jed-
nota ¢i integrita, ib&znik patrny ze vSeho, co délal, jimZ byla v posledku vira —
neokdzalé a ryzi kiestanstvi. Chvili mi trvalo, neZ jsem to rozpoznala. Ostatné
jednim z prvnich pfekladd Jana Sokola byl vybér z evangelii publikovany pod
nazvem Poselstvi JeZiSovo, knizné€ vysla i jeho nedéIni kdzan{ z bievnovského
klastera (Nadéje na nedeli). A tak se mi zdd azZ symbolické, Ze posledni pro-
mluvy, které pro svoji farnost jesté v lednu tohoto roku pfipravil, byly na téma
,»vyznani viry*“. Credem byl totiZ cely Zivot Jana Sokola.

Marie Pétovd



