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HISTORIOGRAFIE V DIALOGU
O INTERPRETACI POZDNIHO SOCIALISMU

Za text Mateje Cibika jsem upfimné rad. Po nékolika vindch poboufené-
ho odmitnuti ,,revizionismu® v ¢eském déjepisectvi statniho socialismu
se jedna konecné o seridzni kritickou reflexi perspektivy jednoho z his-
torikd, ktef{ se v poslednich letech vymezili proti psani déjin ¢eskoslo-
venského komunismu jakozZto déjin ttlaku. Moji intenci i proto neni tvai{
v tvar Cibikové kritice ,,branit™ pojeti Michala Pullmanna, jez ostatné
neni totozné s mym vlastnim pfistupem. Za smysluplné povazuji v prv-
nim kroku své argumentace naopak (1) vyzdvihnout sdilené predpokla-
dy Cibikova, Pullmannova i mého vlastniho pohledu na téma naseho
dialogu. Vzhledem k povaze Cibikovy argumentace a predevsim inter-
disciplindrnimu charakteru polemiky se mi vSak jevi icelné pro Ctendre
Reflexe Pullmanniv pfistup kontextualizovat a nahlédnout jesté z jinych
perspektiv nez z té, kterou nabizi Matej Cibik. V druhém kroku bych
proto (2) rad poukdzal na myslenkové inspirace kulturné a socidlné his-
torickych pfistupti k déjindm modernich diktatur, z nichZ vyrtistd pojeti
Michala Pullmanna i nékterych dalSich ¢eskych historicek a historikd,
mezi néz se pocitdm. V souvislosti s témito vychodisky se (3) ndsledné
vratim k nékterym klicovym pojmim, jako jsou legitimita a konsensus,
k problematice zachdzeni s jazykem a obecnéji povaze ideologie, pfi-
¢emz bude dilezité poukézat i na odliSnou préci s témito pojmy v rdmci
naSich obord, filosofie a historiografie (a zastavit se tak u problematiky
historizace neddvné minulosti). Konecné (4) se pokusim zamiftit k téma-
tu, které povazuji v celém sporu o nasi neddvnou minulost za klic¢ové
a jez je zaroven nejednoduché reflektovat tak, aby nevedlo k banalizaci
¢i politizaci problému: budu se zabyvat souvislosti mezi pfijetim ¢i kri-
tickou reflexi hodnotového kanonu, resp. dominantni ideologie soudo-
bého (neo)liberdlniho kapitalismu a konceptualizaci statniho socialismu.

Spole¢né vychodiska

Matej Cibik, v souladu s rozsifenou perspektivou historiografie soudo-
bych d&jin, kterou v Cesku zastdva i Michal Pullmann, pfinejmensim ve
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svém pojeti pozdniho socialismu implicitné odmitd vychodiska teoreti-
ku totalitarismu. Ani podle Mateje Cibika tak nebyl hlavnim principem
vladnuti v normaliza¢nim dvacetileti teror, moc neméla monolitickou
povahu a spole¢nost nebyla ve vSech svych projevech totalné ovlddnutd
¢i manipulovand. Explicitné pak Matej Cibik odmita pfedstavu vSepro-
stupujici ideologie, kterd byla naopak teoretiky totalitarismu vnimana
jako kliCovy aspekt odliSujici totalitdrni rezimy od klasickych diktatur.!
V souladu s kritiky teorif totalitarismu Cibik upozorniuje na skutec¢nost,
7e fada aktéri normalizaéniho Ceskoslovenska (tj. zdaleka ne jen disi-
denti) v praxi sledovala nonkonformnf cile. Obecné se tak s Michalem
Pullmannem i s vysledky mych vlastnich vyzkumi shoduje na tom, Ze
diktatura, jak ji zaZivali napiiklad ob&ané pozdné socialistického Ces-
koslovenska, nepatii do jakéhosi oddéleného svéta, v némz plati zcela
odli$nd logika fungovan{ sttu a spolecnosti, ale miZe byt zkoumdna po-
moci klasickych kategorif, které pouZivame pro analyzu demokratickych
i autoritaiskych rezimd.

Jestlize Matej Cibik ve shod¢ se stile vyznamnéjsi ¢asti odborné
historické literatury neaplikuje na obdobi normalizace predstavu vse-
ovlddajici moci a vSeprostupujici ideologie (popsanou teoretiky tota-
litarismu v souvislosti s nacismem a stalinismem a i tam spiSe ide-
alné-typicky), neuchyluje se ani k druhému extrému, jenZ byva licen
predevsim nékterymi svédky a pamétniky pozdné socialistické dikta-
tury,? totiz k pojeti ideologie jako v§emi zd¢astnénymi ddvno odhalené

1 Kli¢ovou a dodnes ziejmé nejvlivnéjsi praci zde piedstavuje kniha Piivod to-
talitarismu némecké filosofky H. Arendtové: H. Arendt, Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. 1955, v ¢eském prekladu: H. Arendtova, Piivod
totalitarismu, 1-1I1, piel. J. Frankovd et al., Praha 1996. Teorii totalitarismu vyrasta-
jict z oboru politologie pfinesla prace Carla Friedricha a Zbigniewa Brzezinskeho:
C. Friedrich — Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Boston 1965,
tato kniha systematizovala nékteré teze ze starSich Brzezinského praci: Z. Brzezin-
ski, The Permanent Purge. Politics in Soviet Totalitarianism,Cambridge 1956, a tyz,
Ideology and Power in Soviet Politics, New York 1962.

2 Zde vychdzim napfiklad z rozhovord s pamétniky normalizacni éry z akade-
mického prostiedi, jeZ jsme realizovali v rdmci vyzkumu d&jin KSC na FF UK v ob-
dobi normalizace. Jeho hlavni vystup predstavuje monografie J. Jare§ — M. Spurny —
K. Volna a kol., Namésti Krasnoarméjcii 2. U¢itelé a studenti Filozofické fakulty UK
v obdobi normalizace, Praha 2012. Podobné akcenty bychom ovSem nasli i ve vzpo-
minkdch a rozhovorech zahrnutych v mnoha jinych publikacich (viz napi. M. Vanek,
nikii délnickych profesi a inteligence, Praha 2009) nebo umisténych v databdzi orga-
nizace Pamét’ ndroda (https://www.pametnaroda.cz/cs/archive). Pojeti, podle né¢hoz
bylo uzivani ideologického jazyka pouze predstiranim a pretvarkou, tj. ¢imsi vnéj$im,
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pretvaiky, tj. jako lhani, jemuZz nikdo nevéril a k némuz se lidé uchy-
lovali pouze z kariérismu a ve snaze vyhnout se problémim. Matej
Cibik, opét ve shod€ s Sirokym proudem kulturnéhistorickych analyz
modernich diktatur, do néjz lze zatadit i Pullmannovy studie, uznava,
Ze ,,hodnotit kazdy ne-plné-autenticky projev nebo Cin jako ,Zivot ve
1Zi‘ by prozrazovalo nepochopeni zdkladnich mechanismti mezilidské
interakce*.3 V jakychkoli podminkdch, komunistické diktatury &i 1i-
berdlni demokracie, je totiZ jedinec aktérem rtiznych jazykovych her
a v nékterych piipadech ze strategickych ¢i jinych divodl pouziva
ustdlené floskule nebo ptedstira souhlas, aby se tak vyhnul konfliktim
¢i jingm nepiijemnym disledkiim nebo aby pro sebe ¢i pro urdity okruh
lidi néco vydobyl. Odlisnd mluva v rtiznych prostiedich (doma, na pra-
covisti...), kterd byva Casto uvadéna jako symptom normalizacni pre-
tvarky a dasledek setrvalého strachu lidi oloupenych o svobodu slova,
i v dnesni dobé podle Cibika (ve shod¢ s Pullmannem) ,,Casto odrdzi
mocenské poméry, ocekdvani nastavené ,seshora‘ a hodnoty, se kterymi
se ne vzdy musime plné ztotoZiovat“.*

Dialog se tedy odehrdva v ramci téchto spole¢né sdilenych vycho-
disek, ovS§em v dalSich podstatnych otdzkdch se Matej Cibik s pojetim
Michala Pullmanna rozchdzi. To bezpochyby plati pro vymezeni legiti-
mity (a posouzeni, nakolik se jedna o kategorii vlastni normalizaénimu
politickému usporadani), povahu normaliza¢niho konsensu (resp. oprav-
nénost o konsensu vilbec hovofit) i pfi¢iny stagnace a rozkladu stétni-
ho socialismu v druhé poloviné osmdesatych let. Klicovym svornikem
Cibikova postoje se zda byt jeho presvédcent, Ze politické ,,rezimy* 1ze
z hlediska vztahu moci a spole¢nosti, svobody jednan{ ob¢ani, ziskdvan{
politické podpory ¢i zptisobt feSeni problémi kategoricky rozdglit na ty,
jez reprezentuji vili svych obéant, a na ostatni, mezi néz patii i reZim
normalizacni, jeZ ji nereprezentuji, udrzujf si svoji mocenskou strukturu
jinak nez prostfednictvim demokratickych procedur, a v jejichz pripadé
se tudiZ nedd mluvit ani o legitimité, ani konsensu. V obecné roving tak
Cibikova kategorizace a jeho pohled na pozdni fizi socialistické dikta-
tury pripominaji koncepci posttotalitarismu, jak ji v poloviné devade-
satych let z pozic komparativni politologie predstavili Juan Linz a Al-

co si aktéfi z utilitdrnich divodt nasazuji jako masku, se opird také o paradigmatické
dobové texty, jak M. Cibik ukazuje na piikladu Havlovy Moci bezmocnych.

3 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 185 v tomto Cisle Casopisu.

4 Tamt.
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fred Stepan.> Podle téchto autord, vychézejicich z Linzovy reflektované
totalitaristické perspektivy.° sice v ,,posttotalitirnich“ reZimech zistdva
monistické (nikoli nutné monolitické) centrum, z néjZ vychdzi veske-
rd moc v tzce chapané politické oblasti, av§ak objevuje se vEtsi vniti-
ni ekonomicky, socidlni a instituciondlni pluralismus. Ideologie podle
téchto autorl sice zGstdva ptitomnym faktorem, ale je jiZ vyprazdnénd,
a to predevsim ve své utopické slozce. Rezim se uz nevyznacuje Sirokou
a autentickou mobilizaci. Ve vlddnouci strané a viibec na vyznamnych
fidicich pozicich prevazuji technokraté a kariéristé. Spolecnost se vice
stahuje do soukromi a privatizace spole¢enskych hodnot se stava akcep-
tovanym faktem.”

Nez se pustim do bliz§tho prizkumu nékterych aspektd Cibikovy
konceptualizace normalizacniho usporadani (a kritiky nékterych jeho
argumentu, pfevazné téch historickych), musim se zastavit u jim rekon-
struované a ¢aste¢né odmitnuté perspektivy Michala Pullmanna. Ta je
totiz v Cibikové studii poddna jako svérdznd. Z mého pohledu naopak
Pullmannovo pojeti reprezentuje (moZnd jen o néco explicitnéji a misty
polemictéji) veelku Siroky proud historiografie soudobych déjin a vyris-
td z celé fady vyznamnych vyzkumnych projekti, publikaci a odbornych
debat nékolika desetileti rozvoje socidlnich a kulturnich déjin moder-
nich diktatur — pfedevsim v prostredi americké a némecké historiografie.

Pullmann ve vzduchoprdazdnu

Cibik ve své rozsahlé studii zminiuje krom Pullmannova Konce expe-
rimentu a sborniku textd Co byla normalizace?, ktery Pullmann vydal
spole¢né s Pavlem Kolafem, pouze jedinou dals{ historickou préci (knihu
ZelindF a jeho televize od americké histori¢ky Pauliny Bren), okrajové
pak jesté€ uvadi ceského historika Milana Otdhala. Nejen téméf tplna
absence zahrani¢nich a domdcich vyzkum i diskusi (Pullmannovy vy-
roky jsou zasazeny do kontextu filosofické literatury, ktery je vici nim
externi, nikoli ale do diskus{ historiografickych), ale i vyjrazové prostied-

5 J.Linz — A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996.

6 Souhrnné viz J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder 2000.

o vy

7 Vice k tomu viz R. Buben — M. Pullmann — M. Spurny - J. Ruzi¢ka, Diktatura
a autoritdrské reZimy, in: L. Storchova a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmii
v soucasné historické védé, Praha 2014, str. 281-307, zde str. 285-286.
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Ky, jimiz autor Pullmannovy postoje predstavuje, navozuji dojem, Ze tu
mdme co do ¢inéni s osamélym a hodné vyhrocenym pojetim posledniho
dvacetileti sttniho socialismu v Ceskoslovensku: Pullmann podle Cibi-
ka ,,zkratka véri, Ze rezim vladnouci v Ceskoslovensku v sedmdesatych
a osmdesatych letech (s vyjimkou jejich tplného zavéru) predstavoval
... usporadant, jez do velké miry reflektovalo charakter a presvédcen{
tehdejsi spolecnosti... Pullmann zastava v soucasné filosofické literatuie
vyrazn€ menSinovy nézor, Ze i v podminkéch diktatury ... 1ze mluvit
o ,dosahovani konsensu‘ a ,legitimité‘... Pullmann si je jisté vratkos-
ti svych prohldSeni o legitimit€ komunistické diktatury mozna védom,
a proto se v tomto bodé zastit'uje autoritou Maxe Webera“ atd.® Pfi-
nejmensim pro Ctendre, ktery neni zasvécen do desitky let trvajicich
historickych diskuzi o charakteru modernich diktatur tak miZe veelku
snadno vzniknout dojem, jako by Michal Pullmann ve svém pohledu
na statni socialismus reprezentoval jakousi anomadlii. Obraz Pullmann-
ovy koncepce jakoZto svérdzného a osamélého pokusu o reinterpretaci
minulosti Matej Cibik, at’ uz imyslné, ¢i mimod¢€k, prohlubuje nejen
mlcéenim o Sirokém proudu historiografie stiatniho socialismu (vCetné
jeho pozdni faze), jez poukazuje na kazdodenni vyjedndvani i zdroje
legitimity tohoto spolecenského a politického uspofadani, ale také kon-
krétnimi formulacemi sugerujicimi svébytnost Pullmannova pristupu.
Predevsim pokud se jednd o ,,Pullmannovo opakované a Casté pouzivan{
vyznamnych politicko-filosofickych termint jako konsensus, legitimita
&i spolecenskd smlouva“.?

Meéfeno tendencemi historiografie zapadniho svéta zhruba od druhé
poloviny Sedesatych let, je tomu vSak pravé naopak. Michal Pullmann
a mnozi dal$i Cesti historikové a historicky!0 pfevazné mladsi a stfedni

8 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 174-175.

9  Tamt., str. 173.

10 K vyraznym kulturné a socidlné historickym pracim vztahujicim se k obdobi
statntho socialismu (vedle textd M. Pullmanna ¢i P. Koldfe) patii napf. ocenovand
kniha Petra Roubala o Eeskoslovenskych spartakiddach (P. Roubal, Ceskoslovenské
spartakiddy, Praha 2016) nebo vysledky vyzkumu Martina France a Jifiho Knapika
(M. Franc - J. Knapik, Volny ¢as v Ceskych zemich 1957-1967, Praha 2013), socidlné
historicky piistup zdtraznujici kontinuity s pfedvdle¢nym a vdle¢nym obdobim apli-
kuji napi. R. Sustrovd a J. Rdkosnik (J. Rakosnik — R. Sustrovd, Rodina v zdjmu stdtu.
Populacni riist a instituce manZelstvi v ceskych zemich 1918—1989, Praha 2016), na
pomezi socidlnich d&jin a d&jin védy pak k vyzkumim inspirovanym revizionisticky-
mi ¢i postrevizionistickymi pfistupy patif studie V. Sommera (V. Sommer, AngaZova-
né déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
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generace pro piipad Ceské socialistické diktatury aplikuji a v nékterych
aspektech snad prohlubuji perspektivu, kterd je vyrazné rozsitenéjsi
a kterd je v historické obci v poslednich desetiletich zpravidla vnimana
jako presvédcivéjsi nez napriklad prace vychazejici z teorie totalitaris-
mu. Jak je alespon mezi historiky soudobych déjin v§eobecné znamo, jiZ
néktef{ americti sovétologové Sedesatych a sedmdesdtych let dvacatého
stoleti akcentovali z hlediska hodnotovych postoji i strategii jedndni
relativné pestrou kazdodennost lidi v socialistické diktatute a jejich po-
dil na utvareni legitimity diktatury. Ve svych pracich se pochopitelné
zabyvali pfevazné sovétskym stalinismem, proto jejich pristupy a in-
terpretace nelze primocare aplikovat na pozdni socialismus. Neni ale
bez zajimavosti, Ze uz nékteré tyto pramenné peclivé podloZené studie
o nejbrutaln&jSim obdobi v déjindch sovétské socialistické diktatury po-
ukazuji na nékteré aspekty podstatné i pro Pullmannovy a dal$i socidl-
né a kulturné historické prace o pozdé€jSich fazich statntho socialismu,
v SSSR i za jeho hranicemi.

V Cesku je i mezi zainteresovanymi laiky zfejmé nejzndméjsi posta-
vou tohoto proudu Sheila Fitzpatrickova, ktera prostfednictvim detailni-
ho studia Siroké palety pramenti vykreslila plnokrevny obraz stalinské
kazdodennosti a mimo jiné (spiSe empiricky neZ prostiednictvim bytel-
néjsi teoretické reflexe) ukdzala nejen variabilitu Zivotnich a politickych
strategii aktéru, ale i skute¢nost, Ze tmelem sovétského reZimu nebyly to-
talitni ambice centra, nybrZ osvojeni komunistické utopie ve spolecenské
praxi. Mame ostatné to Stésti, Ze Fitzpatrickové monografie vychazejici
z jejiho viibec nejrozsédhlejsitho vyzkumného projektu, KaZdodenni sta-
linismus, byla publikovéna i v estiné.!! T z hlediska soudrZnosti ¢esko-
slovenské normalizace mohou byt inspirativni napiiklad Fitzpatrickové
vyzkumy tzv. vydviZencl, pivodné délnikt a rolniki, ktefi se diky ma-
sivni podpore vzdélani dostavali koncem dvacatych let do vyznamnych
funkci. Fitzpatrickova zdiraznovala, Ze vétSina lidi, ktefi profitovali

1950-1970, Praha 2011, a zejm. V. Sommer a kol., Ridit socialismus Jjako firmu.
Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku, 1956—1989, Praha 2019). Maridn L67i,
Jakub Slouf a Mat&] Bily prezentuji KSC jako mnohovrstevnaty organizmus s riizny-
mi skupinami autonomné jednajicich aktérti a to dokonce i v obdobi prvni poloviny
padesitych let (M. Bily — M. L67i — 1. Slouf, Regiondini elity a komunikace uvniti
KSC v letech 1945-1956, Praha 2019). Mezi dal3f autory, kteif se k témto inspiracim
pfimo hlasi, nebo z nich pfinejmensim Cerpaji, patii J. Mervart, P. Houda, J. Mrika,
J. Janac, D. NecCasova a mnozi dalsi.

Il S. Fitzpatrick, KaZdodenni stalinismus. Obycejny Zivot v neobycejné dobé. So-
veétské Rusko ve 30. letech, prel. T. Trusina, Praha 2018 (anglicky origindl Everyday
Stalinism byl vydan r. 1999).
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z prudké socidlni mobility, novy systém nadSen¢ pfijimala a povazovala
jeho heroické vykony na poli industrializace, upevnéni sovétské moci
i pozdéjsich vojenskych vitézstvi za sviij vlastni uspéch. O jejich hodno-
tovy konzervatismus se pritom opiral jak teror tficatych let, tak i kulturn{
a politickd strnulost obdobi pozdéjsich.!2

Navzdory jinému kontextu mizeme vidét paralelu v tom, Ze i Ces-
koslovenské Cistky prfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let mély za
dusledek socidlni vzestup spojeny s kariérnim postupem desetitisict az
statisict téch, kdo obsadili uprazdnénd mista. Kombinace vdéku a hod-
notového konzervatismu téchto novych funkénich elit hrala pomérné
vyznamnou roli a tézko si predstavit, Ze vzhledem k tomuto faktu nor-
maliza¢ni uspordddni nemélo jejich alespon tichou podporu.!3

Mozn4 jesté vétsi vliv na Pullmannovu badatelskou perspektivu nez
generace revizionistl méli tzv. postrevizionisté, a to nejen proto, Ze se
tématem nékterych z nich od devadesatych let stala i pozdni fize socia-
listickych diktatur. DuleZitéjsi je pozménéné kladeni otazek a jiné (spise
kulturné historické, resp. lingvistickym obratem ovlivnéné) rozuméni
problematice jazyka a ideologie. Pro vétSinu revizionistl totiz ideolo-
gie, paradoxné podobné jako pro zastdnce totalitaristickych pfistupd,
predstavovala doktrindlni systém poucek a vér — na rozdil od Arendtové
a dalSich pouze upozoriovali na to, Ze mysl aktérd timto systémem ne-
musela byt pIné kolonizovéna a poukazovali na autonomii jejich mySlen{
a jednani. Postrevizionisté prestali ideologii chapat jako cosi vnéjsiho, co
zastird skute¢né zdjmy téch, kdo ideologii vyuZivaji a reprodukuji, a co
obc&any bud plné ovlddd, vymezuje jim hranice, nebo je jimi uZivano
pouze jako fale$nd maska. Histori¢ky a historici jako Wendy Goldma-
nové!4 nebo Stephen Kotkin!5 v devadesatych letech poskytli fascinujici
vhled do praxe osvojovéni ideologického jazyka. Pojem osvojovani je
zde kliovy, protoZe se nejednd ani o bezduché prejimani ¢i dokonce

12 S. Fitzpatrick (vyd.), Cultural Revolution in Russia 1928—-1931, Bloomington
1978. Viz k tomu M. Pullmann, Doslov, in: W. Z. Goldmanova, Vytvdreni nepritele.
Uddvdni a zastrasSovdni ve stalinském Rusku, prel. J. Spurnd — M. Spurny, Praha
2015, str. 267-286, zde str. 273-276.

13 K pojmu ,,funkéni elity viz A. Liidtke, Funktionseliten. Tter, Mit-Tiiter, Op-
fer? Zu den Bedingungen des deutschen Faschismus, in: tyZ (vyd.), Herrschaft als
soziale Praxis, Gottingen 1991, str. 559-590.

14V Eestiné zatim vySlo: W. Z. Goldmanova, Vytvdreni nepritele.

15" Jeho nejslavnéjsi dilo predstavuje monografie o budovani Magnitogorsku v éfe

vrcholného stalinismu: S. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization,
Berkeley — Los Angeles 1995.
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uplné ztotoZnéni se, ale ani o pouhé instrumentdlni uZivani urcité formy,
kterou by pak lidé mohli v pfipadé€ potieby opét odloZzit. Téma zachdzeni
s jazykem je jednim z bodu ptedloZené polemiky, proto se k nému vra-
time. Zde jsem chtél pouze poukdzat na inspiracni zdroje a SirSf kontext
Pullmannovy argumentace.

Jestlize se vétsina dosud zminovanych autorek a autor primarné vé-
novala problematice vrcholného stalinismu, jeZ je od tématu normali-
zaénich pomért dosti vzdalena, je tieba na tomto misté zminit dva zcela
zésadni inspiracni zdroje pro interpretacni rimec pozdniho socialismu,
jaky nabizi Michal Pullmann. Témi jsou studie a celkovy pfistup rusko-
-amerického antropologa Alexeje Jurcaka a némeckého historika Mar-
tina Sabrowa.

V osmdesatych letech dvacatého stoleti byl mlady leningradsky fy-
zik Alexej Jurcak ¢lenem tamni alternativni scény. Ve své knize Bylo to
na véné casy, dokud to neskoncilo'® i pozdéjsich studiich — to jiz jako
promovany kulturn{ antropolog piisobici na université v Berkeley — na-
bidl pravé antropologickou perspektivu a obohatil ji vyuzitim postupt
historiografie soudobych dé€jin, pri¢emz jeho vychodiska maji bezpochy-
by i autobiografické, zkuSenostni zazemi. Pomoci peclivé rekonstrukce
pozdné socialistického jazyka Jur€ak ve svych studiich ukazuje, Ze se
mnoho sovétskych ob¢ant na jedné strané upfimné ztotoziovalo s kli-
Covymi idedly socialismu, jako byly rovnost, pospolitost, solidarita nebo
pratelstvi, ale Ze se titiz lidé zdroven ve svém kazdodennim Zivoté od
oficidlni ideologie distancovali nebo si ji vyklddali po svém. Oboji se
délo, tvrdi Jurcak — a explicitné pfitom polemizuje i s Vaclavem Hav-
lem —,17 aniZ by to nutné muselo znamenat pfetvarku ¢i lhani. Ndstroj,
jak vysvétlit tyto zdanlivé paradoxy, Jur¢akovi poskytuje Bachtiniv vy-
mér ,,autoritativniho diskursu“,'® jehoZ funkce, jak Jur¢ak ukazuje, se
zménila v letech kolem Stalinovy smrti. Oslabujici konstativn{ a posilu-
jici performativni funkce feCovych vypovédi podle néj na jedné strané
oslabovaly moznost redlné promény a feSeni prohlubujicich se problému
sovétské spolecnosti, zaroven ale zajistovaly stabilitu. Prolinani identifi-

16~ A. Jurak, Bylo to na vécné asy, dokud to neskoncilo. Posledni sovétskd ge-
nerace, ptel. P. Houda — V. BraniSov4, Praha 2018. Anglicky origindl Everything Was
Forever, Until It Was No More. The Last Soviet Generation byl publikovan r. 2005.

17 A. Jur¢ak, Bylo to na vécné casy, str. 31-32.

18 Jur€ak vychézi zejména z: M. M. Bakhtin, The Dialogical Imagination. Four
Essays by Mikhail Bakhtin, ptel. C. Emerson — M. Holquist, Austin 1994, z Bachti-
novych do Cestiny pieloZenych textl pak také cituje: M. M. Bachtin, Dostojevskij
umélec. K poetice prozy, prel J. Honzik, Praha 1971.
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kace s nékterymi hodnotami socialismu, alternativnich vykladt vladnou-
ci ideologie a svévolného zachdzeni s nimi v praxi ov§em skytd potencidl
vysvétlit nejen dlouho trvajici stabilitu sovétského rezimu, kterd podle
Jurcaka, jak z vyse feCeného vyplyva, nebyla jen vynucend ¢i predstira-
n4, ale i jeho pomérné rychlou implozi na konci osmdesatych let.

Ackoliv se Martin Sabrow na rozdil od Alexeje Juraka nezabyval
alternativnimi skupinami ¢i populdrni kulturou, ale pfevazné vnitrostra-
nickymi diskursy a politikou paméti, a to navic v byvalé NDR, jeho ar-
gumentace se v podstatnych aspektech té€ Juréakové podoba. Predevsim
to plati, pokud jde o problematiku ,,inscenovéni jednoty* ¢i dokonce
,vasné pro jednomyslnost“ v pozdné socialistické diktatute.l® Sabrow
ukazal, jak tento diiraz na (vnéjskovou) jednotu spoluurcoval rétoriku
1 praxi stranické politiky, ale také jak pronikal do Zivotni praxe lidi v ob-
lasti estetiky nebo materidlnfho Zivota — coZ se proti reZimu mohlo obré-
tit napriklad v podobé rozhorceni nad tfeba jen drobnymi privilegii stra-
nickych elit nebo kterékoli jiné profesni skupiny. Jak jesté blize ukdzu,
také Sabrow, podobné jako Michal Pullmann, pro tento aspekt pozdné
socialistické diktatury uZivd pojem konsensus — i on tak skrze rozpad to-
hoto konsensu vysvétluje zhroucenf socialistickych diktatur v pozdnich
osmdesatych letech.

Pochopitelné, i pokud pristoupime na Jur¢akovu ¢i Sabrowovu ar-
gumentaci, nabizi se otdzka specifinosti ceskoslovenské spolecnosti
zivé zkuSenosti prazského jara a ndsledné okupace zemé oproti vychodo-
némecké a zejména sovétské skutecnosti vykazovat nékteré vyznamné
odlisnosti. Na druhou stranu ov§em neni divod se domnivat, Ze v Ces-
koslovensku, jako sovétském satelitu, ,,autoritativni diskurs® fungoval
diametraln€ odliSnym zpisobem neZ v Sovétském svazu a dalSich zemich
fungujicich pod piimym dohledem Moskvy. K mistnim specifikiim jisté
patii postupné poddolovani jeho autoritativni povahy a odklon od ritua-
lizovaného stvrzovani v pribéhu reformnich Sedesatych let — a bylo by
na samostatnou Uvahu, nakolik je moZné Prazské jaro interpretovat také
jako rozklad reZimu autoritativniho diskursu obdobné, jak o ném praveé
Juréak piSe v souvislosti se sovétskou perestrojkou. Nicméné pokud jde
o ndsledné obdobi normalizace, shodnou se historici zastavajici rizné
badatelské perspektivy na pomérné t€sné zavislosti ¢eskoslovenského ofi-
cidlniho diskursu na tom sovétském. A to nejen pokud jde o (ostatné méné

19 M. Sabrow, Socialismus jako myslenkovy svét. Komunistickd diktatura v kul-
turné historické perspektivé, prel. P. Kolar, in: Soudobé déjiny, 19,2012, str. 196-208.
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podstatnou) obsahovou rovinu, ale predevsim pokud jde o performativ-
ni stranku, tedy zpusob, jakym byly ,,pravdy* zjevovény a jak se s nimi
v médiich, na schlizich i jinde, zachdzelo. Stejné plati v ¢eskoslovenském
prostiedi to, co Jur¢aka dovedlo k jeho ustfedni otdzce, totiz paradox ne-
¢ekanosti konce statniho socialismu a zdroven pripravenosti velké vétSiny
lidi na tuto radikalni zménu. I zde pfitom miZeme jako jeden z divodi
shledavat diiraz na performativni funkci jazyka a stvrzovéni oficidlniho
diskursu, jez zdaroven v praxi pripoustély rozsifovani spektra toho, co
bylo moZné pojmout do rdmce socialistickych hodnot. Od angazovaného
kolektivismu az po opeviiovani se v soukromych prostfedich a radikaln{
individualismus, od vyzndvani{ klasické burzZoazni kultury v duchu de-
vatendctého stoleti aZ po lokdlni adaptace alternativnich zapadoevrop-
skych a americkych kulturnich proudti. Shodna je i tendence dobovych
ideologt, disentu a zejména postsocialistické politiky a historiografie licit
statni socialismus prostfednictvim dichotomickych modeld ovladajicich
a ovlddanych, loajalnich pfisluhovaci a odvaznych odpurcti.

Kulturné historickd i antropologickd vychodiska, kterd jsem v pred-
chdzejicich odstavcich pfedvedl na piikladu dvou autort, jejichZ texty
jsou pro pripadné zdjemce k dispozici dokonce i v Cestin€, vyuziva Mi-
chal Pullmann spolu s dal§imi pro analyzu normaliza¢niho usporadani.
V souladu s vySe uvedenymi i dal$Simi autory a autorkami ptitom klade
duraz na zdroje legitimity socialistické diktatury, na specifickou podobu
konsensu a na performativni funkci jazyka v rdmci stvrzovani a spoluut-
véreni ideologie v éfe pozdniho socialismu. Prave tyto dva aspekty Matej
Cibik nejrozhodnéji rozporoval, je tedy tfeba se k nim kratce vratit.

Legitimita diktatury a dynamika ideologie

Matej Cibik rozporuje Pullmannovu tezi o legitimité ceskoslovenského
statniho socialismu v sedmdesatych a osmdesatych letech. Zatimco Mi-
chal Pullmann podle Cibika z faktu ,,tiché podpory* vétSiny obyvatelstva
normaliza¢nimu reZimu odvozuje jeho legitimitu (ve weberidnském, tj.
analytickém smyslu toho pojmu), poukazuje Cibik na skute¢nost, Ze i vira
v legitimitu, jak ji definuje Max Weber, musi byt skutecnd. Cibik v této
souvislosti pomérné vyostfené obviiluje Pullmanna, Ze jeho (a Kolafo-
va) ,,pozice se zaklddd na nepiili§ presvéd¢ivé interpretaci [Webera]«.20

20 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce,str. 175.
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Neprislusi mi odpovidat stejnym ténem a podobné autoritativné tvrdit,
Ze naopak Cibik vyklada Webera chybné, avsak je tfeba alespon upozor-
nit, Ze interpretace Weberovy ,,viry v legitimitu®, kterou M. Cibik nabizi,
neni zcela v souladu s myslenkovou tradici, v niz tkvi kofeny Weberova
mysleni. Vira v urcity spolecensky fad (tj. vira v nendboZenském, piene-
seném slova smyslu) se v rdmci této mySlenkové tradice neodvozuje od
toho, co o ni (resp. o panujicich pomérech) aktéfi prohlasuji, ale je tfeba
ji interpretovat skrze jejich jedndni. Weber v té souvislosti poukazuje na
stvrzovani stdvajictho panstvi formou osvojovdni si a akceptovani, ¢imz
chce predvést, Ze legitimita je zakladajicim znakem kazdého dlouhodobé
fungujictho panstvi. Vzhledem k tomuto vykladovému rdmci vztahu statu
a spolecnosti neptekvapi, Ze Weber nikde nemluvi o ,,nelegitimnim pan-
stvi“ (illegitime Herrschaft). Tvaii v tvaf modernim diktaturam se takové
pojeti muze jevit jako znepokojivé. To je zcela na misté. Pravé diraz na
akceptovani podiizenosti a osvojovani konformniho jednani ¢i ideologie
opravdu nelakuje skute¢nost na rizovo, ale naopak vposledku poukazu-
je na velmi varovné souvislosti. Navzdory moZnému prvotnimu dojmu
takto Siroky vymér legitimity pritom neni vyprazdnény. Vede nas totizZ
ke zcela zdsadnim otdzkdm, na ¢em se legitimita v riznych historickych
situacich zakladd, jak se promériuje, prostiednictvim jakych néstroji je
posilovana, nebo proc¢ se naopak rozpadd (aby se zahy rozpadlo i panstv{
na ni zaloZené).

Prohlubovini této teoretické rozpravy by nds nedovedlo ke konkrétn{
argumentaci tykajici se normalizace, jak ji formuloval Matej Cibik. Pro-
to mi nezbyva nez ztstat u tohoto konstatovani. UZit{ legitimity u Maxe
Webera nicméné v této souvislosti jiz pred tfemi lety v odpovédi na text
Milose Havelky pojednal Pavel Koldr v Easopise Soudobé déjiny 2!

Podstatnéjsi pro tuto naSi polemiku je skute¢nost, Ze ani v inter-
pretacnim ramci, ktery si Cibik saim vykolikoval, nelze — ani pfi vel-
mi vstiicném ¢teni — prijmout jeho argumentaci proti tezi o vnitfnich,
spolecenskych zdrojich legitimity a existenci ,,tichého souhlasu®. Abych
vysvétlil pro¢, musim zde ve zkratce Cibikovu argumentaci v tomto bodé
rekapitulovat:

Abychom podle Mateje Cibika v pfipadé normalizacni spolecnosti
mohli tvrdit, Ze existovala vira v legitimitu (v souladu s jeho vykladem
Weberova pojeti), musela by v dané dob¢ existovat redlnd moznost dét
najevo ztrdtu, resp. absenci takové viry. Takovou moznost pro Mateje

21 P. Kold¥, Normalizace ve své epoe. V odpovéd’ na polemiku MiloSe Havelky,
in: Soudobé déjiny, 25,2018, str. 523-536.
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Cibika v liberdlni demokracii predstavuji svobodné volby (tj. napf. volba
antisystémovych politickych stran). Autor vsak priznava, Ze ve filoso-
fické tradici najdeme i autory, pro néz, tak jako napriklad pro Platéna,
,»spokojeny pobyt v obci ... predstavuje jistou formu praktické afirmace,
jiz se stvrzuje legitimita daného politického usporadani a autorita jeho
zdkon.“22 Tento postoj, pfipomind Cibik, v novovéku zastdval a déle
rozpracoval napf. John Locke, oponoval mu naopak David Hume, ktery
poukdzal na praktické obtiZe (a tudiZ jistou vykonstruovanost) takové
volby. Rada lidi m4 podle Huma asi takovou realnou moznost misto
svého pobytu opustit jako pasazér lodi uprostied ocednu:

,Jestli pravo na emigraci je, nebo neni dostatecnou podminkou pro
existenci tichého souhlasu, je vSak v kontextu normalizace veskr-
ze akademickou otdzkou. ReZim, ktery na hranicich stfilel vlastni
ob&any, 7ddny prostor pro rozhodnuti neddval. Obyvatelé Cesko-
slovenska byli proto jednozna¢né v situaci Humova muZe, kterého
v hlubokém spanku prenesli na lod’, jeZ v mezic¢ase vyplula a ted se
nachdzi uprostfed oceanu. Absence jakéhokoli elementu svobodného
rozhodovani znamend, Ze i ndsledné smifeni velké Casti populace se
svou situaci nic nevypovida o akceptaci ¢i legitimité normaliza¢niho
reZimu.“23

Aniz bych chtél dialog zbyte¢né zatéZovat redliemi, zde mi nezbyva nez
pfece jen zminit néktera historickd fakta, nebot” autortiv argument je
vposledku historické, nikoli filosofické povahy. A¢koli to miZe plsobit
jako detail, jevi se mi zaroven symptomatické, Ze celd pomérné narocné
vystaveéna filosofickd argumentace stoji na krajné nepresné charakteris-
tice historické reality: Argument, Ze ,,rezim, ktery na hranicich stilel
vlastni obCany, Zaddny prostor pro rozhodnuti neddval®, resp. Ze se do-
konce jednalo o absenci ,,jakéhokoliv elementu svobodného rozhodova-
ni*, neobstoji ani tvaii v tvar Zité paméti tisicti rodin, jejichZ prislusnici
dodnes vzpominaji, Ze emigrace (pres Jugoslavii, Bulharsko atd.) byla
redlné zvaZovanou moZnosti, ani v konfrontaci s historickymi prameny.
Nejde jen o to, Ze zhruba rok po okupaci Ceskoslovenska byla cesta do
emigrace zcela oteviend — a lidé onen rok zpravidla, budeme-li se drzet
obrazu Humova muZe na palubé, neprospali. Od konce Iéta 1969 Ces-

22 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 176.

23 Tamt., str. 177.
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koslovensko jako vét§ina komunistickych diktatur opét obsesivné a tvr-
dé stiezilo své hranice a cestovani bylo spojeno s fadou obtéZujicich,
nékdy i poniZujicich procedur. AvSak v ndsledujicich dvou dekddéach
i tak miliény Cechti a Slovéki vyjizdély za hranice zemé. Sim jsem byl
v rdmci badan{ o tehdej$im universitnim prostredi pfekvapen, v jaké §ifi
byly i v tomto obdobf realizovédny studijni pobyty v zdpadoevropskych
zemich. Diky existujicim synteti¢téjSim vyzkumim miZeme mnozstvi
cest do zahranidf i kvantifikovat. Jak uvadi Jan Rychlik, ¢eskoslovenské
hranice prekracovalo na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let roc-
né zhruba pét miliénd lidi, statisice do zdpadnich zem{ nebo do zemd,
z nichZ se dalo na Zapad bez vétSich obtiZi odejit (Jugosldvie). Zhruba
pét tisic z nich pfitom kazdy rok emigrovalo.2*

Pokud by se tedy argumentace proti tezi o existenci tichého souhlasu
vyrazné ¢4sti spolecnosti skute¢né méla opirat o praktickou nemoznost
jednat jinak, musela by povolat ke své podpore jiné historické skutec-
nosti. Obavam se ovSem, ze takové se budou hledat obtizné€. Za sub-
versivni jednani ¢i vzepreni se panujicimu usporddani jako takovému
se plati v kazdém systému, v roce 1980 v fadé piipadl sice bolestivéji
nez o deset ¢i dvacet let pozdéji, ovSem evidentn€ méné bolestivé nez
o tficet i Ctyficet let diive. Kde leZ{ hranice, kterd ndim dovoluje mlu-
vit o ,,absenci jakéhokoli elementu svobodného rozhodovani“? Pokud
moment svobodného rozhodovéani nepfizndme obyvatelim pozdné so-
cialistického Ceskoslovenska, jak jejich situaci v tomto ohledu odligime
napiiklad od otrokt v n€kdejsim belgickém Kongu, vézit nacistického
koncentra¢niho tabora, zajatcti na americké zdkladné Guantanamo nebo
soucasnych obyvatel Severni Koreje? Neochuzujeme se prostfednictvim
podobnych absolutnich soudd a dichotomii (spoleenské uspotfadani je
bud’ svobodné a legitimni, nebo zcela nesvobodné a nelegitimni) o ana-
lytické néstroje, které mohou byt vyznamnou pomickou pro porozumén{
spole¢enské dynamiky a legitimity panstvi v riiznych fazich existence
rozmanitych forem vlddnuti?

V souvislosti s osvojovdnim a pouzivanim ideologického jazyka si
Matej Cibik v§ima paralel i rozdild mezi Havlovou a Pullmannovou
analyzou. Nenf prvni. Sdm Michal Pullmann o tom, v ¢em se shoduje
s pozorovanim pronikavych svédki oné doby, jakymi bezpochyby byli
Viclav Havel nebo Milan Simecka, Easto hovoii. I vy$e zmifiovany Ale-

24 J. Rychlik, Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku.
Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848—1989, Praha 2007, str. 107—-121.
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xej Jur¢ak upozoriiuje na Havlovu nebo také Charchodinovu?’ analyzu
ritudlniho pouZivéni ideologickych floskuli, aby se ndsledné, podobné
jako Pullmann, distancoval od podle n&j zjednoduSujici a icelové di-
chotomie Zivota v pravdé a Zivota ve 1Zi. Tyto modely sdileji zdsadni
problém:

,»Ackoli k jedné bindrni opozici (prijeti / nepfijeti ideologie) nabi-
zeji alternativu, Cini tak zpdsobem, jenz vytvar{ dalsi problematické
binarni opozice — ,pravda‘ / Jez‘, yrealita’ / ,maska‘, ,odhalovéni‘ /
,pretvafovani‘. Podle téchto bindrnich modeld bychom méli vefejné
politické akty, jakymi jsou hlasovani pro oficidlni rezoluci ¢i vyvéSe-
ni provladniho hesla na manifestaci, interpretovat ,doslovné‘ — jako
deklarace faktu, Ze dany subjekt podporuje stat. Tyto deklarace jsou
pak bud pravdivé (vyjadiuji ,skute¢nou‘ podporu), nebo fale$né (pod-
poru ,predstiraji‘). V zakladech takového porozuméni lezi nékteré
problematické axiomy, jeZ se tykaji povahy jazyka, védéni, vjznamu
a subjektu. Z tohoto hlediska je jedinou funkci jazyka vztahovat se
k jiz existujicimu svétu a konstatovat fakta... Chceme-li dojit k jem-
néjSimu chdpani pozdniho socialismu a jeho paradoxt, potiebujeme
se dostat ,za‘ tyto problematické axiomy a prozkoumat, jak se lidé
v tomto systému angaZovali, jak jej interpretovali a jakou realitu si
v ném vytvareli.“26

Tuto kritiku, jak jsem jiZ vySe naznadil, Matej Cibik ¢aste¢né sdili a sdm
zminuje, Ze ritualizované uzivani jazyka, kdy se mluvci spiSe hlasi k ur-
¢itému kodu ¢i soundleZitosti ¢i obezndmenosti s pravidly, neZ Ze by mu
skute¢né §lo o obsah fe¢eného, miZzeme pozorovat v jakémkoli spolecen-
ském usporadani a Ze tento fakt neodliSuje napriklad pozdné socialistic-
kou diktaturu od liberalni demokracie. Cibik ale nesouhlasi s rozsifenou
kulturné historickou (v jeho pojeti ovSem specificky Pullmannovou) per-
spektivou, Ze lidé i v diktatufe prostfednictvim osvojeného ideologické-
ho jazyka vyjedndvali s moci, nékdy dosahovali svych cilti a podileli se
ina postupné proméné mySleni ¢i ideologie. Podle Cibika je vyjednavani
s moci ,,v podminkdch diktatury, pomoc{ formalizovaného jazyka, jimz
tato moc vzdy mluvi vyrazné 1épe nez obCan® témér nemozné a ,,Pull-
mannovo nadnesené tvrzeni, Ze obCané dokazi prostfednictvim ideolo-

25 0. Kharkhordin, The Collective and the Individual in Russia. A Study of
Practices, Berkeley 1999.

26 A. Juréak, Bylo to na vécné casy, str. 31-32.
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gického jazyka primét rezim, aby plnil jejich ,pozadavky*‘ a respektoval
jejich jpostoje*, je proto nutné korigovat*.2’ Zasadni rozdil mezi riznymi
jazykovymi kédy napiiklad v prostiedi liberdlniho kapitalismu a nor-
maliza¢nim ideologickym jazykem pak Cibik spatfuje jednak v udajné
bezobsaznosti normaliza¢nich floskuli a zaroven v mocenském kontextu,
tj. skuteCnosti, Ze vyZadovany jazyk vefejné komunikace v normalizacn{
éfe ,,potfeboval represivni apardt, ktery potlacoval vSechny alternativy
a nutil (¢i ;motivoval®) lidi jej pouzivat“ .28

Podobné jako v prvnim piipadé stavi Cibik sviij argument na pomér-
né vyhroceném pojeti normalizacni reality, tedy na svém vlastnim sou-
du o dé&jindch. Skute¢né represivni apardt pozdné socialistického reZimu
»potlacoval vSechny alternativy“? Pozdné socialisticka realita byla ve
skute¢nosti plna nejriznéjsich komunit s vlastnim jazykovym kédem, od
hudebnich subkultur, pres Klub za starou Prahu az po ekologické aktivis-
ty z hnuti Brontosaurus. Prostfednictvim diikladného studia téchto skupin
muizeme, podobné jako to ¢inil Alexej Juréak na piikladu leningradského
archeologického krouzku ¢i prostredi tamnfi technické inteligence, skutec-
né sledovat, jakym zpisobem obcané prostfednictvim oficidlné zauZiva-
nych formulaci opirajicich se o dominantni ideologii byli schopni otevirat
nové moznosti pro svoje individudlni i kolektivni jedndni. Sdm jsem tako-
vé postupy popsal mimo jiné na prikladu ekologické Zurnalistiky (Casopis
Nika) a environmentélnich aktivit sedmdesétych i osmdesatych let.? Jak
jsme ukdzali prostfednictvim vyzkumu o Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v normaliza¢ni éfe,*® nemuselo navic nutné platit ani to, Ze moc
mluvi formalizovanym jazykem ,,vyrazné lépe nez ob&an*3! Rada zejmé-
na vzdélanych lidi, véetné opozi¢nich aktivisti, ovladala ve skutenosti
oficialni jazyk vyrazné bravurnéji nez naptiklad agenti Statni bezpecnosti,
ktef{ je vyslychali, z ¢ehoZ vznikalo mnoho tragikomickych piihod, ale
nékdy opravdu i argumentacni prevaha, jeZ v prislusném vztahu (i tak
mocensky asymetrickém jako je situace vyslychajictho a vyslychaného)
mobhla sehrat dileZitou roli. Tim spi§ pak umén{ zachdzet s ideologickym

27 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normaliza-
ce, str. 185.

28  Tamt., str. 187.

29 M. Spurny, Mezi védou a politikou, in: M. Kopecek (vyd.), Architekti dlouhé
zmeény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha 2019, str. 267-313.

30 J. Jare§ — M. Spurny — K. Volnd a kol., Ndmésti Krasnoarméjcii 2.

31 M. Cibik, Michal Pullmann a filosofické aspekty sporu o charakter normali-
zace, str. 185.
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jazykem napomadhalo k dosahovani dil¢ich cild v méné ,,represivnich
situacich, jako bylo vyjedndvani o usporadani hudebniho festivalu Por-
ta, podpora studijntho pobytu vlastnich studentl v zdpadni Evropé nebo
tieba argumentace pro zéchranu vétsi &asti zéstavby prazského Zizkova.
Moc nebyla vSemocnd a neptedstirané vyjednavani ze strany lidf obezna-
menych s neformdlnimi pravidly pouZivani ideologického jazyka nalez-
neme témér v kazdém kouté normalizac¢ni reality.

Pro Cibikovu argumentaci je charakteristické konstruovani dichoto-
mif (legitimn{ a nelegitimni vlada, skutecny konsensus a tichy nesouhlas,
svobodnd volba zptisobu promlouvdn{ a jeho represivni vynucovani), do
nichZ se pak snaZi vtésnat historickou realitu. Zatimco v nasi sou¢asnosti
spatfuje priklad legitimni vlady a dosahovani konsensu podminéného
moznosti svobodné volby, napliuji pro néj normalizacni poméry kritéria
antagonistického modelu, tj. nelegitimni vlady obsluhujici se pouze vy-
nucovanym pritakdvanim jakychsi nedobrovolnych pasazéri. Prostfed-
nictvim nékterych historickych redlii a pfikladd, na jejichZ obsirné;jsi
rozvedeni v tomto textu ov§em nebyl prostor, jsem se pokusil ukdzat, Ze
Cibikovy vposledku historické soudy o dobové realité (na nichZ pak sta-
vi filosofickou argumentaci) se prilis nepotkdvaji s vysledky pramenného
vyzkumu o éfe normalizace. Zd4 se vSak, Ze hlavni pri¢ina odlisnych sta-
novisek ¢i jistého mijeni spo¢iva v odliSnych postupech vlastnich naSim
obortim, jeZ maji vliv i na to, jak myslime a rozumime déjindm. Zatimco
filosof je zvykly pomoci jednozna¢nych odpovédi na otdzky dospivat
ke kategorickému a zacasté i normativnimu soudu, historik (a tim spiSe
socidlni ¢i kulturn{ historik) pracuje s mnohovrstevnatosti spolecenské
reality a jejimi dynamickymi proménami v ase. Tam, kde si filosof kla-
de otdzku, zda politicky reZim byl, ¢i nebyl legitimni, budeme jako his-
torici radéji analyzovat mozné zdroje legitimity a zjiStovat, jak se béhem
sledovaného obdobi (tfeba i normaliza¢niho dvacetileti) proménovaly.
A tam, kde filosof (¢i politolog) dospéje porovndnim reality s modelem
¢i pfedem definovanymi kategoriemi k tvrzeni, Ze urcité politické uspo-
radani bylo nesvobodné (nebo naopak svobodné), budeme jako historici
vypravét o podobach a zkusSenostech znesvobodnovani i osvobozovani,
které Casto nachdzime vzajemné propletené podivuhodné blizko sebe.

Déjiny a soucasnost

Otazky, které minulosti klademe, pojmy, které pouzivame, a zptsoby,
jakymi interpretujeme lidské jednani, v posledu vyristaji z naseho hod-
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notového zakotveni. Neni Zddny diivod, aby tomu tak nebylo rovnéz
v piipadé sporu o legitimitu ¢i moZznosti vyjednavani v pozdnim sociali-
smu. Vétsina aktérii dosavadnich debat o revizionismu v ¢eském déjepi-
sectvi tento aspekt dosud zmiiiovala bud velmi povrchné (spise ve sna-
ze stigmatizovat jednotlivé autory napf. jako ,,postmarxisty ¢i rovnou
,»bolseviky*), nebo radéji viibec ne. Jako socidlni a humanitni védci se
zpravidla zdrdhdme naSim kolegiim a kolegynim (a tim spiSe sami sob¢)
pfipominat jejich ¢i nasi vlastni, metodologicky nepohodlnou, zaujatost,
jejiz tematizovani nds Cinf zranitelnéj$imi a jeZ bude v pripad¢ histori-
ku a histori¢ek nutné vzbuzovat podezieni z nepfipustného prezentizmu
a instrumentalizace déjin.

Navzdory sebepoctivéjsi snaze o neutrdlni historizaci neddvné minu-
losti bude ovSem naS pohled vzdy vyrazné€ spoluformovén tim, zda sou-
Casny politicky a ekonomicky systém vnimdme primarné jako vysledek
svobodného rozhodnuti a cestu k emancipaci ¢i distojnému Zivotu pro
vsechny, ¢i naopak spiSe jako usporadani charakteristické koncentraci
moci a kapitalu, s vyraznou komponentou odcizeni a znesvobodniovani.
V prvnim pripadé budeme mit tendenci k dichotomiim, v jejichZ ramci
bude soucasnost vzorem ,,svobodného usporadani, zatimco jiné modely
budou spadat do kategorie nesvobodnych, nelegitimnich ¢i represivnich
rezimu — to se do jisté miry pfihodilo i Mateji Cibikovi. Ten napiiklad
konstruuje principidlni rozdil mezi normalizaénim a soucasnym jazy-
kovym kédem s odkazem na to, Ze ,,jazyk demokracie a individudlnich
Sancf se prosadil v podminkéch svobody slova®, podobné vyzvedava ,,fé-
rové volby“, které se podle néj konaji v kapitalistickych podminkdch.
Efektivni fungovani kapitalistické ekonomiky pak Cibik povaZzuje za di-
sledek vysoké vnitini motivace pracujicich, kreativity vyristajici zdola

o¢c

a obecné ,,mékkych faktord®, které nelze fidit a kontrolovat z jednoho
centra. Co presné ndm ale vyssi flexibilita, motivovanost ¢i vykon pracu-
jicich v podminkach liberédlniho kapitalismu (oproti pozdni normalizaci)
fikd o legitimité sou¢asného panstvi, neni viibec jasné. Jak zndmo, to, co
Cibik povazuje za svobodné prijeti a vnitini motivaci, jin{ autofi inter-
pretuji jako sebedisciplinaci, kterd je efektivnim néstrojem moderniho
vladnuti.32 Vladnuti, v jehoZ neoliberdlni varianté se lovék stava dispo-

32 Klasickou préci v tomto ohledu predstavuje pochopitelné M. Foucault, Zrozeni
biopolitiky, prel. P. Horak, Brno 2009, vychazejici z Foucaultovych pfedndsek prone-
senych v PafiZir. 1979, viz k tomu recenzi: J. Ruzi¢ka, Michel Foucault. Zrozeni bio-
politiky, in: Reflexe, 37,2009, str. 132-142. Jesteé o néco diive, nez Foucault pronesl
své legenddrni predndsky k tématu biopolitiky, vySla v USA prace Garyho Beckera,
v niZ se autor zaméfil na sebedisciplinaci a ekonomickou redukci ¢lovéka a lidského
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nibilnim subjektem — bytosti, jeZ sama sebe redukuje tak, aby maxima-
lizovala svoji vyuZitelnost na pracovnim trhu. Jakkoli ideologie, o niZ
se dneSni systém opird, zpravidla nenfi jakoZto ideologie vniména a nen{
vétSinou autoritarsky vynucovana (byt’ napiiklad popirani vlastnickych
prav je rovnéz mozné kriminalizovat), zajistuje si vyrazné efektivnéji
svoji hegemonii jinymi prostfedky. Jak jiz v Sedesatych letech upozornil
Ladislav Hejdének, ,,mérou, jakou se zmenSuje moznost i nutnost tvr-
dého mocenského zakroku, zvySuji se poZadavky na kvalitni ideologii.
Ideologie je vSak tim Gi¢inngjsi, ¢im méné vystupuje jako ideologie proti
neideologickému mysleni.*33

Prostfedky reprodukce a udrzovani hegemonie soucasné ideologie,
ackoli jsou vyrazné sofistikovanéjsi neZ v dobdch normaliza¢niho au-
toritarstvi, ovSem rovnéz nepostradaji mocenské aspekty. Politicka moc
je sice kontrolovéana prostiednictvim soutéZe vice politickych subjektt
v rtiznych typech voleb a jeji jednotlivé pilife jsou oddéleny, o to vy-
raznéjsi je ovSem koncentrace jen dil¢im zptisobem kontrolovatelné
ekonomické moci. Ta vytvari zasadni nerovnosti a z participace a svo-
bodné volby ¢ini v fadé oblasti znacné formalni zalezitost. Myslet si, Ze
koncentrace ekonomické moci na strané té€ch, kdo si z pochopitelnych
davodu pfeji zachovani stdvajiciho fadu, nema vliv na ,,férové volby*,
znamend z mého pohledu prochézet soucasny svét (neo)liberdlniho ka-
pitalismu, se viemi jeho ostrymi kontrasty mezi moci a bezmoct, s klap-
kami na ocich.

Otdzka, jak je to v naSem soucasném systému s opravdovou virou
v legitimitu vlddnoucich elit — jeZ nelze redukovat na elity v izkém slova
smyslu politické —, v tom smyslu, jak této vife rozumi Matej Cibik, je
tak prinejmensim podobné zapeklitd, jako v podminkach socialistické
diktatury. Nejen oném zhruba tficeti procentim lidi, ktefi se dlouhodobé
neucastni ,,férovych™ voleb, ale ani ostatnim, nevidime do hlavy. Presto
se s Matejem Cibikem shodnu na konstatovéni, Ze naSe soudobé panstvi
je, ve weberidnském smyslu, legitimni. Lidé si stdle ve své vétSin€ jsou
ochotni osvojovat jazyk, jenZ v riznych oblastech Zivota otevird cestu
k uspéchu na trhu prace, a davaji prednost konsensu — v tom, zda ,,sku-
tecnému* ¢i panujicim usporadanim vynucenému, bychom se ziejmé

jednani v tou dobou nastupujicim neoliberalnim pojeti usporadani spolec¢nosti a hos-
podatského zivota: G. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, Chicago
1976.

33 L.Hejdanek, Ideologie a ky¢, in: Plamen, 6, 1968, str. 12-21, citovdno podle:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/119 (navstiveno 23. Cervna 2021).



REFLEXE 60/2021 211

jiZ rozchézeli — pred otevienym protestem ¢i volbou téch politickych
subjektl, jez k takovému protestu vyzyvaji. Jeho legitimitu kazdodenné
stvrzuji svym jedndnim. Nikoli ov§em nutné proto, Ze by v ni v néjakém
autentickém smyslu ,,veérili*.

Zda lidé tvari v tvar drastickému prohlubovani propasti mezi majet-
nymi a nemajetnymi ¢i s povédomim o hrozici ekologické katastrofé,
ktera bezprostiedné souvisi s dynamikou kapitalistické exploatace, veéii
ve spravedInost stdvajictho systému a oprdvnénost jeho elit k vlddnuti,
zkratka nevime. St€Zi to proto bude moci byt v budoucnu predmétem
historického tdzani. Co naopak studovat mizeme, jsou podoby osvo-
jovani si ideologie, z niZ stavajici systém vyrustd, uzivani povolenych
strategif jednan{ a reprodukce dominantnich vzorcii chovéni. Tedy to, co
stavajicimu panstvi poskytuje potfebnou legitimitu v tom smyslu, jak
s timto pojmem v ndvaznosti na Maxe Webera pracuji mimo jiné kulturni
a socidlnf{ historici.

Jeden rozdil oproti pozdnimu socialismu tu vSak pfece jen je. Zatimco
v osmdesdtych letech byla mySlenka na emigraci ve smyslu opustén{ da-
ného spolecenského usporadani zivd, mnohymi prakticky zvazovand a,
jak jsem vylozil vyge, i v Ceskoslovensku praktikovana — byt’ byla spo-
jena s fadou prekazek a ne pravé snadno realizovatelnd —, v soucasnosti
tuto alternativu, tzn. Zit ddle nas Zivot moderniho ¢lovéka mimo stavajici
kapitalistické vztahy, v praxi nemame. Posledni ostriivky s alternativni-
mi systémy jsou nejen vétSinou désuplné, ale na celosvétové dominuji-
cim kapitalistickém uspofadani spolecenskych a ekonomickych vztaht
(nepriznané) stdle zavislejsi. Kapitalismus, o jehoZ postupné preneseni
na Mars a ziejmé i do dal$ich koutli vesmiru jiz néktefi technologicky
osviceni obchodnici se v§i vaznosti hovori, zkratka zaZiva opustit nelze.

Matéj Spurny



