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PRAHY SVOBODY
Rozhovor Ulysse Lojkina s Frédéricem Wormsem!

U. L.: U Bergsona se dobovd otevienost uskutecriovala prostiednic-
tvim Spolecnosti ndrodu, coZ predpoklddalo rozbit nadndrodni entity,
Jjako byla tieba rakousko-uherské monarchie, na ndrodni stdty. Dnes se
naopak zdd, Ze otevienost systematicky spojujeme s obranou Evropské
unie. Co si mdme myslet o tomto obratu?

F. W.: Spole¢nost narodl: ten pojem nesmime chépat, jako by Berg-
son hdjil tezi, Ze ,,na jedné strané jsou narody a na druhé Spolec¢nost
narodd, anizZ by existovaly i jiné moznosti vnitini a transnaciondln{ ote-
vienosti“. Byl svédkem vzniku Spole¢nosti narodu jako instituce, ktera
méla byt odpovédi na uzavreny a védlecnicky nacionalismus, méla byt
gestem otevienosti. V jistém smyslu vnimal jeji vznik v ndvaznosti na
své setkani s Wilsonem a povazoval ji za jedno z moznych uskute¢nén{
politické otevienosti, ale svym zpisobem také mystiky.

Presto si nemyslim, Ze u néj mame stavet na jednu stranu ndrody a na
druhou universalno. RozliSeni uzaviené — oteviené jde napfi¢ entitami,
nezastavuje se u zadné z nich. Ve Dvou zdrojich? nachdzime implicitn{
zpétnou kritiku jeho nacionalistického zapojeni v prvni svétové valce. Je
tam velmi zdhadna pasdz, kde fika, Ze patriotismus miiZe stdt na strané
otevienosti — a mou tezi by bylo, Ze u Bergsona ve skute¢nosti nachazi-
me velmi jasnou a velmi radikdlni distinkci mezi tim, co bychom moh-
li oznacit jako otevieny patriotismus a uzavieny nacionalismus. Nejde
pfitom ani tolik o ta podstatnd jména, nacionalismus nebo patriotismus,
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jako spiSe o pfivlastky ,,uzavieny* ¢i,,otevieny*. Jde o rozdil v jejich po-
vaze, skute¢né se domnivam, Ze ndm Bergson poskytuje prostfedky, jak
myslet uzavfeny, nebo naopak otevieny patriotismus ¢i nacionalismus.
Vezmeme-li si transnaciondlni entity, tak i ty mohou byt oteviené, anebo
uzaviené. Mohou existovat uzaviené transnaciondlni entity.

Je velmi zajimavé pozorovat, jakym zplisobem se Bergson angazoval
ve Spole¢nosti ndrodd. Jak vite, o Spolecnosti narodil nejen teoreticky
uvazoval, ale také tam v praxi pasobil, byl jmenovén feditelem CICI (Me-
zindrodni komise pro intelektudlni spoluprici), ze které je dnes UNESCO.
Je zajimavé podivat se na jeho vystoupeni v rdmci této komise, vydané
ve sborniku Mélanges.3 Vibec si nemyslel, Ze by byl vznik této instituce
jakousi ,,otevienosti na kli¢*, povazoval ji za ndstroj, ktery mohl stejné
dobfe skoncit u mélkych proslovi — coz by podle néj bylo ze vseho nej-
horsi — nebo u pokrytecké politiky, uzavienosti a podobné. Podivame-li se
zblizka, zasazoval se o dosti konkrétni a nikterak mystické kroky sméruji-
ci k otevienosti. Napriklad fikal, Ze ,,je tieba vyménovat si knihy, nechat
studenty cestovat®“. Na samotné existenci CICI nebylo nic magického.

Je tedy program Erasmus prFikladem politiky otevienosti?

Ano, rozhodné, Erasmus je typicky bergsonovsky. Ve Dvou zdrojich
je krasné misto, kde autor rika, Ze otevienost prochdzi také ihlem pohle-
du druhého a jediny zptisob je &ist jeho literaturu, cestovat, pochopit jeho
uhel pohledu. A nakonec, pro¢ vlastné?

Museli bychom se kratce vrétit k myslence, Ze uzavienost neni meta-
fora, nybrz kvazi-ontologickd diagnéza tykajici se konecnosti — nefekl
bych zcela konec€nosti, ale spiSe mezi lidské bytosti, kterd se uzavira,
protoze nemuze délat v§echno. V prvni fadé se uzavira, to znamend, Ze
se brdni, je ve vdlce, ale také md pouze jeden jazyk, pouze jeden svét,
a v tom to je: normalné bychom méli byt otevfeni, otevieni vSemu Zivé-
mu, ale z praktickych diivodd jsme omezeni, takZe mdme jediny jazyk,
jedinou rodnou literaturu, jedinou kulturu.

Jak se otevrit? Velky mystik se podle Bergsona dokdZe osvobodit na-
raz, ale bézného Clovéka je tieba privést k otevieni konkrétnimi kroky,
potfebujeme skute¢nou diagnézu uzavienosti. JelikoZ uzavienost spoci-
va v tom, Ze madme pouze jednu nutné uzavienou kulturu a ostatni vnima-
me jako hrozbu, Zada si otevienost velmi konkrétni prostredky.

3 H. Bergon, Mélanges. L’idée de lieu chez Aristote. Durée et simultanéité.
Correspondance. Pieces diverses. Documents, vyd. A. Robinet a kol., Paris 1972. —
Pozn. prekl.
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Mystik ma tedy myslenku Spole¢nosti ndrodd, ale jeji uvedeni do pra-
xe vyzaduje technické kroky. Bergson je svym zpsobem pokorny a fika:
Wilson mél intuici mystického fadu, a at’ uz byla pravdiva, nebo ne,
k jejimu uvedeni do praxe jsou na kazdy pad potieba lidé, ktefi nejsou
vSichni mystici, zdaleka ne, a to v€etné mé, Bergsona, kterému svéfili
tenhle tkol. VSichni o¢ekdvali, Ze bude pronaSet velk4 filosofickd moud-
ra, ale ne, on prosazoval vyménu knih. Erasmus tomu tudiZ odpovida
velmi dobfe. Zato pokud jde o UNESCO, viibec by se mu nelibilo, co
se s nim stalo, Ze je spiSe obhdjcem mySlenky universalniho kulturniho
sbliZovani, nez aby se vénovalo diagnéze konkrétnich momenti uzavfe-
nosti. Erasmus je tedy typicky bergsonovsky, to je jisté.

V Eldnku, ktery jste zveFejnil v Libération,* uvddite jako pFiklad otevie-
nosti prijimdni migrantii, ted zase zmiriujete vyménu knih a osob. To
nds privddi k dalsimu pojmu, ktery je velmi silné pritomny v soucasném
diskursu, totiZ k pojmu mobility: mobilita socidlni, pracovni, geografic-
kd, pristup k toku informaci. Jaky je vztah mezi mobilitou a otevienosti?
Predpoklddd otevienost mobilitu, nebo mobilita otevienost?

Myslim si, Ze pokud se budeme drZet Bergsona, pak mobilita, tedy
prostorovd mobilita, takovd, kterou zaznamendvame v prostoru, nemuze
nikdy stacit. Kritériem bude vzdycky spi$ prekonani prekdzky, tvofivost
nebo ¢asova novost nez mobilita jako takova. Velmi snadno se muiZe stét,
Ze techniky presunu z mista na misto a techniky predavani informaci nic
nezméni. Také se spolu s Bergsonem domnivdm, Ze techniky jsou vZdy
ambivalentni a techniky pfesunu z mista na misto nezarucuji vzdycky
novou cestu. Tady je naprosto jasné, Ze pokazdé skon¢ime znovu u sku-
tecnych prekazek mobility, kterymi jsou uzavrenost spiSe moralni, poli-
tickd a socidlni neZ vyslovené prostorovd. I kdyZ to spolu jde ¢asto ruku
v ruce: uzavieni hranice je vzdy zéleZitosti moraln{ i prostorovou. Ale
aby se otevrela, k tomu prostorové pojeti nestaci.

Myslim, Ze jiz otevfeni hranic by bylo moralnim gestem, ale oteviran{
by pak muselo pokracovat ddl... Hranice se mohou objevit ve méstech,
ve vzdélavani. Bergson by nds vedl k tomu, abychom prili§ nespoléhali
na pouhou technologickou otevienost nebo prostorovou mobilitu.

Tady je zajimavé napéti mezi Bergsonem a Popperem. Popper uva-
Zuje o oteviené spolecnosti skute¢né ve smyslu toho, co bychom dnes

4 F. Worms: L’ouverture, oui mais laquelle ?, Libération, 6. dubna 2017, do-
stupné online: https://www.liberation.fr/debats/2017/04/06/1-ouverture-oui-mais-la-
quelle_1561023 (navstiveno 28. ¢ervna 2021). — Pozn. prekl.
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nazvali informac¢n{ spolecnosti: mame-li pfistup ke v§em informacim,
pokud se vytvofi prostor pro svobodnou a otevienou diskusi, ziskdme
demokratickou spolecnost s kritérii pravdivosti pfiblizné jako v prosto-
ru vedy.

Znamenalo by to chdpat otevienost jako transparentnost?

MizZeme hovofit o transparentnosti, otevienosti informaci, nepfitom-
nosti cenzury, o pfistupu k toku informaci, ktery jste zminil. Pokud cte-
me Poppera z perspektivy Dvou zdrojii, myslim, Ze prekazka stojici proti
otevrenosti a mobilité sahd podle Bergsona hloubéji, neZ se domniva
Popper. Ta prekdzka je skute¢né antropologickd, a z tohoto pohledu je
Popper moZna trochu moc optimisticky. To je vskutku otdzka.

Bergson by nejspis také uznal... Ale nemluvme za néj a feknéme, Ze
jeho koncept otevienosti by se nejspis také promitl do mobility, a pre-
devsim by se jeho koncept uzavrenosti promitl do prekazek, které stoji
této mobilité v cesté. Je pravda, Ze spoleCenskd nerovnost se projevuje
nemoznosti spole¢enského vzestupu a lidskd nerovnost opétovnym sta-
vénim zdi a hranic. Domnivdm se tudiZ, Ze vaSe otdzka je namiste, a to
v té mife, v jaké v prekdzkach branicich mobilité¢ nachdzime zakladn{
antropologickou prekazku.

Mobilita a prekdzky brdnici mobilité by tedy byly pFiznaky otevienosti
a uzavrenosti?

Presné tak. Nesmime si myslet, Ze staci otevfit hranice a toky, aby-
chom doséhli otevienosti moralni.

To nds privddi k dalsi dvojznacnosti, se kterou se Casto setkdvdame v mé-
diich, toti7 ke ztotoZnovdni politické otevienosti a ekonomického libe-
ralismu.

To je zdvaZzna zdména. V ekonomickém liberalismu nalezneme sa-
mozrejme aspekt soutéze, ktery je v bergsonovském smyslu typickou
formou uzavfenosti: ekonomicka soutéz je typicky projev konecného
Cloveka, ktery sleduje své zdjmy. V principu jejich sledovanim nejde
proti ostatnim, ale v praxi tomu tak je pravé proto, Ze je konecny. Naproti
tomu mordlni a politickd otevfenost jsou v prvni fadé gestem, které chce
osvobodit lidstvo z jeho konecnosti, utrpeni a nespravedlnosti, je to tedy
gesto od samého zacatku universalni.

Liberalismus md ve skute¢nosti podle mého ndzoru dva aspekty: ja-
koZzto politickd snaha je tradi¢ni politicky liberalismus politickym ges-
tem, které spociva v osvobozeni od tyranie stdtu a od nadvlady druhého.
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Je prohldSenim, Ze kazda lidskd bytost je svobodnd a nedotknuteln4, a to
je ur¢itym zplGsobem gesto universdlni mordln{ otevienosti. Ale kdyz se
liberalismus stdhne do podoby individudlni svobody vnimané v opozici
k druhym a omez{ se na princip soutéZe, jeZ by méla sama o sobé nastolit
spravedInost, pak hrozi, Ze upadne do uzavienosti pravé kvuli zdkladni
antropologické prekdzce. Chceme-li zabranit valce, nikdy nebude stacit
spolehnout se na soupefici zdjmy. SoutéZivost bude vzdy siln€jsi nez
pozitivni vypocet zajmi. V soutézi se vZdy zahnizdi valka.

Z hloubi duse se domnivdm, Ze to je chyba. Zdroven je ale duleZi-
té neredukovat liberalismus na liberalismus ekonomicky: musime se
doZadovat svobody, samostatnosti, nedotknutelnosti jednotlivce a tak
déle. Nesmime si ale piedstavovat, Ze je mozné osvobodit lidstvo, aniz
bychom emancipovali jednotlivce, napf. skrze universalni rovnost — to
by byla chyba. Zaroven se v§ak domnivam, Ze sledovani individualnich
zajmi v sobé také nese véalku, podobné jako nacionalismus ve slavném
cititu Jeana Jaurese: ,,Nacionalismus v sobé nese vélku, stejné jako mra-
ky ohlasuji boufi.“ Domnivam se, Ze liberalismus se skutecné zaklada
na predstavé, kterd neni zcela pravdiva, totiZ Ze ekonomicka raciona-
lita utisi souperici zajmy. Znate to, zdjmy jako 1€k na vasné, takovou
myslenku hdji Albert O. Hirschmann ve své knize Vdsné proti zdjmiim
(Les passions contre les intéréts), to jsou teorie z osmndctého stoleti,
mir skrze obchod a tak podobné. Vyhodou ekonomické soutéze je, Ze
m4 byt raciondlni. To je hluboce optimisticka, ale soucasné také chyb-
na antropologie. Racionalita samozfejmé stoji na stran¢ universalniho
a otevieného, ale sama nestaci a muize, ne-li pfimo zahdjit valku, pak
pfinejmensim valce slouZit.

Pravé v tomto ohledu je zdsadni analyza ¢tvrté Bergsonovy kapitoly,
nebot’ poté, co rozpracoval zdkladni antropologické distinkce, prohlasuje
(fikd to pouze o primyslové technice, ale mize to platit i o ostatnich):
»Nachdzime se v bod¢, kdy je zakladni antropologicka situace zmnoZena
novymi nastroji vybavenymi nezmérnou moci.” To plati pro primyslové
techniky: vzpomind té¢Zbu ¢erného uhli, nema tam jadernou energii, ale
vi, Ze prichazi. Ale plati to také pro trh: z ekonomické soutéze se stava
svétovy kapitalismus a vSechno, na co si vzpomenete. Tyto néstroje by
mohly slouZit spravedlnosti, ale pouze pokud budou nasmérovany jas-
nou vili k emancipaci. Pokud je vyuZije antropologie nebo politicka
vize, ktera v sobé nese valku, budou slouzit valce.

Podle mého se nesmime nechat oklamat: v ekonomické soutéZzi je
stale jesté soutéz, soupefeni. Ten, kdo uvazuje pouze o racionalité, se
myli. TakZe tomu, kdo spoléhd na trh jakoZto raciondlniho Cinitele, od-
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povidam: ,,Trh, to je taky valka.”“ Alespon pokud ho nechdme, at’ si dél4,
co chee.

Politicka otevienost a ekonomicky liberalismus se skutecné zaménuji,
nebot’ zapomindme, Ze liberalismus byl nejprve vybojovan jako prostor
politické svobody a universalni emancipace. Omezovat ho na ekonomic-
kou souté€Z znamena riskovat, Ze jej zredukujeme jen na jednu jeho ¢ést,
ba Ze jej zcela prevratime. Nadvladu, které jsme se zbavili v oblasti poli-
tiky, znovu nalezneme ve sféfe ekonomické — a pak budeme prekvapeni.
Ale je to tim, Ze jsme si nevzali jako jediny kompas emancipaci vSech
lidi. Bergsonuv trik je velmi dobry, spo¢iva v tom, Ze fika: ,,NemuzZe to
byt napolovic.* Bud cilite na v§eobecnou emancipaci, anebo skonéite
ve vilce. Ztratime-li vizi emancipace, jsme ve vélce: nemizZeme zUstat
vpili cesty. Racionalita se nachdzi mezi nimi, ale co se ty¢e mordlnich
a politickych cild, je to dualita.

Je moZné distribuovat uzavienost a otevienost geograficky a oddélit uza-
vieny blok, jehoZ kanonickymi priklady by byly Severni Korea a Isldmsky
stdt a viidcem Putin, od bloku otevieného, jehoZ exempldrnimi priklady
by byly Ddnsko a severské zemé a jehoZ vedeni by neddvno preslo z Oba-
my na Angelu Merkelovou?

To je velmi zavazna otdzka, kterd pokfivila debatu, a dokonce poslou-
zila jako zaminka pro vélky. Typickym piikladem by byl proslov George
W. Bushe mladsiho po 11. zéii. Je to hlavni mySlenkova linka mé sou-
Casné préce, opravdu je to velmi diilezité. Myslim, Ze musime uvazovat
v terminech praht, stupiiti, které maji kazdy néco absolutniho, ale z nichz
zadny neni nikdy tplny. Existuji tedy prahy otevfenosti, pod jejichZ
trovni midzeme skute¢né mluvit o iplné uzavienosti a nad jejichz drovn{
muzeme hovofit o otevienosti, ale nikdy nemtizeme fict, Ze by néjaka
spolecnost byla uplné oteviend. Mohla nanejvys prekonat nékteré prahy
otevienosti. MliZe se také vratit pod tyto prahy: napiiklad Rusko v jednu
chvili otevielo svobodu tisku, ale dnes je znovu uzaviené, myslim si, Ze
uz to vilbec neni oteviend spolecnost. To ale neznamend, Ze my bychom se
nachazeli ve zcela otevienych spolecnostech. Nejsme v demokracii, jako
by to bylo néco hotového, pouze jsme prekonali nékteré demokratické
prahy, absolutni, to ano, ale také stile kiehké. Takze mySlenka, Ze by exis-
toval tdbor hotovych demokracif a tdbor diktatur, je oCividné zcela mylna,
i kdyz rozdil mezi diktaturou a demokracif ziistava absolutni, s absolutni-
mi prahy na jedné 1 na druhé strané. Opravdu existuji spole¢nosti, které se
bliz{ k radikalni uzavienosti, ale pfece jenom bych nehédzel Severni Koreu
a Trumpovy Spojené staty do jednoho pytle: existuji zde urcité prahy.



REFLEXE 60/2021 157

Americkd demokracie se mi dnes zdd zajimavéjsi nez kdy jindy.
Opoustime idealizaci, kterd je nejenom fale3nd, ale také Skodliva a klam-
nd, ideologickou idealizaci americké demokracie. To se vztahuje i na
Obamu: ackoli jsem jeho zastance, presto si myslim, Ze vyuzival tuto
rétoriku: ,,my, demokracie®. Je zajimavé, Ze nyni mame oteviené antide-
mokratického prezidenta, ktery sice dal poucuje svét o demokracii, ale
fika ,,America first“, ne ,,democracy first: alespon tedy vyklada karty na
still. Kde je v takové situaci americkd demokracie? Je v prostém soudci
na Havaji.> Vlastné to je celé velmi bergsonovské, nebot’ podle Berg-
sona neni mystikem jen tak nékdo, takZe George W. Bush by rozhodné
nebyl v bergsonovském smyslu mystikem. Kdo je tedy bergsonovsky
mystik? MozZnd pravé onen prosty soudce na Havaji, ktery vstane a fek-
ne: ,,Trumpe, dost. MoZn4 jste prezidentem Spojenych statl, ale tohle
nemate pravo délat.

Bergsonovsky mystik je mystikem kierkegaardovskym, je to trn nebo
kaminek v boté, ¢lovek, ktery fekne ,,dost, ktery vstane a fekne ,,dost*.
Zato ¢lovek, ktery fika ,,my jsme demokracie®, rozhodné neni bergso-
novskym mystikem. Jak fikd Jankélévitch, kdo o sobé tvrdi, Ze je mystik,
ten jim neni. Mystik je ten, kdo déla véci, kdo ztélesnuje princip branic{
upadku.

Myslim si, typicky, Ze pravé dnes se mize americkd demokracie zno-
vu stdt demokracii autentickou, a to diky tomu, Ze se Spojené staty jako
kazda demokratickd zemé budou konfrontovat s témito projevy upadku
a vystoupi z ideologické idealizace.

Nebezpeci spocivd v tom — a tim se posledni dobou opravdu hodné
zabyvam —, kdyZ od rozdéleni ,,tdbor otevienosti — tdbor uzavrenosti‘
prejdeme k myslence, Ze ,,dneska je cely svét uzavieny®, jako by uz
nebyl Zadny rozdil mezi Francii a Severni Koreou. Jednou jsem slySel
¢lovéka z radikdlni pravice toho typu, co se shromaZduje kolem Valeurs
actuelles b jak na veCefi u pratel Fikd: ,,Stejné dneska Zijeme v Severni
Koreji, existuje uz jenom jediny zptisob mysleni* a tak dal. To je zkratka
jednoznacné krajné pravicové snobstvi, naprosto mé to rozlitilo. Tvr-
dit néco takového je prece nepiipustné. TakZe jsou tady prahy. Tvrdim,
a tato m4 teze je podle mé skrz naskrz bergsonovska, Ze existuji prahy,

5 Jde o odkaz na kauzu z jara 2017, kdy se Havaj pravné ohradila vici nékte-
rym ustanovenim prezidenta Trumpa, jeZ méla piislusnikiim vybranych zemi zamezit
vstupu do USA. — Pozn. prekl.

6 Valeurs actuelles (SouCasné hodnoty) je radikdln€ pravicovy francouzsky ty-
denik. — Pozn. piekl.



158 Rozhovor

které jsou absolutni, aniz by byly tpIné. Jde o kvalitativn{ zdleZitost: pie-
konali jsme jisté prahy, ale mtiZeme pod né opét spadnout, kdyz zatneme
kritizovat tisk nebo kdyZ sejdeme na jind scesti. Spojené stéty jsou tim
velmi ohroZeny, ale nenf to diktatura, stejné jako nepredstavuji tabor
dokonalosti, a to ani v porovndni s diktaturami.

Zaujimd v tomto svétovém rozloZeni uzavienosti a otevienosti néjaké
zvldstni misto Evropa?

Evropa je zdsadni, protoZe je to jediny prostor, kde se toto drama ode-
hrava. Je to divadlo. Je to mikrokosmos svéta, ale mikrokosmos zivotné
dulezity, protoZe je to jediné konkrétni experimentdlni misto, kde miize
otevienost ukazat svou silu ve své kiehkosti, tvari v tvar moci uzavie-
nosti. Ta je velmi jednoducha, je tady a je ohromna. O moci uzavrenosti
neni pochyb, cely problém spociva v moci této otevienosti, kterd bojuje
proti vlastnim hrozbam, véetné ohroZujicich odstredivych sil. Evropské
divadlo je skutecné divadlem otevienosti, je to nevidana ozvucnice. Pra-
vé proto zacali byt jak Trump, tak Putin protievropsti. Nemél by to byt
jejich problém, jenZe nejde pouze o prostor ekonomické konkurence,
ktera by je mohla oslabit. Mezi uzavienosti a otevienosti probihd svéto-
vy boj, ale v Evropé nabyva smyslu Zivotné dulezité vnitin{ otdzky, byt
jsme si védomi, Ze nikdy nebudeme mit idedlni Evropu.

JestliZe se kaZdy stdt, kaZdd entita nachdzi v jakési neurcitosti mezi uza-
vienosti a otevienosti, umoziiuje ndm tento pojmovy pdr stanovit néja-
kou geopolitickou strategii? Zdd se napriklad, Ze kaZdé spojenectvi je
vZdy zdroveii oteviené i uzaviené — mozné spojenectvi s Ruskem bylo
hodné kritizovdno jako gesto uzavienosti.

Pokud se budu drzet své myslenky riznych stupiid, nabidnu vam dvé
odpovédi. V prvni fadé je tfeba vyhnout se nejhorSimu, coZ nemusi byt
vzdycky valka — existuji spravedlivé valky. Je tieba urc€it, co je to nejhor-
§i, a nejhorsi mliZe byt zni¢en{ jiz existujicich moZnosti, regres: nesmime
ve jménu jakéhosi absolutniho idedlu riskovat, Ze ztratime to, co jsme si
jiz skute¢né vydobyli.

To také znamend, Ze politika lidskych prav je sloZit&jsi, neZ si ob-
vykle myslime. Nejsme nadlidé. Americko-izraelsky filosof Margalit,
velky myslitel, napsal zajimavou knihu, kterd mé podle mého ndzoru
nestastny nazev, O kompromisu a o prohnilém kompromisu. Ukazuje
tam, Ze kompromis md své meze, napiiklad neni mozné délat kompro-
misy s Hitlerem. Ale kompromisy délame, abychom zachovali to, co je
zdsadni, protoZe nejsme nadlidé, nejsme ,,narod bohi*, jak fikal Rou-
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sseau... V prvni fadé bych vam tedy odpovédél takto: existuji také nega-
tivni prahy a je tfeba se podle toho chovat. To bych nazval realpolitikou.
V tomto ohledu bych nesouhlasil s védrinovskou geopolitickou Skolou,
Skolou francouzské redlpolitiky. Myslim si sice, Ze v politice je tieba byt
realistou, ale byt realistou neznamena pouze sledovat své vlastni zdjmy,
znamena to vyhybat se tomu nejhor$imu. Svym zpisobem to znamena
primum vivere, jak fikda Bergson, znamena to prezit, v tom smyslu, Ze
zachovame nejenom nés Zivot, ale také prahy otevienosti a minimaln{
svobody, které k Zivotu potiebujeme.

Soucasné si myslim, Ze politika lidskych prav obsahuje jesté prinej-
mensim dvé dalsi slozky: vyzaduje podporovat otevienost vSude, nakolik
jsme se vyhnuli nejhor§imu. Problémem nenf{ ani tak spojenectvi: spo-
jenectvi je problém statt, je to problém mocnosti, je to otazka vyhybani
se nejhor§imu. SpiSe bych spojenectvi zaradil na tuto stranu — samotna
myslenka spojenectvi, kompromisu, to vyjadiuje dobie — je za kazdou
cenu tfeba vyhnout se nejhor$imu.

Spojenectvi by tedy bylo negativnim pojmem?

Je to pojem takticky. Zaroven musime pfece jenom podporovat ote-
vienost, to znamena, Ze je tfeba délat politiku lidskych prav, obtéZovat
vSechny reZimy s lidskymi pravy, znamena to podporovat principy a pro-
stiedky, které vedou k otevienosti. To ale nejde dé€lat skrz ,,lidskoprav-
ni kazani*, jak rikaji néktefi, ja to slovo nesnasim, spis je tfeba konat
konkrétni véci: myslim si napriklad, Ze kritika humanitarni pomoci byla
prehnand. Ve Francii probéhl spor realistl s idealisty, to je pfece ab-
surdni. Ve skute¢nosti humanitarni pracovnici umoznili svou konkrétni
praci udrZet minimaln{ otevfenost, zachratiovali téla, v§echna téla, coz
odpovida ideji universdlnosti. Déle je tfeba podporovat tisk a opravdu se
domnivam, Ze je tfeba poskytnout prostredky vedouci k otevienosti ob-
¢anskym spolecnostem ve vSech zemich. A soudim, Ze pokud jde o prin-
cipy, v ramci moZnosti nesmime ustupovat — neustupovat, ale zaroven se
vyhybat nejhor§imu a pripoustét stupné otevrenosti.

K tomu je tfeba pridat tfeti princip: nepovazovat se za dokonalé a ne-
vnucovat principy zvnéjsku, to by znovu vedlo jediné k uzavienosti.

To se dotyka velmi dilezité myslenky, totiZ Ze kritériem otevienos-
ti jsou Ciny a Ze sama otevienost se miZe stat zaminkou pro uzavieni,
prave pokud si ji pfivlastnime. Kazdé privlastnéni otevienosti ji uzavira.
Vzdy uvadim ptiklad cirkvi a i tady to opét vyborné souzni s Bergsonem:
oteviené nabozenstvi nemize byt oteviené, tvrdi-li, Ze ta ostatni jsou uza-
viena, jinak je z definice samo uzaviené. Otevienost je universalni, takhle
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by se to ndbozenstvi znovu uzavielo a mohlo by se stit tou nejhors{ inkvi-
zici. MlZe tedy existovat tyranie ve jménu lasky — to je naprosto klasické.

Stejné tak kdyZ se fekne: ,,my, ti otevieni, a vy, ti uzavreni, tak jsme
v uzavrenosti. SpiSe si myslim, Ze je tieba vSude rozdmychéavat uhliky
otevrenosti. Jsou tu vSude. Musime je branit, musime je chranit, kdyz
je néco ohrozuje. Katastrofické mi nepfijde ani tak uzaviit spojenectvi
s Putinem, abychom se pokusili vyfesit problém v Syrii, kde pachd ty
nejhorsi ohavnosti, jako spiSe nekldst mu odpor ideologicky, nepodporo-
vat riizna hnuti v Rusku, nechat Ce¢ensko napospas nevidané diktatufe.
Tady je jasné, Ze to neni bud’ viechno, nebo nic, status quo na Krymu
a spojenectvi v Syrii jsou odlisné pripady a situace a je tfeba k nim pfi-
stupovat odlisné... Na kazdy pad, nejednat takto znamena oteviit Puti-
novi dvefe, otevfit dvefe uzavienosti, kdyz to tak feknu, nebot’ je tfeba
si uvédomit, Ze prece jenom existuje politika uzavienosti.

Dokonce bychom mohli fici, Ze politika uzavienosti je na pochopeni
ta nejjednodussi. Uzavienost je pro lidstvo prirozend, jak fikda Bergson,
je to naSe prirozena Sikmd plocha a myslim si, Ze v tom ma pravdu.
Politika uzavienosti je jednoduchd, déje se sama: uzavieme se, sledu-
jeme vlastni zajmy, zneSkodnime ostatni, postavime vnitfni hierarchii,
umléime hlasy disidentd. Je to velmi jednoduché. Politika uzavienosti
je extrémné koherentni. Pravé to je genidlni: je to nanejvys jednoduché,
to je na tom genidlni, uspokoji to celou nasi pfirozenost. Jenom jeden
maly a trochu otravny vnitini hldsek se ptd: ,,Opravdu nejsme my ostatn{
lidské bytosti nic jiného neZ tohle?** Ale to mate jako v Krdlovi Ubu od
Jarryho, svédomi vykoukne z diry a Ubu mu fekne: ,,Zalez tam, zalez
tam!“ Politika uzavienosti je velmi jednoduchd, zatimco politika otevie-
nosti je velmi sloZitd, nejenom jako mordlni dsili, ale také jako politické
gesto, a to prave proto, Ze nejsme pouze otevreni. Nejsme velci mystici.
Velky mystik, jako Cavaillés nebo jini, se snad obétuje s vnitinim kli-
dem. Pro néj to moznd bylo jednoduché, ale pro vétSinu lidskych bytos-
tf je to mordlné ndrocné a v institucich je to navic narocné i politicky.
A proc je to narocné? ProtoZze je neustdle tieba bojovat proti uzavrenosti
a také proti konkrétnim ndstrahdm existence. Opakuji, musime bojovat
proti tomu nejhorSimu a v obrané otevienosti se nespokojit jen se slovy,
nedovolit otevienosti, aby se pieklopila do uzavienosti...

Je tfeba bojovat na vSech frontach. Vzdycky to bude nedokonalé,
otravné, sloZité, neuspokojivé, rozervané, sebekritické. V déjinach se ale
nastésti najde nékolik zachytnych bodi, nékteré zdi padnou, takové véci
se déji, ale je to slozitéjsi. Objevuji se okamziky otevienosti, ale naproti
tomu existuje struktura uzavienosti, rozumite.
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Neni mozZné si predstavit struktury a instituce otevienosti? Na mysl pri-
chdzeji predevsim instituce evropské.

Evropa je gesto, které v principu pfekondva uzavienost. Ostatné
pravé proto je kiehké. Pritom jak institucionalizovat toto gesto, to je
presné problém, ktery stoji pfed ndmi, s nimz se potykame. Moje teze
je, ze Evropu ndm pomdha konstituovat pravé geopolitika, ve které jsme
néahle ze vSech stran obklopeni uzavfenymi nepiateli, okolnimi hrozba-
mi. A sily, které vedou k opusténi Evropy, jsou opét silné. Napiiklad
Brexit ndm znovu pfipomind, Ze Evropa nemd nikdy vyhrano, takze
samotnd myslenka Evropy je jiZ ur¢itym piekonanym prahem ve srov-
nani s uzavienosti narodniho typu — ackoli snad potiebujeme otevieny
patriotismus.

Evropa jako instituce samoziejmé neni mystickd. MozZna se za nf idea
takové otevienosti skryva, ale ndsledné musi fesit ndvraty uzavienosti,
vyvoldvané velmi konkrétnimi silami a pal¢ivymi problémy. Napriklad
»migranty*, coZ je slovo, které se musi vzdycky ddvat do uvozovek,
protoZe se jednd o lidi, politické uprchliky. Anebo také trochu onou my-
stifikac{ s liberalismem, totiZ mySlenkou, Ze ekonomicky racionalismus
sta¢i k vybudovani mirové Evropy. To neni pravda.

Domnivéam se, Ze jadrem sporu mezi Reckem a Némeckem je v jistém
ohledu — trochu to ted karikuji — pravé to, co jsme pred chvili fikali o li-
beralismu. Dospéjeme k Evropé ¢isté za pomoci ekonomického rozumu?
Opét je to predstava zajmid proti va$nim, ale ne, je tfeba jasné touzit
po Evropé socidlng spravedlivé a liberdlni politicky, nikoli pouze eko-
nomicky. Musime byt jesté liberdlnéjsi nez liberdlové. Je tieba fict, Ze
Evropa musi byt Evropou politického liberalismu, coZ vyZaduje socidln{
spravedlnost a tudiZ emancipaci vSech, jinak uZ je zadéldno na problém.
V tu chvili uZ je jablko nahnilé a Némecko se vnimd jako ohroZované
feckym dluhem, zatimco sama idea Evropy ve skute¢nosti predpoklada,
7e se nespokojime pouze s hldsanim ekonomické rozumnosti lidu. Jasné
totiZ vidime, Ze tato ekonomickd rozumnost sice existuje, ale pod ni se
skryva nemilosrdné soupereni.

Je Neémecko ohroZovdno svou vlastni racionalitou?

Myslim, Ze povéleéné Némecko vlozilo divéru do dvou typi racio-
nality: jednak do racionality morélni, politické, habermasovského typu,
jednak do racionality ekonomické, toho typu, co razi ,,mir skrze prospe-
ritu® a tak podobné. Pfitom md tendenci zapominat na tu prvni ve pro-
spéch té druhé, ackoli ta prvni je dileZit€jsi. A vnitini mir se opird vice
o konstituciondln{ patriotismus neZ o uspéch domdcich firem.
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Tento mir se opird o oboji, ekonomickou prosperitu potfebujeme, bida
tim spi§ zpdsobuje vélku, protoZe vyvoldva soupefeni a tak ddl. Pravdou
ale je, Ze nebranit evropsky konstituciondlni patriotismus vice nez eko-
nomickou racionalitu je chyba. Samoziejmé bych nezachézel tak daleko,
Ze bych branil korup¢ni praktiky feckého statu, které se Tsipras v sou-
Casnosti pokousi fesit. Jeden muj fecky pritel, clen Syrizy, mi vysvétlil,
7e asto zapomindme, 7e dfive v Recku zkratka nebyl Zadny stét. To
znamend, Ze Tsipras s nim musel projit velmi t€Zkym ocistnym obdobim.
V jistém ohledu Evropu vyuZil, ale nyni, nyni to prosté nestaci. Pokud
v Evropé nenf idea spravedlnosti, nestane se, Ze bychom k ni dospéli,
aiv tomto pripadé by zdkladem mélo byt vyhnout se nejhorsimu, aby
existovala minimdlni evropska socidln{ prava.

Takze ano, otevienost a uzavienost mohou vést k néjaké politice, pod
podminkou, Ze tomu tak nebude v rdmci faleSné rétorické symetrie. Na
drovni prirozenosti tu je jesté radikalnéjsi rozdil, nez si myslime, ale ten
se projevuje asymetri¢nosti. Moc je na strané€ uzavienosti, otevienost je
nesmirnd mordlni sila, ale je nanejvys$ kfehka a komplikovana, pokud
neni ¢loveék mystik. Jak fika Bergson, ,,kdyZ nemdme mystika, budeme
mit predpisy*. Lidska prava, kterd by méla byt vasni, se proménila v in-
stituce: protoZe jsme pouze lidé, potiebujeme instituce, a ty jsou vratké.

TakZe otevienost — ackoli je mystickd, nebo prdvé proto, Ze je mystickd —
Jje také konkrétni, presné vymezend?

Velci mystikové jsou lidé ¢inu. Napiiklad Badinterova je mystickou
v Bergsonove smyslu. KdyZ tfeba fika: ,,Francie neni zemi lidskych prav,
ale zemi deklarace lidskych prav*, znamena to, Ze deklarace neboli vy-
hldseni lidskych prav podle nf nestaci. ZaleZi na tom ¢i onom kroku.

Osobné obdivuji lidi, ktefi dokdZou vlozit velké principy do malych
krokui. V tom podle mé spocivd politika: skute¢ny politik otevienosti je
ten, kdo str¢i nohu do dvefi za pomoci velmi presného kroku v boji proti
negativité, kroku, ktery je vzdy Zivotné dilezity, ale zaroven konkrétni.
Pravé takové politiky mam rad, vedle velkych ¢lent odboje — ktef{ ostat-
né udélali to samé a zaplatili za to vlastnim Zivotem. To je mimochodem
1 to, co si pamatujeme: Mitteranda si pamatujeme jako bojovnika proti
trestu smrti, to je vSechno. Oproti takovym kroktim nemaji velké proslo-
vy Zadnou vahu. V Evropé ndm samoziejmé takové konkrétni politické
kroky chybi. Erasmus je jednim z nich, dalSi je iniciativa Evropskych
hlavnich mést kultury.

PreloZil Jacques Joseph



