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POKROK!

Theodor W. Adorno

Josefu Konigovi

Pokud chceme skladat teoretické ucty z kategorie pokroku, je tfeba za-
méfit se na ni z takové blizkosti, Ze ztrati zddni samozfejmosti jak ve
svém pozitivnim, tak negativnim uziti. AvSak takova blizkost zdroven
znesnadnuje samo skldddni uctd. Pojem pokroku se vice neZ jiné pojmy
rozchézi se specifikaci toho, co je jim vlastné minéno, tedy toho, co se
vyviji (was fortschreite)? a co nikoli. Kdo chce tento pojem precizné vy-
pracovat, snadno znicf to, na co cili. Subalterni obezietnost, jez se zdrdha
o pokroku hovofit, dokud nedokdze rozli§it pokrok v ¢em, ¢eho a ve
vztahu k ¢emu, presouva jednotu momentu, jeZ se v pojmu vzajemné
vypracovavaji, v jejich prosté byti vedle sebe. Svéhlava teorie pozna-
ni, jeZ se domdha exaktnosti tam, kde nemoznost jednoznacnosti patii
k véci samé, se s véci miji, sabotuje vhled a slouzi k uchovani toho, co je
Spatné, snazivym zdkazem uvazovat o tom, o ¢em by v dobé utopickych
i absolutné destruktivnich moznosti chtélo védomi téch, jez jsou do véci
zapleteni, ucinit zkuSenost: zda existuje pokrok. Jako kazdy filosoficky
termin m4 i pokrok své ekvivokace; a tak jako v kazdém jiném pojmu
ohlasuji i zde néco spolecného. Co se dnes pokrokem mysli, vime vagné,
avSak presné: proto neni mozné tento pojem uzivat dostatecné hrubé.
Pedanterie v jeho uZivani pouze klame ohledné toho, co on slibuje: od-
povéd na pochybnost a nadé&ji, e véci budou konené lepsi, Ze jednou
budou lidé smét vydechnout. JiZ proto nelze pfesné fici, co by si méli
lidé pod pojmem pokroku predstavit, nebot’ svizelnosti situace je, Ze kaz-

I PfeloZzeno podle: T. W. Adorno, Fortschritt, in: tyz, Gesammelte Schriften,
X/2, vyd. R. Tiedemann, Frankfurt a. M. 1977, str. 617-638. VSechny pozndmky
v texu jsou pozndmky piekladatele. Text je redakEné krdcen (vypustku vyznacujeme
tfemi teCkami).

2 Némecké sloveso ,,fortschreiten, jez ma stejny kofen jako substantivum ,,po-
krok* —,,Fortschritt* —, nemad Cesky slovesny ekvivalent. V tomto ¢ldnku je disledné
prekladéano jako ,,vyvijet se*. Pro ostatni terminy znamenajici rovnéz ,,vyvijet se* —
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dy tuto svizelnost citi, avSak chybi slovo, jeZ by pfineslo feSeni. Pravdu
maji jen takové reflexe o pokroku, jeZ se do n€j hluboce nofi, a piesto si
udrzuji distanc, ustupuji od ochromujicich fakt a specidlnich vyznami.
Dnes se takovéto reflexe zaostfuji v uvaze, zda je lidstvo schopné od-
vrétit katastrofu. Zivot lidstva ohrozuji formy jeho vlastniho celkového
spolecenského zfizeni potud, pokud se nevytvori celkovy subjekt, jenz si
je védom sebe samého, a ten nezakroc¢i. Pouze na néj presla moznost po-
kroku, moZnost odvraceni krajniho, totdlniho nestésti. VSe ostatni, co se
tyka pokroku, by muselo vykrystalizovat na ném. Materidlni nedostatek,
jenz, jak se zddlo, se dlouho pokroku vysmival, je potencidlné odstra-
nén: vzhledem ke stavu technickych vyrobnich sil by jiZ nikdo na Zemi
nemusel strddat. Zda bude nedostatek a utlaovéni pokracovat — oboje je
jednim —, o tom rozhoduje jediné zamezeni katastrofé skrze rozumné zfi-
zeni celé spole¢nosti jakoZto lidstva. Kantiiv navrh nauky o pokroku byl
také vdzan na ,,ideu ¢lovéka“:3 ,,ProtoZe jen ve spolednosti, a to té, kterd
ma nejvetsi svobodu, tudiz vSeprostupujici antagonismus svych ¢lent,
a pritom nejpresnéjsi vymezeni a zajisténi hranic této svobody, aby moh-
la existovat se svobodou kazdého druhého — ponévadZ jen v ni mize
byt dosazen nejvyssi zamér piirody v lidstvu, totiZ rozvinuti vSech jeho
vloh —, priroda také chce, aby si lidstvo tento antagonismus, stejné jako
vSechny ucely svého uréeni, zjednalo samo —, tak musi byt spole¢nost,
v niZ se nachazi svoboda pod vnéjsimi zakony v nejvyssi mozné mite
spojena s nepopiratelnou moci, tj. dokonale spravedlivé obCanské ziizeni
musi byt nejvy$sim tikolem piirody pro lidsky druh; nebot’ miiZe jen pro-
stiednictvim rozvratu a jeho uskute¢néni dosdhnout svych ostatnich za-
mérl s na$im rodem.** Pojem déjin, v némz by mél své misto pokrok, je
emfaticky, je pojmem kantovského vSeobecna ¢i svétoobcanstvi, nikoli
pojmem partikuldrni sféry Zivota. Av§ak odkdzanost pokroku k totalit€ se
jako osten obraci proti nému. Védomi tohoto faktu oZivuje Benjaminovu
polemiku proti spojovani pokroku a lidstva, jiz predklada v tezich O poj-
mu déjin a jeZ je patrné tim nejzavaznéjSim, co bylo mysleno ke kritice
ideje pokroku, jak ji zastdvali ti, jeZ Ize hrubé politicky nazvat jako pro-
gresivisty: ,,Pokrok, jak si jej malovali socidlni demokraté, byl za prvé
pokrokem samotného lidstva (nejenom jeho dovednosti a znalosti).*> Jak

3 1.Kant, Idea vieobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu, in: tyz, Studie k dé-
Jjindm a politice, prel. J. LouZil — P. Stehlikova — K. Novotny, Praha 2016, str. 11.

4 Tamt., str. 14.

5 W.Benjamin, O pojmu dé&jin, in: tyz, Teoretické pasdze, prel. M. Ritter, Praha
2011, str. 313.
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mdlo se vSak lidstvo fel quel vyviji podle reklamniho receptu ,,stdle leps{
a lepSi, pravé tak mdlo je moZnd idea pokroku bez ideje lidstva; smy-
slem Benjaminovy pasdze by tedy mohla byt spiSe vycitka, Ze socidlni
demokraté zaménovali pokrok v dovednostech a znalostech s pokrokem
lidstva, ne Ze by chtél autor odstranit pokrok z filosofické reflexe. Pokrok
ziskava u Benjamina své opravnéni v nauce, Ze predstava Stésti dosud
nenarozenych generaci — bez niZ nenif mozné mluvit o pokroku — s sebou
nezcizitelné pFindsi pfedstavu vykoupeni.® Tim je potvrzena zaméfenost
pokroku na preziti rodu: nelze tak predpokladat Zadny pokrok, jako kdy-
by jiz existovalo lidstvo viibec, a mohlo se tedy vyvijet. Pokrok by spiSe
byl nejprve vytvorenim lidstva, jehoZ perspektiva se otevird vzhledem
k vyhlazeni. Z toho vyplyva skutecnost, Ze — jak u¢i Benjamin — pojem
universalnich déjin nema byt zachrdnén; tento pojem je pochopitelny jen
tak dlouho, dokud umoznuje vérit v iluzi lidstva, které jiz existuje a které
je jiz v sobé samém sladéné a jednotné se pohybuje vzhiru. Zistava-li
lidstvo zajato totalitou, kterou samo buduje, pak jest€ — dle Kafkovych
slov —k Zddnému pokroku vibec nedoslo, zatimco vsak pouze totalita ho
umoziuje myslet. Nejsnaze to Ize objasnit pomoci urceni lidstva jako né-
¢eho, co viibec nic nevylucuje. Pokud by bylo totalitou, kterd jiz v sobé
neobsahuje Zadny ohraniCujici princip, bylo by také zbaveno nutnosti,
jez vsechny ¢leny takovému principu podfizuje, a tedy by jiZ déle nebylo
totalitou: Zddnou vynucenou jednotou. Pasaz Schillerovy Ody na radost:
,,V dile tom kdo nezdar tusi, od nés ber se s pla¢em ddl!*)” jeZ ve jménu
vSeobjimajici lasky vyhost'uje toho, komu ldska nebyla pfifcena, pfi-
znava nechténé pravdu o burZoaznim, zdroven totalnim i partikularnim
pojmu lidstva. To, co ve ver§i jménem této ideje postihuje nemilovaného
¢i lasky neschopného, odhaluje tuto ideu nejinak neZ afirmativni nési-
1i, s nimZ ji vytloukd Beethovenova hudba; je st€zi ndhodou, Ze basen
slovem ,,krést“8 v ésti o pokofeni nest’astného, jemuZ tak bude znovu
odeprena radost, vyvolava asociace ze sféry vlastnictvi a kriminologie.
K pojmu totality ndleZzi, tak jako v politicky totalitarnich systémech,
ustavi¢ny antagonismus; tak jsou zIé mytické slavnosti z pohddek defi-
novdany témi, kdo nebyli pozvéni. Pouze tam, kde by zanikl ohranicujic{

6 Tamt., str. 307.
7 Cesky preklad Pavla Eisnera (P. Eisner, Lessing, Goethe und Schiller in tsche-
chischen Ubersetzungen, Prag 1918).

8 Adorno vyuzivéa dvojzna¢nosti némeckého slovesa ,,stehlen, jez stoji v origi-
nale na misté ¢eského ,,brat se ddl“. ,,Stehlen* primdrné znamena ,krast*, avSak také
,.vykrast se* (odnékud).
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princip totality, i kdyby to byl pouze piikaz byt ji rovny, existovalo by
lidstvo, a ne jeho prelud.

Historicky byla koncepce lidstva implikovéna jiZ v teorému o uni-
versalnim staté, jak jej koncipovala stiedni stoa a ktery objektivné pri-
nejmensim sméfoval k pokroku, jakkoliv mohla byt idea pokroku pred-
ktestanské antice cizi. Skutecnost, Ze se onen stoicky teorém rovnéz
hodil k odiivodn&ni imperidlnich ndrokéi Rima, vypovidé cosi o tom,
co postihlo pojem pokroku jeho identifikaci s rostoucimi ,,dovednost-
mi a znalostmi®. Existujici lidstvo je podstréeno namisto toho dosud
nenarozeného a déjiny se bezprostiedné stavaji déjinami spéasy. To byl
prototyp predstavy pokroku az k Hegelovi a Marxovi. V Augustinové
civitas dei je tato predstava vdzana na vykoupeni skrze Krista jakoZto
na historicky zdafené; pouze jiz vykoupené lidstvo miZe byt sledovdno
v tom, jak se pohybuje — poté, co padlo rozhodnuti diky milosti, jeZ
byla lidstvu ddna — skrze kontinuum casu az k nebeské fisi. Snad bylo
nestastnym osudem pozdéjsiho mysleni pokroku, Ze od Augustina pre-
vzalo imanentn{ teleologii a koncepci lidstva jako subjektu veskerého
pokroku, zatimco kiest'anska soteriologie vybledla v déjinné-filosofic-
kych spekulacich. Tim se idea pokroku ptesunula do civitas terrena, jeji-
ho augustinovského protéjSku. Také u dualistického Kanta se ma vyvijet
podle svého vlastniho principu, podle své ,,pfirozenosti*. AvSak v tako-
vémto osvicenstvi, jeZ klade pokrok k lidstvu do rukou lidstva samého,
a tim konkretizuje jeho ideu jako to, co ma byt uskute¢néno, ¢ihd kon-
formistické potvrzeni toho, co pouze je. Auru vykoupeni ziskdva poté, co
vykoupeni nenastalo a zlo trvalo v nezmensené podobé. Této nedohledné
dalekosdhlé modifikaci pojmu pokroku se nedalo vyhnout. Jako se emfa-
ticky narok zdarilého vykoupeni stal protestem vici pokfest'anskym dé-
jindm, tak i v augustinovském theologumenon imanentniho pohybu rodu
vstfic blazenému stavu jiZ spoc¢ival motiv neodvratitelné sekularizace.
Casovost samotného pokroku — jeho jednoduchy pojem — ho jiz sepnula
s empirickym svétem; ov§em bez takovéto Casovosti by to, co je ohavné
na béhu svéta, bylo zprvu skute¢né v myslence zvécnéno, samo stvoren{
by se stalo dilem gnostického démona. U Augustina 1ze vypozorovat
nerozlu¢nou konstelaci ideji pokroku, vykoupeni a imanentniho chodu
déjin, jez nesméji prejit jedna v druhou, jestlize se nemaji vzajemné zru-
Sit. Bude-li pokrok kladen na roven vykoupeni jakoZto transcendentni
intervenci vibec, pak spolu se svou ¢asovou dimenzi ztrati i veskery
srozumitelny vyznam a vyprcha do bezdéjinné theologie. Bude-li vSak
zprostiedkovan v déjinach, pak hrozi jejich zboZstén{ a — v reflexi pojmu
stejné jako v realité — protismysl, Ze pokrokem bude jiZ to, co pokrok
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inhibuje. Pomocné konstrukce imanentné-transcendentniho pojmu po-
kroku odsuzujf samy sebe jiZ svou nomenklaturou.

Velikost augustinovské nauky byla velikosti toho, co je poprvé. Méla
v sobé vSechny propasti ideje pokroku a snazila se je teoreticky pre-
konat. Struktura jeji doktriny privadi antinomicky charakter pokroku
k jeho nezmirnénému vyrazu. U Augustina je jiZ, stejné jako poté znovu
od Kanta ddl na trovni sekulérnf filosofie déjin, antagonismus v centru
onoho dé¢jinného pohybu, jenz by byl, jakoZto namifeny k nebeské fisi,
pokrokem; tento pohyb je pro Augustina bojem mezi pozemskym a ne-
beskym. VSechno pozdéjsi mySleni pokroku obdrZelo svou ponornou
hloubku od tihy déjinné vzristajictho nestésti. I kdyZ u Augustina pred-
stavuje vykoupeni felos déjin, déjiny do néj bezprostiedné neusti a ani
vykoupen{ k nim nepfichdzi zcela nezprostredkované. Vykoupeni je do
déjin zapusténo skrze bozsky svétovy plan, ovSem po padu do hfichu je
vici nim protichtidné. Augustin poznal, Ze vykoupeni a déjiny nejsou
jedno bez druhého ani jedno v druhém, nybrz Ze se nachdzeji v napé-
ti, jehoZ nahromadénd energie nechce vposled nic menSiho nez zruSen{
a prekondni déjinného svéta samého. Jestlize 1ze v dobé katastrofy jeste
vibec myslet mySlenku pokroku, pak kvili ni¢emu mensimu. Pokrok Ize
prave tak malo ontologizovat a nereflektované pripisovat byti jako — coz
ovsem vyhovuje 1épe novéjsim filosofiim — tipadek. Aby se dal v predi-
kativnim soudu vypovédét o svété pokrok, na to ma prili§ mélo dobrého
ve svété moc, avSak Zaddné dobro, ani jeho stopa, neexistuje bez pokroku.
Pokud — podle urcité mystické nauky — maji mit nitrosvétské udalosti,
az k tém zcela nejnepatrnéj$im, znacné konsekvence pro Zivot absolutna
samého, pak je cosi podobného jisté pravdivé o pokroku. Kazdy jed-
notlivy rys v souvislosti zaslepeni je vSak relevantni vzhledem k jejimu
moznému konci. Dobro je to, co se vyprostuje, co nachazi fe€ a otevird
oci. JakoZto vyprostujici se je zapleteno v déjindch, jez bez toho, Ze
by se jednoznacné nasmérovaly ke smifeni, nechavaji v postupu svého
pohybu zablesknout jeho moZnost.

Momenty, v nichZ méa pojem pokroku svtj Zivot, jsou podle tradic-
ni zvyklosti z&4sti filosofické, z¢4asti spolecenské. Bez spole€nosti by
jeho predstava byla zcela prazdnd; vSechny jeho elementy jsou odecteny
z ni. Pokud by spolecnost nepiesla od sbirajici a lovici hordy k zemé-
délstvi, od otroctvi k formdlni svobodé subjektti, od strachu z démo-
ni k rozumu, od nedostatku k ochrané pfed morem a hladomorem a ke
zlepSeni Zivotnich podminek viibec; pokud by se ¢lovék snazil ziskat
ideu pokroku Cisté more philosophico, tedy utkat ji z bytnosti Casu, pak
by neméla vibec zZddny obsah. Jakmile v§ak smysl uréitého pojmu nut{
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k prechodu do fakticity, nelze tento prfechod svévolné zastavit. Samu
ideu smifeni — transcendentnf telos v§eho pokroku, podle méfitek konec-
ného — nelze vylomit z imanentniho procesu osvicenstvi, jez odstraiuje
tizkost a — nakolik stavi lidské bytosti jako odpovéd na otdzky lidskych
bytosti — ziskdva pojem lidstvi, jenZ samotny se pozvedd nad imanen-
ci svéta. Nicméné pokrok nesplyva se spolecnosti, neni s ni identicky;
tak, jak existuje, je nékdy spolecnost jeho protikladem. Dokud filosofie
k nécemu byla, byla rovnéZ naukou o spole¢nosti; jenZe od té doby, co
se bez ndmitek vzdala své moci, musi se filosofie od spole¢nosti pfi-
znané¢ odliSit; ¢istota, do niZ nazpét upadla, je Spatnym svédomim jeji
necistoty, komplicity se svétem. Pojem pokroku je filosoficky v tom,
Ze zatimco artikuluje pohyb spolecnosti, zdrovenn mu protifeci. JakoZto
spolecensky vznikly vyZaduje kritickou konfrontaci s redlnou spolec-
nosti. Moment vykoupeni, at’ uz jakkoliv sekularizovany, je v ném ne-
smazatelné pritomny. Skutecnost, Ze se pokrok nenechd redukovat ani
na fakticitu, ani na ideu, ukazuje na jeho vlastni rozpor. Nebot’ v ném
obsazeny osvicensky moment, jenzZ konci ve smifeni s pfirodou tim, Ze
konejsi jeji désy, je pfibuzny momentu ovladani prirody. Model pokro-
ku, byt by byl pfesunut na bozstvo, je kontrolou pfirody vné i uvnitf
¢lovéka. Utlacovani, jeZ bude skrze takovouto kontrolu praktikovédno
a které md svou nejvySsi duchovné-reflexivni formu v principu identity
rozumu, reprodukuje tento antagonismus. Cim vice bude vlddnoucim ro-
zumem ustavovana identita, tim vice bezprdvi postihne to, co je neiden-
tické. Bezpravi se dédi skrze resistenci neidentického. Resistence ddle
posiluje utlacujici princip, zatimco ono utlaCované se otrdveno vlece
déle. VSechno v celku se vyviji, pouze celek dodnes nikoli. Goethovské
,»A vSechno naléhani, v§echno zédpaseni / Je vé¢nym klidem v Panu Bo-
hu“? kodifikuje zkuSenost pravé této skutecnosti a hegelovskd doktrina
procesu svétového ducha, absolutni dynamiky jakoZto obracejici se zpét
k sobé samé, ¢i dokonce jeho hry se sebou samym, je goethovské senten-
ci nesmirné blizko. K jejimu ndzoru Ize doplnit pouze jednu nota bene:
Ze onen celek ve svém pohybu zGstava v klidu, nebot’ neznd nic mimo
sebe, a tedy neni boZskym absolutnem, nybrz jeho protikladem, jejz
nevédomé vytvorilo mysleni. Kant se ani neohnul pred timto klamem,
ani neabsolutizoval zlom. U¢il-1i na nejvzneSenéjSim misté své filosofie
déjin, Ze antagonismus, zapletenost pokroku v mytu, v uzavieni ptirody
z ovladani prirody, kritce v fiSi nesvobody, sméfuje pomoci vlastniho
zakona k i8i svobody — pozdéji se z toho stala Hegelova lest rozumu —,

9 Pasdz pochézi z cyklu basni Krotké Xenie, preklad je nas vlastni.
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nefika se zde nic mensiho, nez Ze podminkami moznosti smifen{ je jeho
opak, podminkami moZnosti svobody je nesvoboda. Kantova nauka se
nachdzi v zlomovém bodé. Koncipuje ideu onoho smifeni jakoZto ima-
nentniho antagonistickému ,,rozvoji“ tim, Ze je vyvozuje ze ziméru, jejZ
pfiroda skyta pro ¢lovéka. Na druhou stranu je dogmaticko-raciondl-
ni strnulost, s niZ je takovyto zamér prirodé pfipisovan, jako by sama
nebyla soucdsti vyvoje a jako by se tim tedy neménil sdm jeji pojem,
vyrazem onoho ndsili, jeZ na prirod¢ pacha identitu kladouci duch. Sta-
tika pojmu prirody je funkci dynamického pojmu rozumu; ¢im vice se
rozum odtrhava od neidentického, tim vice se prfiroda stava residudlnim
caput mortuum, coz ulehCuje vybavit ji kvalitami vécnosti, jeZ posvécuji
jeji cile. ,,Zamér* nelze vibec myslet, pokud piirodé nebude pripsdn
rozum. Jesté v metafyzickém uziti pojmu pfirody, k némuz pristupuje
na onom misté Kant a které ho pribliZuje transcendentni véci o sobg,
zGstava piiroda pravé tak produktem ducha jako v Kritice Cistého rozu-
mu. Zkrotil-li duch pfirodu tim, Ze se dle Baconova programu prirodé na
vsech svych trovnich vyrovnal a pfipodobnil, pak na kantovské trovni
projikoval sebe sama zpét na prirodu — nakolik ma pfiroda byt absolutni,
ane jen konstituovanou — kvili mozZnosti smifeni, v némz ov§em primét
subjektu nenf nijak umensen. Na misté, kde se Kant nejvice priblizuje
k pojmu smifeni, tedy v myslence, Ze antagonismus konc{ svym zruse-
nim, zazniva heslo o spolec¢nosti, v niZ je svoboda ,,spojena s nepopira-
telnou moci“. Ale dokonce i fe¢ o moci pripomina dialektiku pokroku
samého. JestliZze ustavicné utlatovéni, jez zplodilo pokrok, také vzdy
rovnéz pokrok zastavovalo, dovolilo prfedevsim — jakoZto emancipace
védomi — teprve poznat antagonismus a celek zaslepent, ¢ili predpoklad
pro urovnani tohoto antagonismu. Pokrok, jejZ vytvorilo ono vzdy stej-
né, spocivd v tom, Ze kone¢né néjaky pokrok mize zacit, a to v kazdém
okamziku. Pfipominé-li obraz vyvijejiciho se lidstva obra, jenZ se po
odveékém spanku dava pomalu do pohybu, a poté zuii a zadupava vse, co
mu pfijde do cesty, pak je jeho neohrabané probuzeni jedinym potencia-
lem k dospélosti, k tomu, Ze uzavienost prirody, do niZ pokrok sdm sebe
zatazuje, nebude mit posledni slovo. Po eony neméla otdzka po pokroku
zadny smysl. Klade se poprvé poté, co byla osvobozena dynamika, z niZ
mohla byt extrapolovédna idea svobody. Je-li pokrok — od Augustina zna-
menajici preneseni prirodniho Zivotniho béhu jednotlivce, rozepjatého
mezi zrozenim a smrti, na rod — tak myticky jako predstava cesty, na
niz je prikaz osudu znacen hvézdami, pak je jeho idea prave tak zcela
antimytologickd a rozrdZi cyklicky pohyb, k némuz néleZi. Pokrok zna-
mena: vystoupit z kletby, tedy i z kletby pokroku, jenZ je sam pfirodou,
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tim, Ze si lidstvo uvédomi svou vlastn{ pfirodni tendenci k riistu a zastav{
panstvi, jeZ vykondva nad prirodou a skrze néz pokracuje panstvi priro-
dy. Natolik se da fici, Ze pokrok se déje tam, kde kon¢i.

Nikde jinde zfejmé neni onen paradox, Ze pokrok existuje, a presto
neexistuje, tak drasticky jako ve filosofii, kde je doma sama idea pokro-
ku. Jakkoli presvédcivé mohou byt ony kritikou zprostfedkované pre-
chody od jedné autentické filosofie k druhé, tvrzeni, Ze by mezi nimi,
mezi Platénem a Aristotelem, Kantem a Hegelem, ¢i dokonce v univer-
sdlnich déjindch filosofie viibec, existoval pokrok, zlistdvd pochybnym.
To vSak nezavinila ani invariantnost domnélého filosofického predmétu,
pravdivého byti, jehoZ pojem v dé&jinach filosofie neodvolatelné zanikl,
ani nebylo moZné obhajovat pouze esteticky pohled na filosofii, jenz
by imponujici mySlenkovou architekturu, ¢i dokonce omindzni velké
myslitele stavél vySe nez pravdu, jez v Zzddném piipad€ neni totozna
s imanentn{ uzavrenosti a ptisnosti filosofii. Zcela farizejsky a klamny by
byl verdikt, Ze pokroky ve filosofii ji odvadély pry¢ od toho, co Zargon
Spatnych filosofii pokitil jako jeji naléhavost: tim by se potieba stala ga-
rantem pravdivostniho obsahu. SpiSe jsou ony nevyhnutelné a pochybné
pokroky toho, co md své hranice ve svém tématu, tématu hranic, kladeny
principem rozumu, bez néjz nemuize byt filosofie myslena, nebot’ bez néj
nemuze byt mysleno vibec nic. Jeden pojem za druhym pada do orku
myti¢na. Filosofie Zije v symbidze s védou; nemtize se od ni oprostit
bez dogmatismu, vposled bez upadnuti do mytologie. Jeji obsah by v§ak
spocival ve vyjadieni toho, co bylo opomenuto ¢i odsttizeno védou, dél-
bou préce a reflexivnimi formami provozu sebezachovy. Tim se zaroven
jeji pokrok vzdaluje od toho, k ¢emu by se méla vyvijet; sila zkuSenosti,
jez filosofie registruje, je oslabovéna tim vic, ¢im vice ji cepuje scien-
tifistickd vybava. Pohyb, jejZz filosofie jako celek vykondva, je Cistou
sob&-rovnosti jejiho principu. Filosofie se d&je vidy rovnéz ke Skodé
toho, co by méla pochopit a co miize pochopit pouze diky sebereflexi,
skrze niz opousti pozici tvrdosijné bezprostfednosti — hegelovsky: filo-
sofie reflexe. Filosoficky pokrok si z nds déla blazny, nebot’ ¢im tésnéji
spojuje souvislosti zdtivodnéni, ¢im odoIngjsi se jeho vypovédi stavaji
vici randm a bodnutim, tim vice se vzdy stdvd myslenim identity. Oplé-
ta své predméty siti, kterd se tim, Ze zacpava diry toho, ¢im sama nenti,
troufale tlaci na misto véci samé. Nakonec se ovSem zd4, v souladu s re-
dlnymi involu¢nimi tendencemi spolec¢nosti, Ze se na pokroku filosofie
msti skute¢nost, jak mélo pokroku bylo ve filosofii dosazeno. Tvrdit, Ze
doslo k pokroku od Hegela k logickym pozitivistim, jez jej odbyvaji
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jako nejasného ¢i bezesmyslného, neni nez komické. Ani filosofie neni
chranéna, at’ uz v omezeném zvédecténi, ¢i v odloZeni rozumu, pred
upadnutim do onoho regresu, ktery jisté neni lepSi neZ ona Skodolibé
posmivand vira v pokrok.

Konvergence totdlniho pokroku s negaci pokroku mé sviij pivod
v principu burzoazni spolecnosti, jeZ pojem pokroku stvorila, tedy ve
sméng. Ta je raciondlni podobou mytické vécné stejnosti. V kazdém
jednotlivém aktu smény odvoldvd jeden akt druhy na zédklad€ princi-
pu ,,stejné za stejné*; saldo vychdzi. Byla-li sména spravnd, nic by se
nemélo stét, vSe zlstava pii starém. Zdroven je ale tvrzeni pokroku, jeZ
protife¢i tomuto principu, natolik pravdivé, nakolik je doktrina stejného
za stejné 1ziva. OdjakzZiva, nikoli teprve od kapitalistického privlastnén{
nadhodnoty pfi sméné zboZzi — pracovni sily za naklady na jeji reproduk-
ci, dostava spolecensky mocnéjsi kontrahent vice nez jeho protéjsSek.
Skrze toto bezprdvi nastdvd ve sméné cosi nového. Proces, jenz prokla-
muje svou vlastni statiku, je dynamizovén. Pravda expanze se Zivi 1Z{
stejnosti. SpoleCenské akty se v celkovém systému musi vzdjemné rusit,
a prece nerusit. Kde burZoazni spole¢nost dostacuje pojmu, jejz chova
sama o sobé¢, tam neznd Zadny pokrok; kde ho znd, dopousti se zlo¢inu
na vlastnim zdkonu, v némz jiZ tento precin spoc¢ivd, a spolu s nerov-
nosti zvécnuje bezpravi, nad néjz by se mél pokrok povznést. Bezpravi
je ale zdroven podminkou mozné spravedlnosti. Naplnéni vzdy znovu
poruSované sménné smlouvy by konvergovalo s jejim zruSenim; sména
by zmizela, kdyby bylo sménéno opravdu stejné za stejné; opravdovym
pokrokem by nebylo pouze to, co je jiné vii¢i sméné, nybrz spise sména
pfivedend k sobé samé. Tak premysleli antipodi Marx a Nietzsche; Za-
rathustra postuluje, Ze ¢lovék bude vykoupen od odplaty. Nebot” odplata
je mytickym pravzorem smény; jak dlouho bude panovdno skrze smé-
nu, tak dlouho bude panovat mytus. — ZkiiZen{ stile stejného a nového
ve sménném vztahu se manifestuje v imagines pokroku za burZoazniho
industrialismu. Na téchto imagines proto plsobi paradoxné, Ze se vi-
bec jesté stavd néco jiného, Ze starnou, nebot” prostiednictvim techniky
se veécna stejnost principu smeény stupniuje ve vladu opakovani v oblasti
produkce. Sdm Zivotni proces tuhne ve vyraz stdle stejného; odtud onen
Sok, jejz zpusobuji fotografie z devatendctého a nynf jiz i z raného dva-
catého stoleti. Nesmysl exploduje: néco se déje tam, kde fenomén fikd,
Ze nic vic by se dit nemélo; jeho habitus se stdvad désivym. V désu se d&s
systému stahuje do jevu; ¢im vice systém expanduje, tim vice tvrdne
v to, ¢im odjakZiva byl. Co Benjamin nazyval dialektikou v klidu, nen{
ani tolik jistou platonizujici sedlinou jako spiSe pokusem ucinit tento pa-
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radox filosoficky védomym. Dialektické obrazy: to jsou déjinné-objek-
tivni archetypy oné antagonistické jednoty klidu a pohybu, jezZ definuje
onen nejobecnéjsi burZoazni pojem pokroku.

Svédky skutecnosti, Ze dialekticky pohled na pokrok potfeboval ko-
rekturu, byli Hegel i Marx. Dynamika, jiz udili, neni mySlena tak docela
jako dynamika, nybrz v jednoté se svym protikladem, s tim, co je pevné
a neustupné a z ¢eho jediného lze vibec dynamiku odedist. Marx, jenZz
kritizoval vSechny piedstavy pfirozeného ristu spolecnosti jako fetisis-
tické, odmitl rovné€Zz, proti lassallovskému Gothajskému programu, abso-
lutizaci dynamiky v nauce o praci jako jediném prameni spolecenského
bohatstv{; a uznal moZnost recidivy do barbarstvi. Vice neZ pouhou né-
hodou miZe byt skute¢nost, Ze Hegel navzdory své slavné definici déjin
nema Zadnou vypracovanou teorii pokroku a Ze se Marx sam podle vSe-
ho snazil vyvarovat tohoto slova, a to i na onom stdle znovu citovaném
programatickém misté predmluvy Ke kritice politické ekonomie. Dia-
lektické tabu nad pojmovymi fetisi, dédictvi starého antimytologického
osvicenstvi ve fdzi jeho sebereflexe, se prodluZuje také na kategorii, jeZ
kdysi zmé&k&ovala zvécnéni, na kategorii pokroku, jenZ klame, jakmile si
jakozto jednotlivy moment usurpuje celek. FetiSizace pokroku posiluje
jeho partikularitu, jeho omezeni na techniky. Pokud by pokrok opravdu
ovladal onen celek, jehoZ pojem v sobé nese znameni jeho ndsilnosti,
pak by pokrok jiZ nebyl totalitdrnim. Pokrok neni Zddnou uzavirajici
kategorii. Chce prekazit triumf radikdlniho zla, nikoli triumfovat sam.
Jsou myslitelné poméry, v nichZ kategorie pokroku ztrat{ sviij smysl,
a které presto nejsou poméry universalni regrese, jez se dnes s pokro-
kem spol¢uje. Pak by se pokrok pfeménil v resistenci viéi ustaviénému
nebezpedi recidivy. Pokrok je touto resistenci na vSech stupnich, nikoli
odevzdanim se postupu skrze né.

PreloZil Marek Kettner



