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ODKUD REC
Herderovo hledéni odpovédi na otazku
po lidském, ¢i boZském ptivodu feci

Olga Navrétilova

V roce 1769 zvefejnila Berlinskd akademie véd soutéZni otdzku: ,,Jsou
lidé schopni za pfedpokladu, Ze jsou ponechdni svym pfirozenym
schopnostem, vynalézt fe¢? A jakymi prostfedky pfisli sami k tomuto
objevu?“! Berlinské akademiky nevede v prvni fadé historicky zajem,
nybrz otdzka po vzniku kulturnich fenoménii na pozadi lidské pfiroze-
nosti je pro sedmndcté a osmndacté stoleti predev§im otdzkou po jejich
povaze a zdkonitostech. Jak zndmo, mlady Herder odpovédél svym Po-
Jjedndnim o puivodu Feci (Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache),
s nimz soutéZ vyhrdl. Formulace otdzky vyzyva autory k tomu, aby se
snazili hledat divody pro tvrzeni, Ze fe¢ ma svij ptivod v lidské priroze-
nosti. Tomu také Herder ve svém pojednéni dostdl. Ti, kdo zastdvaji tezi
0 bozském plivodu jazyka a mezi néz Herder pocitd zejména Johanna
Petera SiiBmilcha, Boha antropomorfizuji,2 nebot’ si ho vposled predsta-
vuji jako rodice, ktery u¢i své déti mluvit.? SiiBmilch tvrdi, Ze dokonald,
uspofddana a krdsnd fe¢ musi byt vytvorem imyslného jednini rozumu.
Soucasné se vsak lidsky rozum miiZe rozvijet jen prostfednictvim feci.
Rozum tedy predpoklada fec a fe¢ rozum. Abychom mobhli z tohoto kru-

1 _En supposant les hommes abandonnés a leurs facultés naturelles, sont-ils en
état d’inventer le langage? et par quels moyens parviendront-ils d’eux mémes a cette
invention?* C. Neis, Anthropologie im Sprachdenken des 18. Jahrhunderts. Die Ber-
liner Preisfrage nach dem Ursprung der Sprache (1771), Berlin — New York 2003,
str. 95.

2 J.G.Herder, Friihe Schriften. 1764—1772, Frankfurt a. M. 1981, FA 1, str. 809
(Ces. prekl. str. 97). Ve svém ¢ldnku odkazuji na piislusné svazky Herderovych spist
vydanych Deutscher Klassiker Verlag (= FA). Odkaz na stranu v ¢eském prekladu
Pojedndni o piivodu Fec¢i (J. G. Herder, Uménim k lidskosti, prel. J. Binder, Praha
2006), ktery je bohuzel Casto nepfesny, uvadim v zavorce. Pro citace uzivam preklad
vlastni.

3 Tamt., str. 727 n. (Ces. prekl. str. 35).
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v,

hu vystoupit, je tfeba postulovat vyssi piivod fe¢i nez lidsky.# Timto
postuldtem vSak podle Herdera kruh neni zrusen, nebot’ mél-li clovék
byt schopen pfijmout od Boha fe¢, musel jiZ uzivat rozum.> Uspofada-
nost lidské feci, kterd se projevuje pravidelnosti gramatickych pravidel
a mnozstvim abstraktnich vyrazi a vztaht, je podle néj az vysledkem
dlouhého vyvoje, v némz rozvoj fe¢i podminuje rozvoj rozumu a na-
opak. Neni to tedy boZsky rozum, ktery pro ¢lovéka vytvari fe¢ a pred-
klada mu ji jako hotové dilo, jak si to predstavoval SiiBmilch, nybrz fec¢
je produktem rozumu lidského a diisledkem jeho interakce se svétem.
O bozském pivodu fedi je mozno mluvit jen v tom smyslu, Ze fe¢ si ¢lo-
vEk sice vytvaii sdm, jeho tvirdi sila je v8ak obrazem tvirdi sily Bozi.o
Clov&k napodobuje Tviirce viehomiru tim, Ze prostiednictvim e tvoii
svij vlastni, lidsky svét.

Se svoji odpovédi z Pojedndni o piivodu Feci presto Herder neni zcela
spokojen (jako s ni nebyl spokojen ani jeho pfitel a kritik Johann Georg
Hamann).” K otdzce po pivodu feéi se dikladnéji vraci ve svém spise
Nejstarsi zprdva lidského rodu (Alteste Urkunde des Menschengesch-
lechts) z let 1774—1776, ktery je vykladem prvnich kapitol biblické knihy
Genesis. V ném se Herder vymezuje proti tém hypotézdm o pivodu feci,
které ji vidi jako ,,samorost lidské prirozenosti, sil a potieb ¢lovéka“.8 Ty
dospivaji bud k rozpoznani pouhé ,,mrtvé schopnosti feci, kterou ¢lovék
poznavd jako zivou pouze z vysledku a u niZ zlstavd vé¢nd otazka: Jak
se stala zivou?“, nebo prenechdvaji vznik feéi ,,hfe nahody*, ¢imz z ni
&ini néco, co je vici Clovéku akcidentdlni.® Zatimco v Pojedndni Herder
kritizoval pfedstavu, podle niZ md Bih pfi vzniku lidské feci roli rodice,
ktery uci dit€ mluvit, v Nejstarsi zprdvé se k ni sam hlasi. Ackoli je tfeba
brat v potaz odli$ny Zanrovy charakter obou spisti, naskyta se otazka, zda
theolog Herder svoji ptivodni filosofickou pozici o ryze lidském ptivodu
feci revidoval. Mym cilem v tomto ¢lanku je ukdzat, Ze se nejedna o re-
vizi, nybrz o doplnéni tezi obsazenych v Pojedndni o metafyzické pred-

4 Tamt., str. 726 n. (Ces. prekl. str. 33 n.). Srv. J. P. Stimilch, Versuch eines
Beweises, daf; die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, sondern allein
vom Schopfer erhalten habe, Berlin 1766, str. 15-17.

5 J.G.Herder, Friihe Schriften, str. 727 n. (Ces. piekl. str. 35).

6 Tamt., str. 809 (Ces. piekl. str. 97).

7 Srv. U. Gaier, Herders Sprachphilosophie und Erkenntniskritik, str. 146.
8

J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993, FA 5,
str. 519.

9  Tamt.
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poklady, které tvoii neopominutelny rdmec Herderovy filosofie fe¢i.l0
Jakkoli odtazita a antikvovana se otdzka po boZzském, ¢i lidském pivodu
fe¢i dne$nimu étenafi mize zdat, umoziuje predstavit Herderovu ranou
filosofii fe¢il! v $ir§im kontextu jeho filosoficko-theologickych postoja,
ktery vykladaci, jiz jinak poukazuji na vyznam Herderova pojeti fe¢i pro
dalsi vyvoj filosofie feci, ¢asto opomijeji.12

1. Pivod teci podle Pojedndni o privodu eci:
Lidska fe¢ mezi feci pfirodni a boZskou

Ve svém Pojedndni o piivodu feci se Herder vymezuje proti dvéma od-

liSnym pojetim feci. To prvni odvozuje piivod lidské feci z pfirodni feci

10 Tezi o neslucitelnosti Herderovych postoji v obou spisech vyslovil Herde-
riv Zivotopisec Rudolf Haym. Tvrdi, Ze theolog Herder opousti v Nejstarsi zprdavé
sekuldrni a filosofické pozice osvicenstvi, které zastaval v Pojedndni o piivodu Feci,
ve prospéch bojovné ndbozenské apologetiky (R. Haym, Herder nach seinem Leben
und seinen Werken dargestelit, 1, Berlin 1880, str. 560). O sto let pozdéji chce Ulrich
Gaier ukdzat, Ze naopak také Pojedndni obsahuje implicitni ndbozensky rozmér, ktery
v8ak zlstdvd vykladadi zpravidla opomijen. Herder podle néj v tomto spise odmitd
,-antropomorfickou pfedstavu Boha jako ucitele vyucujictho ¢lovéka feci®, ale Cinf tak
proto, aby mohl ukdzat hlubsi rozmér BoZiho plsobeni v déjindch prostfednictvim
uskutecniovani lidskosti ¢loveéka (U. Gaier, Herders Sprachphilosophie und Erkennt-
niskritik, str. 146). Tento ndboZensky rozmér se ztraci pod ,,leibnizovsko-estetickou
slupkou*, kterou Herder podle svych slov v dopise Hamannovi musel volit, aby se
pfizptisobil pozadavkim Berlinské akademie véd (tamt., str. 77). Nejstarsi zprdva
tak podle Gaiera neni prehodnocenim dosavadnich Herderovych pozic, ale korekei
a doplnénim toho, co zistalo v Pojedndni i v Herderovych o¢ich nedopracovéno ¢&i
zamlCeno (tamt., str. 164). Ve svém textu se pfikldnim k pozici Ulricha Gaiera, aniz
bych ho vsak sledovala v jeho analyzach tdajnych kabalistickych motivii obou spist.
Na rozdil od né&j se nebudu vénovat analyze nabozenské dimenze Pojedndni o piivodu
Feci, ale naopak ukazi, v jakém smyslu Herder i pfi vyrazné odlisném zptisobu vykla-
du svoje teze z tohoto spisu v Nejstarsi zprdve podrzuje a v jakém zaroven rozsifuje.

11 K vyznamu Herderova pojeti fe¢i pro dalsi vyvoj filosofie feci i soucasnou
diskusi viz zejména vlivny ¢lanek Charlese Taylora Vyznam Herdera (Ch. Taylor, The
Importance of Herder, in: tyz, Philosophical Arguments, Cambridge (MA) — London
1997, str. 79-99).

12 Tak napfiklad Michael N. Forster, podle n&jz si Herderova filosofie uchovava
svlij vyznam pro dneSek proto, Ze je v ni mozno oddélit jeho viru v Boha a theologii,
kterou s nim tdajné z filosofickych divodt nemtizeme sdilet, od jeho filosofickych
néhledt (M. N. Forster, Herder’s Philosophy, Oxford 2018, str. 14 n., 18, 39). To je
zajisté v mnoha ohledech pravda, pfesto je tim naSe porozuméni Herderové filosofii
i jeho vyznamu ochuzeno.
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zvitat, jeZ md mimorozumovou, instinktivni a mechanickou povahu.!3
KaZzdy silny prozitek vyvoldva v Zivé bytosti zvukovy vyraz, jenZ na
oplatku vyvoldva prozitek v bytosti soucitici. Tato pfirodni fe¢ vytvaii
svazek piirody zaloZeny na soucitu, ktery je tim uzsi, ¢im rodové blize
k sobé jednotlivi tvorové maji, coZ ddva vzniknout druhové specifickym
zvitecim feCem.!* Ani této pFirodni Feci nechybi tiplné odkazujici a sdél-
na funkce: Kfik odkazuje na urcitou situaci (nebezpeci, slasti apod.)
a umoziuje ostatnim tvortim adekvatné k ni pfizptsobit své chovani.
Podle Herdera by vsak bylo chybou chépat tuto fe¢ jako fe¢ ve vlastnim
slova smyslu. NejenZe je ji vlastni mald mira rozliSenosti, ale pravé tato
mald mira rozliSenosti je ddna tim, Ze ji chybi to podstatné, co konstitu-
uje fe¢ lidskou: pochopeni znaku jakoZto znaku. Ti, kdo hledaji ptvod
lidské feci v fe€i zvitat — coz jsou pro Herdera v Pojedndni v prvni fadé
Condillac a Rousseau —,!5 se tak dostdvaji do kruhu:!¢ pfedpokladaji to,
co teprve chtéji odvodit, totiZ slovo jakoZto znak.!7 Lidskd fe¢ podle
Herdera uchovava funkce feci zviteci, ale na kvalitativné odli$né trovni:
z vykiiku se stava artikulované slovo a svazek zaloZeny na soucitu je
proménén ve svazek zaloZeny na logu.

Zatimco zastanci zvifectho ptivodu lidské feci redukuji podle Herdera
¢lovéka na zvife, pfivrZzenci ndzoru o boZském ptivodu fedi jej tiplné vy-
Clenuji z fiSe piirody. Vychdzeji z pozdniho stddia vyvoje feci, pro néz je
charakteristickd vysokd mira abstrakce, substantivizace a systematizace,
a ztraci ze zietele vazbu feci na smyslovost a predstavivost. Jak jiZ bylo
feCeno, zastanci nazoru o bozském ptivodu feéi vychdzeji podle Herdera
z predstavy toho, jak se déti u¢i fe¢ od rodi¢t. JenZe ani v tomto pifpadé
se déti neuci fe¢ jinak nez tak, Ze ji soucasné ,,spoluvynalézaji, tedy
Ze pochopi jeji princip a v souladu s nim fe¢ vlastné znovu pro sebe
vytvéreji.!® Preddvat fe¢ jako systém znakid je moZné jen za podminky,

13- J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 707 n. (Ces. piekl. str. 19).

14 Tamt., str. 698 n. (Ces. prekl. str. 12 n.).

15 Srv. E. B. Condillac, Esej o piivodu lidského pozndni, piel. J. Otdhalova-Po-
pelovd, Praha 1974, str. 133-213. Rousseauovy nazory ohledné pivodu jazyka Cerpa
Herder z jeho Rozpravy o piivodu nerovnosti mezi lidmi, protoze Esej o piivodu jazykii
v té€ dobé jesté nebyla zvefejnéna.

16 Tohoto kruhu si je Rousseau, ktery sim reaguje na Condillaca, védom, a proto
nakonec nechava v Rozpravé o piivodu nerovnosti otazku po vzniku feci neroziese-
nou. Srv. J.-J. Rousseau, Rozpravy, prel. E. Blazkova et. al., Praha 1978, str. 97-102.

17 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 710 (Ees. piekl. str. 21).
18 Tamt., str. 727 (Ces. prekl. str. 35).
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Ze recipient chdpe znak jako znak.!® Tyto znaky ale nepadaji z nebe,
nybrz jsou, jak bude ukdzano vzapéti, produktem souhry predstavivosti,
pozornosti a reflexe.

Oproti tém, kdo plivod lidské fe¢i odvozuji od zviteci formy sebevy-
razu a komunikace, tak Herder zdiraznuje neodvoditelnost lidské feci
z pouhych zvifecich dispozic: fe€ je ,,orgdnem rozumu,20 ktery je by-
tostné lidsky. Oproti zastancim nazoru o bozském ptvodu feéi naproti
tomu Herder trvd na dzkém propojeni rozumu s dalSimi mohutnost-
mi duse. Rozum, jenz si ddva vyraz v feci, neni schopnosti oddélenou
od nizsich mohutnosti duse a pfidanou k nim jakoby zvnéjsku, nybrz
z téchto mohutnosti vyristd a soucasné se do nich promita: je jejich
celkovou ,dispozici“ a sjednocuje je v jediném zaméfeni.2! V Elovéku,
stejné jako v ostatnich tvorech, piisobi jen jedna sila, kterd se vyjadfuje
v mnozstvi svych projevi, a skute¢nost, Ze tyto projevy oddélujeme,
srovnavame a tfidime do jednotlivych kategorii, je teprve vysledkem
abstrahujici ¢innosti naSeho rozvazovani, které — jakkoli je nezbytné —
neni schopno uchopit je v jejich jednoté.22 Pro Herdera se proto smys-
lovost ¢lovéka i povaha jeho predstavivosti bytostné 1isi od smyslovosti
a predstavivosti jinych tvord, jakkoli jsou v mnohém analogické: svym
uzpusobenim jsou v pripadé ¢lovéka zaméfeny k feci.2? Tuto celkovou
dispozici nazyva Herder v Pojedndni o piivodu reci ,,Besonnenheit™,
kterou Cesky prekladatel prekladd jako ,,védomi*2* a jejimZ hlavnim
rysem je reflexivita:25 Clovék je tvor, ktery nejenZe ,,poznava, chce
a pasobi, nybrZ také vi, Ze pozndvd, chce a pisobi“ .26 ,,Besonnenheit*,
védomi, pak Herder, jak bude ukdzano dale, odliSuje od ,,Besinnung*,
aktu uvédomeénf si.

19 Tamt.

20 Tamt., str. 733 (Ces. prekl. str. 39).
21 Tamt., str. 717 (Ces. prekl. str. 27).
22 Tamt., str. 718 (Ces. piekl. str. 28).

23 Srv.tamt., str. 717 (Ces. piekl. str. 27). UZ i uspotrddani smysla je proto u ¢lové-
ka zaméfeno k feci. To plati i pro predstavivost, kterd nenf tzce vazdna jen na jednu
¢i maly pocet funkci nutnych k vykondvdni instinktivné urcenych ¢innosti (napi.
stavbu vcelich bunék), nybrz je ve své kombinatorické schopnosti svobodna. Srv.
tamt., str. 715 n. (Ces. piekl. str. 26 n.).

24 Srv.J. G. Herder, Uménim k lidskosti, str. 29.

25 Srv.tyz, Friihe Schriften, str. 722 (Ces. prekl. str. 31), kde Herder chdpe pojmy
,,Besonnenheit* a ,,Reflexion” synonymné.

26 Tamt., str. 719 (Ces. prekl. str. 28).
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Jak tedy vznikd podle Herdera fe¢? Reg je produktem souhry du-
Sevnich sil ¢lovéka pod vedenim rozumu. Podminka jejtho vzniku je
dvoji: (1) jednak vyclenéni charakteristického znaku (Merkmal), ktery
umoziuje strukturovat proud vniméni do celkl zahrnujicich v sobé jed-
notu a mnohost a v¢lenuje je do vnitfniho dusevniho svéta clovéka, tedy
vnitini slovo, (2) jednak prifazeni vnéjsiho znaku (Zeichen), primarné
zvuku, tomuto charakteristickému znaku, tedy vnéjsi slovo .2’ I kdyZ prv-
ni krok je podminkou druhého, oba kroky nejsou nésledné, nybrz jdou
podle Herdera pospolu.

1.1 Vnitfni slovo jako podminka vzniku feci

Jak bylo feceno, Cloveék se podle Herdera lisi od zvifete tim, Ze vSechny
jeho dusevni mohutnosti, kterymi si pfivlastiuje vnéjsi svét, jsou pod
vedenim rozumu zaméfeny ke vzniku feci. Proces smyslového vnimani{
a s nim souvisejici prace predstavivosti, jejimz produktem je predmétny
pol tohoto vniméni, ,,obraz®, jsou u ¢loveéka diky jeho schopnosti refle-
xe vyzdviZeny na rovinu védomi, které je spojeno se schopnosti zamé-
fit pozornost (Aufmerksamkeit),2® a to dvojim smérem. (1) Reflexivita
jednak umoznuje zaméfit pozornost na samotny proces vnimani, a tim
ina ni samu: z celého ,,ocednu prozitki“ pozornost vyclerniuje a podrZuje
jednu ,,vInu“ a soucasné si svoje zaméfeni uvédomuje.?® To ji umoZiuje
nebyt pouze pasivné vyddna vSanc podnétim, které ji pfitahuji riznymi
sméry, nybrz aktivné se zamérovat a samu sebe fidit. (2) Toto reflexivni
zaméfeni pozornosti se proto soucasné promitd do zptisobu, jak se po-
zornost vztahuje k predmétnému pélu téchto prozitkd, k ,,obraziim* &i
predstavam: ze ,,snu obrazu“, které ji pfinaseji smysly, se ,,usebird do
momentu bdéni*, prodléva u jednoho obrazu a ¢ini z néj charakteristic-
ky znak (Merkmal)3© vnimaného pfedmétu (naptiklad beCeni v pripadé
ovce).3! Vnimajici tak pouze nepozndvd (erkennt) ,jasné a Zivé“ (klar

27 Toto terminologické odliSeni neni v Pojedndni disledné, ackoli vécny roz-
dil je zfetelny. K odliSeni ,,Merkmal* a ,,Zeichen (¢i ,,Symbol®) srv. J. G. Herder,
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Frankfurt a. M. 1989, FA 6,
str. 348-350.

28 Schopnost zaméfit pozornost a reflexi spojuje jiz E. B. Condillac, Esej o piivo-
du lidského pozndni, str. 63.

29 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 722 (Ces. prekl. str. 31).

30 Do Cestiny bohuzel souvislost slov ,,Aufmerksamkeit (pozornost), ,,merken‘
(povsimnout si), ,,Merkmal® (charakteristicky znak) a ,,sich merken“ (zapamatovat
si) nenf prevoditelnd.

31 J.G.Herder, Friihe Schriften, str. 722 (&es. piekl. str. 31).
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und lebhaft) jednotlivé vlastnosti tohoto predmétu, ale pro sebe rozpo-
zndvd, uzndva ¢i potvrzuje (anerkennt) jednu z nich jako tu rozhodujici.
Ta mu zastupuje vnimany predmét, sjednocuje mnohost jeho aspektt
pod aspekt jediny, umozniuje jeho odliSeni od ostatnich i jeho opétovné
rozpoznani.

Vyclenéni charakteristického znaku je tak na jedné strané dzce spo-
jeno se smyslovym vnimanim a praci predstavivosti, na strané druhé je
viak genuinnim aktem mySleni, aktem diferenciace a sjednoceni. Jeho
prostfednictvim ¢lovék strukturuje svét, ktery se dava jeho smyslim
a ktery on timto proménuje ve svét vnitfni. Proto Herder oznacuje ten-
to akt jako ,,prvni soud due* (das erste Urteil der Seele), jimZ vznikd
,»zietelny pojem* (deutlicher Begriff).32 Na rozdil od vySe uvedenych
»jasné a Zive* vnimanych vlastnosti je charakteristicky znak ,,zfetelnym
pojmem* proto, Ze v ném duse spojuje ideu se znakem, ktery umoziuje
tuto ideu podrZet a znovu vyvolat (napriklad beceni jakoZto znak s ideou
ovce ve starém piikladu z Kratyla 33 ktery uzivé i Herder).3* Tento pojem
nevystihuje véc, jak je o sobé, nybrz je zplisobem, jimz si clovék véc pfi-
vlastiiuje a zacleniuje ji do svého vnitfniho svéta. V ndvaznosti na tradici
nazyva Herder tento pojem ,,slovem duse*35 ¢i ,,vnitinim slovem*. Toto
vnitini slovo, které Herder pozdéji ve spise O pozndvdni a pocitovdni
lidské duse charakterizuje v aluzi na Gn 2,19 jako ,,nazirajici, bozsky dar
oznacovani“ 3 je intrasubjektivni podminkou vzniku feci jako prostfed-
ku mezilidské komunikace: ,,Prvni charakteristicky znak, ktery uchopuiji,
je pro mé slovem upamatovani a pro jiné slovem sdéleni!“ (Das erste
Merkmal, das ich erfasse, ist Merkwort fiir mich und Mitteilungswort
fiir Andre!).37

K rozliSeni mezi ,,jasnymi a Zivymi* predstavami a ,,zietelnym* po-
jmem, ktery vznikd vyclenénim charakteristického znaku, na némz se
podili reflexe, se Herder vraci jesté pozdéji v Pojedndni o piivodu feci,
a sice v oddile, v némz dava v ndvaznosti na Etienna Bonnota de Con-
dillaca’® do souvislosti pamét’ a fe¢. Zatimco pro zvifata je charakteris-

32 Tamt.

33 Platén, Crat. 423c.

34 Tamt., str. 724 (Ces. piekl. str. 32).
35 Tamt., str. 722 (Ces. piekl. str. 31).

36 J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum. 1774—
1787, Frankfurt a. M. 1994, FA 4, str. 358.

37 Tyz, Friihe Schriften, str. 735.
38 Srv. E. B. Condillac, Esej o piivodu lidského pozndni, str. 59-63.
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ticka pouhd ,,smyslovd pamét™, kterd mize v mnohém predd¢it i smyslo-
vou pamét’ lidskou, u ¢lovéka je pamét spojena s reflexi, a tedy i s feci.
Zviteci i lidska pamét’ totiZ pouze neuchovavd, nybrz spojuje. Jen v pri-
padé ¢loveéka jsou vsak ,,smyslové, jasné, Zivé predstavy® spojovany pod
,»zietelnou jednotu®, jednotu pojmu, a tak uchovavény.’® Nad posloup-
nosti jeho ideji vladne ,,Besonnenheit”, a to — byt’ sotva patrné — i v tom
»nejsmyslovéjsim stavu®, v némz se ¢lovék kdy nalézal 40

Postulovanim vnitfniho slova jako nezbytné podminky kazdé reci
odpadd problém, ktery fesi Rousseau, totiZ jak pfejit ve vyvoji feci od
ptirozenych znaku (kfik, napodobovan{ situace pomoci gest) ke znaktim
konven¢né ustavenym a od znakl vyjadiujicich celek jedine¢né situa-
ce k obecnym jménim.*! Kazdé vy¢lenéni charakteristického znaku je
aktem rozumu a projevem odstupu od jedine¢né situace, kazdy znak je
tedy jiZ né¢im obecnym. Pochopi-li clovék znak jako znak i slovo jako
slovo, je pfechod od pfirozenych ke konvenéné ustavenym znaktim vice
méné plynuly. Rousseau ve snaze o objasnéni piivodu fe¢i kapituluje
proto, Ze neni schopen vystoupit z kruhu, na ktery nardzi — i kdyZ v mo-
difikované podob& — také SiiBmilch,*? totiz Ze ke vzniku fedi je tieba
rozumu a k rozvoji rozumu je tieba feci. Zdakladni chybou obou podle
Herdera je, Ze v ¢lovéku predpokladaji jakousi zcela neaktualizovanou
schopnost feci ¢i rozum, ktery je v ¢iré potenci, ¢imZ se nevyhnutelné
dostdvaji do vySe uvedeného kruhu.#? Herder naproti tomu predpoklada,
Ze Clovek je celkovou dispozici svych sil zaméfen k feci, ,,Besonnen-
heit* je vZdy jiz také aktivita urcujici na§ vztah ke svétu (vice k tomu
oddil 1.5).

39 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 772 n. (Ces. ptekl. str. 69 n.).
40 Tamt., str. 773 (Ces. prekl. str. 69 n.).
4l Srv.J.-J. Rousseau, Rozpravy, str. 99—-102.

42 Siimilch proto v Rousseauovi podle svych slov nachézi spojence, nebot’ oba,
byt  nezdvisle na sob¢, dosli ke stejnému kruhu mezi rozumem a fe¢{ jako vzdjemné
na sebe odkazujicim podminkam (J. P. Stibmilch, Versuch eines Beweises, str. 12 n.,
117-123).

43 Jak podotykd Ulrich Gaier v komentdfi k Herderovym ranym spistim, Stifmil-
chovo pojeti vlohy k feci je blizké pojeti Herderovu (je mohutnosti ve smyslu sily,
ktera jen musi byt rozvinuta) a Herder zde bojuje proti ,,strasidlu, které sim vymys-
lel“ (J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 1307). K tomu je moZné dodat, Ze SiiBmilchtiv
problém je spise v tom, Ze fe¢ chdpe jako ucelné vytvoreny krasny a dokonaly systém,
ktery Biih vytvoril nezdvisle na ¢lovéku, naproti tomu podle Herdera piisobi Bozi
tviréi moc, jejimz vysledkem je fe¢, imanentné v nitru ¢lovéka.
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1.2 Ptifazeni vnéjs$iho znaku

Beceni ovce a dalsi zvuky pfirody se podle Herdera pfirozené¢ nabizeji
jako prvni charakteristické znaky* coZ je ddno zejména prostiedkujicim
postavenim, které ma sluch mezi ostatnimi smysly.*> To je také divod,
proc zvuky jakoZto vnéjsi znaky prevazily pri vzniku feci nad gesty a fe¢
tak dostala zvukovou podobu. Prvni pfifazeni vnéjsiho slova slovu vniti-
nimu je proto v pripadé charakteristickych znaki, které maji podobu
tond, velmi plynulé. Pfiroda sama k ¢lovéku mluvi a ¢lovék tuto fec pri-
rody transformuje ve svoji fec, kterd se vSak od pfirodni feci zvirat kva-
litativné odliSuje: ze zvuk, jimiz vSichni Zivi tvorové davaji vyraz svym
pocitim a které na rozdil od zrakovych podnétti pronikaji podle Herdera
hloubéji do lidské duse a Iépe v ni ulpivaji, se na zdkladé ,,soudu duse*
stavaji charakteristické znaky. Jejich vysloveni proto neni pouhou napo-
dobou slySeného zvuku, nybrz slovem, vyjadfenim pojmu ¢i mys$lenky.46
Mezi becenim, které vydava ovce, a zvukem ,,béé*, ktery vydava pfi
pohledu na ovci dité, je tak zdsadni rozdil: jen ten druhy je slovem.#7 Jak-
koli je pro Herdera z divodi uvedenych dile dilezité ukazat, ze zvukova
podoba slov nevznikla na zdkladé pouhé konvence,*® tento kvalitativn{
prerod feci pfirody v fe¢ lidskou, zvuku ve slovo, otevird v dal§im vy-
voji fe€i prostor konven¢nimu ustaveni vnéjsich znakd. V piipadé feci
ve stavu zrodu je vSak diky zvukové povaze prvnich charakteristickych
znakl propojeni charakteristického znaku jakozto vnitiniho slova a zna-
ku jako slova vnéjsiho, uréeného pro komunikaci s druhymi i duse se
sebou samou, velmi uzké.

Herder vSak musi vyfesit otdzku, jak pfifadit zvuky jakoZto znaky t€ém
predstavam, které prinaseji jiné smysly neZ sluch: ,,Ne vSechny predméty
znéji, odkud tedy vzit slova (Merkworte), jimiz je duSe pojmenovava?-49
Vychodiskem pro Herderovu odpovéd je jeho teze o jednotném koteni
smyslového vnimdni. Jednotlivé smysly jsou projevem jedné sily, jejimz

44 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 734 (Ces. piekl. str. 40).
45 Tamt., str. 746-750 (Ces. piekl. str. 50-52).

46 Srv. tamt., str. 724 (Ces. piekl. str. 33), 730 n. (Ces. prekl. str. 37 n.), 741 n. (Ces.
piekl. str. 46).

47 Tomu nasvédCuje i skute¢nost, Ze artikulace zvukd vyddvanych zvifaty ma
v riznych jazycich svoji ustdlenou podobu, pfi¢emz se tyto ustdlené podoby lisi.

48 Jakkoli soucasné plati, Ze vici predmétu, jejz vnéjsi slovo oznacuje, je pii-
fazen{ znaku arbitrarni. Srv. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, str. 348 n.

49 Tyz, Friihe Schriften, str. 742 n. (Ces. piekl. str. 47).
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prostfednictvim ¢lovék jakozto smyslova bytost interaguje se svétem.
Smyslové vnimdni pak md svoji subjektivni, pocitovou strdnku — smysly
jsou zpUsoby, jak duse pocit'uje (,,Gefiihlsarten der Seele)>0 — a stranku
predmétnou — smysly jsou zpusoby, jak si duse predstavuje (,,Vorstel-
lungsarten der Seele®).5! V rané fzi vyvoje ¢lovéka, at’ uZ na roviné
rodu nebo jednotlivce, je tato sensitivita jeSté nerozliSend a jednotlivé
pocitky splyvaji dohromady v nediferencovany temny pocit, stejné jako
splyvaji i jednotlivé predstavy. Clovék se teprve postupné uéi pouzivat
jednotlivé smysly a odliSovat jednotlivé predstavy, zaroven vsak dochazi
mezi jednotlivymi smysly k nepozorované vyméné (mame napriklad za
to, Ze predstavu trojdimenzionalniho prostoru ndm pfindsi zrak, ten si ji
ale podle Herdera pouze vypuj¢il od smyslu ranéjsiho, od hmatu). Tato
vyména také umoziiuje pfifazeni tond jinym nez zvukovym predstavam.
V pocitcich individudlniho i rodového vyvoje ¢lovéka k sobé maji po-
cit a predstava, subjektivni a predmétny pol smyslového vnimani velmi
blizko: predstavy, které se teprve postupné vyclenuji z jednoty vnimani,
jsou doprovazeny silnymi pocity. Pocit pak podle zakona, jimZ se fidi fe¢
pfirody, vyvolava zvukovy vyraz. Jako piiklady slov, které vznikly tim-
to zpsobem, uvadi Herder ,,tvrdy* (hart), ,,mékky* (weich), ,,hladky*
(glatt) &i ,horky* (bitter). Ta vSechna ,,znéji, jako by je ¢lovék citil“.>2
Jsou tedy zvukomalebnd ne v tom smyslu, Ze napodobuji zvuky pfiro-
dy, nybrz v tom smyslu, Ze jejich zvuk vyjadfuje pocit, ktery doprovaz{
predstavu, jeZ se s nimi poji (tak je tomu napriklad i u slova ,,blesk®,
Blitz, které dava vyraz pocitu pii pohledu na nahlé ozareni oblohy, jez
zmizi jesté difv, neZ na né ¢lovék staéi zaméfit pozornost).>3 Svij postoj
k otazce, odkud se berou artikulovand slova pro jiné nez zvukové pred-
stavy, tak Herder shrnuje do odpovédi, Ze nejsme nic jiného nez ,,myslici
sensorium commune* 34 Tim je ve zkratce vyjadien zpisob vzniku feci:
predmétny pdl smyslového vnimani, pfedstavy, mysleni rozliSuje v cha-
rakteristické znaky, ¢imzZ vznikd vnitini fe¢. Tyto predstavy jsou diky
jednoté smyslového vnimani doprovazeny pocity, které nachazeji vyraz
ve zvucich, a ty se prostfednictvim myslen{ pretvareji ve znaky vnéjsi,
vnéjsi fe¢.5

50 Tamt., str. 746 (Ces. piekl. str. 49).

S Tamt., str. 744 (Ces. piekl. str. 48), 746 (Ces. prekl. str. 49).
52 Tamt., str. 746 (Ces. prekl. str. 49).

53 Tamt., str. 745 n. (Ces. prekl. str. 49).

54 Tamt., str. 743 n. (Ces. prekl. str. 48).

55 Tamt., str. 746 (Ces. piekl. str. 49 n.).
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1.3 Dalsi rozvoj feci

Vyc¢lenéni charakteristického znaku je prvnim aktem rozumu a pfifazeni
zvuku k tomuto charakteristickému znaku je prvnim slovem lidské feci.
Herder v Pojedndni sice rozliSuje mezi rozumem>® a fedf, jejich vzdjem-
né vazba je viak tizkd a jejich vyvoj vzdjemné podminény. Re¢ je podle
néj ,,pfirozenym organem‘7 &i ,,smyslem®,8 jejZ si rozum jakoZzto vniti-
ni sila duse vytvéii. Je ,,vnéjSim rozliSovacim znakem® lidského rodu,
zatimco rozum je znakem vnitinim.>® Rozum se nemiiZe rozvijet bez feci
a fe¢ bez rozumu. V polemice se stoupenci bozského pivodu feci klade
Herder diraz na to, Ze jak rozum, nakolik je organizujici silou lidské
duse, tak fec jakozto jeji orgdn podléhaji vyvoji a souCasné pokrocilé
stadium rozvoje rozumu a feci nelze anachronisticky promitat do jejich
pocatkn.0

Prostfednictvim fe¢i rozum nejenom strukturuje svét a privlastiiuje si
jej, nybrz soucasné v feci (a tedy i ve svété) ddva vyraz sdm sobé. Vy-
téené charakteristické znaky smyslové vnimanych véci na jedné strané
rozumu doddva smyslovost a predstavivost, na stran¢ druhé jsou zaroven
jeho myslenkami, produktem jeho soudici moci (pozdéji v Metakritice
Herder, aby vyjadfil tuto jednotu, mluvi o ,,Denkbilder).6! Jak bylo fe-
¢eno, je vytceni charakteristického znaku prvnim ,,soudem® rozumu, ak-
tem diferenciace i sjednocovani, jimz rozum néco vycleniuje a soucasné
vztahuje k celku, zasazuje do sit€ vztahl. Proto mize Herder fici, Ze spo-
lu s prvnim ,,slovem duse byla vynalezena celd lidska fe¢.92 Re¢ nenf
ani ve svych pocatcich pouze souborem jednotlivych slov, ale vzdy také
systémem, celkem, jenZ se postupné vnitiné rozviji a diferencuje spolu
s tim, jak se rozviji lidskd schopnost pojmenovavat, tedy proménovat

56 Zdd se,Ze v Pojedndni Herder pouZiva pojem ,,Vernunft“ a ,,Verstand*“ pomér-
né synonymné. Neni tomu tak ale ve vSech jeho spisech (srv. napt.J. G. Herder, Friihe
Schriften, str. 717,733 a 809). Rozdil mezi nimi ¢ini nejen v pozdni Metakritice ke
Kritice cistého rozumu, zde pochopitelné v ndvaznosti na Kanta, ale také jiz v ranych

Fragmentech k novéjsi némecké literature (srv. tamt., 424 n).
57 Tamt., str. 733 (Ces. piekl. str. 39).
58 Tamt., str. 809 (Ces. piekl. str. 97).
59 Tamt., str. 732 n. (Ces. prekl. str. 39).
60 Sry. napf. tamt., str. 725-727 (Ces. prekl. str. 33 n.).

6l J. G. Herder, Schriften zu Literatur und Philosophie. 1792—1800, Frankfurt
a. M. 1998, FA 8, str. 418.

62 Ty, Friihe Schriften, str. 723 (31), srv. tamt., str. 733 (&es. piekl. str. 39).
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podnéty prindSené smysly a zpracované predstavivosti ve strukturovany
vnitin{ svét, jemuZz rozum uklddd svij ¥ad.®

P1i rozsifovani schopnosti pojmenovavat, jakkoli ta se pochopitelné
neobejde bez rozliSujictho soudu rozumu, hraji vyznamnou roli smys-
lovost a fantazie. Jednota smyslového vnimani, kterd umoznuje prenos
a vyménu mezi jednotlivymi smysly, umoznuje soucasné rozsifovat ho-
rizont toho, co je vyslovitelné, prostiednictvim metafory: ,,V pocatcich
metafory bylo nutkdni (Drang) mluvit...“.%* Pfedstava z jedné oblasti
smyslovosti tak miZe byt vyjadiena prostfednictvim slova spojeného
s predstavou z oblasti jiné, a to diky blizkosti pociti, které je doprovaze-
ji, a sile fantazie, kterd tato spojeni uskute¢iuje.®> Herder piSe o ,,smé-
Iych metafordch v kofenech slov*%® archaickych fe¢i (kam fadi naptiklad
hebrejstinu), pomoci tohoto prenosu je ale také mozné vysvétlit, pro¢
mluvime o mékkych barvéch, ostrych rysech ¢i kulaté a plné chuti vina.
Rozsifovani schopnosti pojmenovévat, jeZ umoZznuje metaforicky pre-
nos vyznamu, stejné jako mnoZstvi synonym jsou podle Herdera typické
zejména pro feci v pocatcich jejich rozvoje, dalsi vyvoj feci je postupem
k jeji systematizaci a racionalizaci. Tyto rané feci na jednu stranu teprve
hledaji slova, na strané druhé jich v nékterych oblastech maji nadbytek,
a je pro né tedy typické mnozstvi synonym, kterd teprve ¢ekaji na tiidici
préci rozumu.%7

Smyslovy puvod maji také slova oznacujici abstrakta nejriiznéjsiho
druhu, jak Herder ukazuje na pfikladech pojmu ,,duch®, ,,duse”, ,,sva-
ty“ ¢i ,,hnév*“.%® Lidsky rozum nemiZe existovat bez abstrakce, pise
Herder, soucasné viak k zadné abstrakci nedochdzi bez feci.®® Rozum
strukturuje a tfidi smyslove pristupny svét prostfednictvim vSeobec-
nych pojmt a od toho, co je smyslové pfistupné, postupuje k tomu, co
je smyslové nepfistupné. V rané fazi vyvoje rozumu bylo pro ¢lovéka
oboji, viditelné i neviditelné, je$t€ neoddéliteln€ spojeno (dech s du-
chem, pohyb chiipi s hnévem apod.), a tak tomu bylo i v fe&i. Re&
nemad zadné abstraktum, k némuz by se nedostala ,,prostiednictvim ténu

63 Srv. tyz, Schriften zu Literatur und Philosophie, str. 509.
64 Tyz, Friihe Schriften, str. 755 (Ces. piekl. str. 56).

65 Tamt., str. 754 (Ces. piekl. str. 55).

66 Tamt., str. 752 (Ces. prekl. str. 54).

67  Tamt., str. 755-758 (Ces. piekl. str. 57-58).

68  Tamt., str. 758 (Ces. prekl. str. 58).

69 Tamt., str. 761 (Ces. prekl. str. 61 n.).
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a pocitu“.’0 Abstraktni pojmy jsou pochopitelné vyrazem rozumu, ro-
zum je vSak ustavuje pfenosem pdvodnich smyslovych vyznami slov,
a sice prostfednictvim ,,abstrakce, davtipu, fantazie, podobenstvi, ana-
logie atd.“.”! Rozum tak nemd Zadné abstraktum pfedtim, neZ pro néj
vynalezne (vnéjsi) slovo.

Jak bylo feceno, je rozsifovani schopnosti pojmenovdvat, které je
roz$ifovanim lidského svéta, doprovazeno strukturovanim tohoto svéta,
jeho racionalizaci, kterd se odrdZzi v gramatice. Prvni charakteristické
znaky, a tedy i prvni slova poskytuji clovéku zvuky prirody: ,,0Od kaz-
dé zvucici bytosti zaznivalo jeji jméno: lidska duSe vtiskla témto zvu-
kiim sviij obraz, myslela je jako charakteristické znaky.“72 Toto jméno
vyjadfovalo jesté oboji, jednan{ i subjekt tohoto jednani, a kolisalo
mezi obojim.”? Slovesa jsou podle Herdera ptivodnéj$imi slovy nez
substantiva (a viibec nejptivodnéj§imi slovy jsou citoslovee),’* k vy-
¢lenéni subjektu a rozvinuti pivodniho jména vyjadfujiciho ¢innost
do subjekt-predikatové véty je tieba dal$iho analyzujictho soudu my-
Sleni, ktery z tc¢inku usuzuje na pri¢inu, a tak soucasné oba rozlise-
né Cleny uvadi do kauzdlnich vztaht.’> V této zdkladni struktute véty,
kterd ma svij puvod ve slovesu, k némuz rozum ustavuje subjekt, se
odrdZi sama povaha rozumu jakoZto sily, kterd si ddva vyraz ve svych
ucincich.’ Skute€nost, Ze ¢lovék v rané fazi svého vyvoje vidi celou
pfirodu jako odusevnélou, se zaklada v tom, Ze do ni promitd sim sebe
jakoZto subjekt jedndni, jak o tom svédci pravé struktura feci. Tato
projekce ddva vzniknout také zdkladnim mluvnickym kategoriim, jako
je rod sloves uvadgjici celou ptirodu do vztahti ¢innosti a trpnosti, ldsky
a nepratelstvi nebo muzsky a Zensky rod podstatnych jmen. Postupna
substantivizace fe¢i a vznik obecnych pojmul na zdkladé dalsi prace
s charakteristickymi znaky a jejich utfidén{ do jednotlivych kategorii,
vznik slovesnych Casi a viibec dal$i systematizace fe¢i’’ jsou projevem

70 Tamt., str. 758 (Ces. piekl. str. 59).

71 Tamt.

72 Tamt., str. 737 (Ces. prekl. str. 42).

73 Tamt., str. 737 (Ces. prekl. str. 42 n.).

74 Tamt. a déle tamt., str. 780 (Ces. piekl. str. 75).
75 Tamt., str. 736 n. (Ces. prekl. str. 42).

76 Tuto souvislost sleduje Herder zejména v pozdni Metakritice, kde se zabyva
i dal$imi kategoriemi mysleni vyjadienymi v feci. Srv. tyz, Schriften zu Literatur und
Philosophie, str. 406—408.

77 Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 762-765 (Ces. piekl. str. 62-64).
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abstrahujici ¢innosti rozumu, kterd na jedné strané dale strukturuje svét

a ¢inf jej uchopitelnym, na strané druhé si od né&j zjedndva ¢im dal vétsi
odstup.”®

1.4 Potence a aktualizace tvorby feci:
Besonnenheit a Besinnung

Vyclenéni charakteristického znaku a pfifazeni znaku vnéjsiho, zvuku,
jsou nezbytnymi kroky pfi tvorbe feci. Oboji je vykonem Clovéka, pro-
duktem souhry jeho mohutnosti. To plati podle Herdera i tehdy, kdyz se
déti uci re¢ od rodic¢i. Rodice détem tvorbu feci pouze ,,ulehuji tim,
Ze je ,,prostiednictvim uréitych slovnich znakl upozortiuji na rozdily
véci“.” To podstatné, totiZ ,,rozumét slovu jakoZto slovu®, je vSak pre-
nechdno na ditéti samotném a toto rozuméni je projevem jeho rozumové
povahy, jeZ je mu vlastni jakoZto piislusniku lidského rodu.3° Proto je
také mozné naudit fe¢ dité, a ne papouska ¢i psa.8!

Herder nijak nepopird vyznam druhych pfi této vyuce, jak je patrné
zejména z druhé &sti jeho Pojedndni o piivodu Feci. Re¢ umoziiuje udr-
Zeni kontinuity a jednoty pfi neustdlé zmeéné a vyvoji nejen v pripadé
dusevniho Zivota jednotlivce (ktery by bez ni ani nebyl mozny), ale tutéz
funkci plni i napfi¢ generacemi jak u jednotlivych narodi, tak vposled
i celého lidstva.82 Matetskd fe¢ Clovéku otevird svét. Je zplsobem, jak
se jej ucime nejen vidét, ale také citit. Spolu s nf se ndm predava cely
,,zpisob mySsleni“ rodi¢a,83 tedy i celd kultura, do niZ se rodime a kte-
rou fe¢ viibec umoziuje vytvaret a prostfedkovat. Kdyz vSak ptjdeme
zpétné po tomto fetézci tradice a postupného rozvoje feci az k prvnimu
¢lanku, miZeme se ptét, odkud se vzal. Jak doslo k aktualizaci lidské
schopnosti tvorby feci?

78 Svoji teorii vyvoje fe¢i predstavuje Herder ve Fragmentech. Analogicky ke
kolob&hu lidského Zivota a viibec vSeho zivého prochdzi i fe¢ stadii od détstvi az
ke stari, pricemz se vyviji od podoby smyslové pies basnickou a prozaickou az po
filosofickou. Srv. tamt., str. 181-184.

79 Tamt., str. 727 (Ces. prekl. str. 35).

80 Tamt. Srv. také tamt., str. 719 (Ces. piekl. str. 29).

81 Srv. tamt., str. 732 (es. piekl. str. 38).

82 Rec a s ni spojenou kulturu, kterd si svoji jednotu udrzuje jen prostfednictvim
neustalé zmény, tak Herder oznacuje jako ,,progresivni celek™ ¢i ,,progresivni jedno*.
Tim je vposled i lidstvo samo v kontinuité své kultury. Srv. tamt., str. 800 (Ces. prekl.
str. 90).

83 Tamt., str. 786 n. (Ces. prekl. str. 79 n.).
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Herder v prvni fadé odmit4, Ze by lidskd uzpGsobenost k fe¢i byla kdy
&irou potenci 3 at’ uz v pfipadé vyvoje jednotlivce, nebo lidstva jako
celku. ,,Besonnenheit”, kterd je vlastni ¢loveku jako pfislusniku rodu
a je podminkou vzniku feci, je dispozici vSech jeho dusevnich sil, jako
je smyslovost, pfedstavivost atp. Proto je v piisobeni téchto sil vZdy jiz
néjakym zplisobem aktivni, byt’ tfeba takika neznateln&.33 I pfedieCovost
¢lovéka je jiz néjakym zplGsobem fecovd a vSe v ¢lovéku spéje k oka-
mziku, kdy se z ,,Besonnenheit* stdva ,,Besinnung* .8 kdy dojde k uvé-
domén{ si prvniho znaku. Tento okamZik m4 v sobg€ zajisté néco zdzrac-
ného — stejné jako tfeba okamzik zplozeni — a Herder pfi ném pripousti
i pisobeni BoZi prozietelnosti,}’ ta je vSak pro néj totoZnd s pisobenim
zdkond, které fidi organicky rozvoj prfirody.88

Vzhledem k tomu, Ze pro vznik feci je podstatna souhra vSech du-
Sevnich sil ¢loveéka, klade Herder tento vznik do doby, kdy podle néj
v lidské dusi jeSté vlddla jejich jednota, vyrovnanost a sou¢asné neroz-
vinutost, kterd umoznovala vzdjemnou vyménu (doba, ktera se v uritém
smyslu opakuje ve vyvoji kazdého jednotlivce v dobé, kdy se jakoZto
dit¢ u&i mluvit): ,,Cfim méné jsou dusevni sily jesté rozvinuty a kazda
vycvicena pro svoji vlastni sféru, tim silnéji piisob{ v§echny dohromady,
tim niternéjsi je stfed jejich intenzity.“ Duse, kterd jesté Zije v tésném
spojeni s pfirodou, ,,v kruhu potieb, nebezpeci, vtiravych nutnosti*, a jez
ma ,,sdostatek smyslovosti a soucasné instinktu®, ,,pocituje cely hlahol
a vSechny projevujici se charakteristické znaky Zivouci pfirody tak plné,
jako to my uZ neumime*.8°

Vznik feci je pro Herdera, jak bylo pred chvili fe¢eno, prechodem
od ,,Besonnenheit” jakoZto reflexivné zamérené dispozice dusevnich sil
Clovéka k ,,Besinnung®, jez je vlastnim aktem tvorby feci, tedy aktem
vyclenovani a spojovani. ,,Besonnenheit” tedy prislusi jakémukoli sta-
vu lidského védomi véetné snéni ¢i nékterych stavii dusevnich chorob,
nebot’ i jim je vlastni urcity stupen reflexivity, kterd umoziuje spojova-
ni pfedmétnych obsahi lidské mysli: ,,Ne kazdé jednani lidské duse je
bezprostiedné disledkem Besinnung, kazdé je ale dtisledkem Besonnen-

84 Tamt., str. 720 n. (Ces. prekl. str. 29 n.), 728 (Ces. piekl. str. 35 n.).
85  Tamt., str. 721 (Ces. prekl. str. 30).
86 Tamt., str. 770 (Ces. prekl. str. 68).
87 Tamt., str. 771 (Ces. prekl. str. 68).

88 Srv. Herderovu pfedmluvu k Idejim (J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, str. 17).

89 Tyz, Friihe Schriften, str. 781 (Ces. prekl. str. 76).
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heit.“9%0 Aktem ,,Besinnung® jsou pak obsahy lidského védomi zvyslov-
nény, a to nejen uchopenim prostiednictvim ,,slova duse®, ale také pro-
stfednictvim prifazeni smyslové vnimatelného znaku, jeZ vznik vnitiniho
slova doprovazi. Privedeni do védomi ve smyslu zfetelného uchopeni
je tak pro Herdera bytostné spjato se vznikem feci po jeji vnitini i vnéj-
§i strdnce. VSechny obsahy védomi jakoZto ,,stavy Besonnenheit* jsou
proto také ,,pfiméfené fe¢i“ (sprachmiBig).”! NejenZze mohou byt do feci
prevedeny, ale ¢lovék je celou svoji uzptisobenosti k fe¢i puzen k tomu,
aby je do feci prevadél, totiz aby se ,,jeho fetéz myslenek”, tedy obsaht
védomi, stal ,,fetézem slov* .92

To podle Herdera souc¢asné neznamena, Ze by veskeré projevy vnitfni-
ho Zivota ¢lovéka byly prevoditelné do feci. Pravé zdroj tohoto vnitiniho
Zivota, jednotic{ sila jakoZto zdklad vSech duSevnich mohutnosti ¢lové-
ka, kterd o sob&¢ dava védét v ,temném*, vnitiné nerozliSeném pocitu,
je nevyslovitelnd.?3 Clovéka vsak d&ld ¢lovékem pravé to, Ze se vse, co
v sobé nachézi, snazi vynést na svétlo védomi, vyslovit.”* Zdklad jeho
lidstvi, ktery je zdrojem jeho identity jako Zivé bytosti se vSemi jejimi
duSevnimi mohutnostmi v&etné rozumu, je pravé jako zdroj jednoty pro
fe€ nepiistupny. Svoji identitu si vSak clovék souc¢asné buduje na roviné
védomi, a sice svoji identitu kulturni bytosti, kterd se k sobé vztahuje
v procesu neustdlé zmény svého dusevniho, biologického i spolecenské-
ho Zivota — a Cini tak pravé prostrednictvim feci.

v

2. Nejstarst zprdva lidského rodu

V Pojedndni o privodu Feci Herder zdlraznuje, Ze fe€ je vytvorem bytost-
né lidskym, a to i za pfedpokladu, Ze bychom z ur¢itych divodi prijali
predstavu, Ze Blih ¢lovéku tvorbu feci ulehcuje obdobné, jako ji ulehcuji
détem rodice. Do takovych hypotéz mu, jak tvrdi, s ohledem na filoso-

90 Tamt., str. 773 n. (Ces. prekl. str. 70).

91 Tamt.

92 Tamt.

93 Tamt.

94 Srv. Herderovy uvahy o ,,nejhlub$i hlubin&* nasi duse ve spise O pozndvdni
a pocit'ovani lidské duse (viz J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst
und Altertum, str. 345 n.). Herder piSe o trojim zpGsobu, jimZ z téchto temnot mizeme

néco mdlo vynést na svétlo: pfisnd a zcela upiimnd sebereflexe, pozorovani 1ékatt
a prdtel, proroctvi a tuSenf basnikl (tamt., str. 340-344).
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ficky a nikoli theologicky charakter jeho pojedndni nic neni.%5 Naproti
tomu ve svém o pdr let mladSim spise Nejstarsi zprdva lidského rodu se
sdm do tvah o Bozim podilu na vzniku lidské feci pousti. V tomto spi-
se povazuje filosofické vysvétleni vzniku fe¢i za nedostate¢né: ,,Clovék
jako vlastni vynalezce feci — at’ filosof zkoumad, jak hluboce chce, dojde
jen k tomu, Ze Clovék fe€ vynalézt mohl. Ma k tomu schopnost, blizkou
moZnost a vlohu — na vic nikdy nepfijde, nebot’ filosofie pojednava vzdy
jen o vnitini mozZnosti a nezabyva se skute¢nosti, dikazem existence
(véci tak odli§nou!).“% Reviduje zde tedy Herder sviij pivodni postoj,
jak sdm naznacuje v soubéZzné vznikajicim spise O pozndvdni a pocito-
vdni lidské duse (Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen See-
le),”7 nebo jej pouze dopliiuje o dalii ohledy, pro néZ v pojedndni, které
mélo ukdzat vznik feci z lidské prirozenosti, nebylo misto? Domnivam
se, ze platf druhd moZznost, a v nésledujici ¢asti ukdzu, o jakd doplnéni
se jednd.

Spis Nejstarsi zprdva lidského rodu sepsal Herder v letech 1774-1776.
NejstarSi zpravou lidského rodu, z niZ Cerpaji i jiné staroorientaln{ tex-
ty, jsou podle néj prvni kapitoly biblické knihy Genesis, v niz lovék
v détstvi lidstva zaznamenal svoji zkuSenost se svétem, a sice priméfené
stupni svého kulturniho vyvoje i podminkdm, v nichz Zil.98 Ackoli Her-
der spojoval s timto spisem velké ambice v oblasti theologie, historie
a orientalistiky,” jednd se o spis pomérné temny, mnohdy vice basnicky
a rétoricky nez systematicky. Proto k jeho vykladu priberu jesté dalsi
spis, ktery Herder sepsal zhruba ve stejné dobé pod ndzvem O pozndvdni
a pocitovdni lidské duse (1774—-1778).

2.1 Bozi probouzeni lidské reci
Ctenaie Nejstarsi zprdvy prekvapi, Ze v ni Herder pod pojmem ,Besin-
nung*, ktery byl v Pojedndni predstaven jako aktualizace ,,Besonnen-
heit* (a ani ta nemohla byt podle Herdera chdpéna jako Cird potence),

95 J. G. Herder, Friihe Schriften, str. 727 n. (Ces. piekl. str. 35).

96 Tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 277 n. Srv. také tamt., str. 519.

97 TyZ, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 357.

98 Biblické texty tak nejsou pro Herdera, ktery se vymezuje proti ueni o in-
spiraci, Bozim slovem ve smyslu diktdtu ¢i vnuknuti, nybrz zptisobem, jak Bozi
zjeveni pochopil ¢loveék. Srv. ivodni poznamky textu O prvnich zprdvdch lidského
rodu (Uber die ersten Urkunden des menschlichen Geschlechts), za Herderova Zivota
nezvefejnéného rozvrhu spisu o prvnich kapitoldch Genese, ktery predchdzel sepsani
Nejstarsi zprdvy (Tamt., str. 27-29).

99 Tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 1371 (komentdf Rudolfa Smenda).
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rozumi ,,nic neZ schopnost, tj. receptivitu®, ,,chladnou, netd¢innou si-
lu*“.100 Mohlo by se tak zddt, Zze Herder kritizuje své pfedchozi postoje.
Pri bliz§im Ctenf se vSak ukdze, Ze si zde Herder bere opét na musku jen
ty filosofy ¢i theology, ktefi se podle jeho minéni domnivaji, Ze v ¢lo-
véku mohla byt jakdsi mrtva rozumova schopnost diive, nez se v ném
zalala rozvijet fe¢.10! Oproti Pojedndni zde Herder nicméné zddraziiuje,
Ze lidska duse neaktualizuje svoji schopnost feci sama ze sebe, nybrz Ze
se tak od prvniho okamZiku lidské existence déje pod vedenim ,,ciz{ si-
ly*“.102 Pasobent této cizi sily nazyvd Herder ponékud ptekvapivé ,,Bozi
vyukou“. Na otazku, jakym zplsobem tato sila pisobi, Herder odpo-
vida: ,,Zvnejsku? Zvnitiku? Mysticky? Fyzicky? Jakd rozliSeni! Cele!
Bozsky a lidsky! Prostiednictvim sil zvnittku a potieb zvnéjsku.“103 Co
to znamend?

Domnivam se, Ze dirazem na nutnost pisobeni ciz{ sily pro aktua-
lizaci lidské schopnosti feci chce Herder fici, Ze lidska fe¢ vznikd jen
prostiednictvim interakce ¢lovéka se svétem, k niZ pochopitelné dochdzi
od prvniho okamziku lidské existence a kterd se déje prostfednictvim
smysld. Jak piSe Herder ve spise O pozndni a pocit'ovdni lidské duse, ,,ze
sebe duse nesoukd, nevi, nepozdava nic, nybrz co ji zevnitf i vné proud{
z viehomiru a na¢ pokyne BoZi ukazovacek.“104 Pravé v této souvislosti
mluvi Herder i v tomto spise o ,,Skole BoZstvi“, jiZ se musi kazda dusSe
podrobit. BoZ{ vyuka tak spociva v prvni fadé v tom, Ze se ¢lovék uci
pouZzivat své smysly, jimZ okolni svét poskytuje latku. Rodi¢ uci dité
mluvit tak, Ze mu poukazuje na svét kolem, a stejné tak to ¢ini i Blh jako
stvoritel svéta i lidské smyslovosti (slovo ,,poukazovat®, ,,winken®, po-
uziva Herder opakované pro oznaceni jak rodi¢ovské, tak i BoZi pomoci
pii tvorbé feci).105

Jak v Nejstarsi zprdvé lidského rodu,'% tak ve spise O pozndvdni
a pocit'ovdni lidské duse spo¢iva proto BoZi vyuka v postupném otevi-

100 Tamt., str. 278.

101 K diskusi ohledné tohoto tématu viz G. Hassler — C. Neis, Lexikon sprachtheo-
retischer Grundbegriffe des 17. und 18. Jahrhunderts, 1, Berlin — New York 2009,
str. 475 n.

102 J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993, str. 278.
103 Tamt.
104 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 354.

105 Srv. napt. tyz, Schriften zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993, str. 246,
279, tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 348, 354.

106 Srv. tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 250,279 n.
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rani ¢lovéka svétu prostfednictvim probouzeni jeho smysli. Nase smysly
predstavuji zptisob, jakym pro nas nas Stvofitel svét, ktery na nds neu-
stile pisobi mnozstvim nerozliSenych vzrucht, utfidil, ,,v nds a pro nds
hlaskoval“.197 Jak jiz vime z Pojedndni, lezi zéklad veSkerého poznani
v pocitu, ktery se teprve krok za krokem diferencuje do jednotlivych
smysld, jez se Elovek postupné uéi pouzivat.!98 Pravé v tomto postupném
navykdni na uzivani smyslt vidi Herder v Nejstarsi zprdvé moudrost
Bozi stvoritelské pedagogiky, nebot’ pri jejich nahlém otevieni by lidska
duse byla zahlcena a svét by pro ni zistal chaosem.!0

Svét se Cloveku dava jako prostfedkovany jak jednotlivymi smysly ja-
koZzto ,,branou”, tak také ,,médiem*, vnéj$im prostfedim, které umozinuje
témto smyslim fungovat a které Herder nazyva ,,ukazovackem boZzstvi
pro nasi dusi“.10 V piipadé zraku, nejrozvinutéjsiho smyslu, je timto
médiem svétlo, podle Nejstarsi zprdvy ,,fe¢ trinu Boziho*, kterd lidskym
o¢im postupné predestira celé BoZ{ stvoreni, jak ho ¢tenafi maluji Gvodn{
biblické verSe v Gn 1,1-24: ,,... skrze médium této feci se klene nebe
a zemé: slunce prichdzi: vidi§ vSe, vSe! sebe sama!“!!l Také této ,fedi,
stejné jako pozdéji feci ve vlastnim slova smyslu, se ¢lovék musi podle
Herdera ucit,!!2 nebot’ schopnost vidét se rozviji postupné a leccos piebi-
ré od jinych smysli (zejména od hmatu). Re¢ zraku je tak ,,stejné Sirok4,
uméle naudend, nes¢islné kombinovand, od véci odli§na re¢“,!13 jako
je te¢ prostfedkovand sluchem. To, Ze zde Herder mluvi v souvislosti
se svétlem i zrakem o ,,fe¢i, méa zdlraznit jejich zprostiedkovatelskou
funkci: prostfednictvim svétla Buh k ¢lovéku ,,mluvi“, ukazuje mu svét
a udi jej v ném rozliSovat. Této fecill* se zrak uéi porozumét a pretvari ji
ve svoji vlastni fe¢, ve své vnitini, strukturované vjemy.

107 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 348.

108 Svoji epistemologii Herder systematicky rozviji v soubézné vznikajicim spise
O pozndvdni a pocitovadni lidské duse.

109 Srv. tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 250.

110 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 348.

Ul Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 252.

112 Herder vychdzi ze zdznaml pozorovani chirurga Williama Cheseldena, v té
dobé populdrnich. Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 734 (Ces. piekl. str. 40). Dobovou
diskusi i jeji filosoficky vyznam predstavuje ve své Filosofii osvicenstvi Ernst Cassi-
rer (E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Hamburg 2007, str. 133 nn.).

113 J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, str. 252.

114 K oznaleni vnéjsiho ,,média“ prostiedkujiciho mezi vnimanou véci a pfislus-
nym smyslem jako fec srv. také tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und
Altertum, str. 357.
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Podle Herdera proto nenf ndhodou, Ze pro autora prvni biblické zpra-
vy o stvofeni bylo prvnim Bozim stvofitelskym ¢inem stvoreni svét-
la a Ze pro staroorientdlniho ¢lovéka se svétlo vibec stalo symbolem
bozstvi a jeho ptisobici moci.l!5 Stvofeni svéta Bohem pochopil ¢lo-
vék, jemuz jeSté nebyla vlastni vySSi mira abstrakce, podle zkuSenosti,
kterou zaZival kaZdodenné&: jako postupné probouzeni se nového dne,
v némz svétlo pozvolna pronika tmu a pred nasima o¢ima oddé€luje zemi
od nebe, rysuje obrysy stromu a rostlin a probouzi ze spanku vse Zivé.
Svitdni se tomuto ¢lovéku v détstvi lidstva stalo obrazem — a to obrazem
»nejprost§im, nejkrasnéjsim, nejsrozumitelnéjsim, nejusporadanéjsim,
nejvice se opakujicim, nejptisobivéjsim“116 — Boziho pisobeni ve svété
a také prvni Bozi ,.fe¢i” k ¢lovéku. Soucasné vsak plati, Ze svitdni neni
jen obrazem, nybrz také ,,véci samou*,!'” nebot’ BoZi stvofitelské jed-
nani se v ném kazdé rano opakuje a Blih k ¢lovéku znovu promlouva:
,Nejstarsi, nejvelkolepéjsi zjeveni BoZi se ti ukazuje kaZdé rdno jako
skute¢nost, velké Bozi dilo v pifrodg. 118

Postupné otevirani lidskych smysli, které ostatné ¢lovék probouzejici
se kazdé rano ze spanku svym zpisobem znovu zakousi, a velkolepy ob-
raz stvoreni svéta, ktery pred ty, kdo si pfivstanou, maluje svétlem BoZ{
ruka, jsou dvoji strankou téZe BoZ{ pedagogické metody, jiz Bih ¢lovéka
vychovava k fe¢il19 Jak vime jiZ z Pojedndni, smyslové vnimdni vzdy
doprovazi pocit jakoZto jeho subjektivni pél. Spolu se ,,Zivosti pocitu®,
ktery podnécuji smyslové viemy, roste ,,potieba vyrazu“.120 Clovék tak —
nucen piirodnim zakonem, jemuZz podléhd vse Zivé — hleda pro obrazy,
které mu pred oci kresli smyslovost ve spojeni s predstavivosti, zvukovy
vyraz. Takto jsou ,,smysly ¢lovéka harmonicky rozezvuceny a rozechvé-
ny ke koncertu stvofeni fe¢i“.12! K nému dochédzi v momentu probuzeni
rozumu.

Bozi ruka maluje pred lidskyma o¢ima obrazy a jde o to, aby je ¢lo-
vék pochopil jako viditelny vyraz toho, co je neviditelné — tedy toho, co
se ddva ne jeho smyslim, ale rozumu. BoZi vyuka tak neni s otevienim
smysld u konce, nybrz teprve na zacdtku. V ¢lovéku se musi probudit

1

w

Tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 206.
116 Tamt., str. 246.

17 Tamt., str. 250.

118 Tamt., str. 239.

19 Sry. tamt., str. 250 a 279 n.

120 Tamt., str. 279.

121 Tamt., str. 280.
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duch, aby mohl chépat to, co je duchovni, totiZ slovo. Toto probuzeni je
mozné jen prostfednictvim pusobeni ducha. Kdyz rodi¢ u¢i dit€ mluvit,
pak nejen poukazuje, nybrz pojmenovava a dité se uci fe¢ tehdy, kdyz
ve zvucich, které rodi¢ pfi mluveni vydava, rozpoznava vyraz myslenek,
vnitini slovo. Jen tehdy skutecné rozumi. Rodi¢ tim, Zze mluvi, u¢i dité
sdilet svét ducha, jehoZ jsou oba jakoZto tvorové nadani rozumem tcast-
ni.122 Ret je, jak piSe Herder ve spise O pozndvdni a pocitovdni lidské
duse ve verzi z roku 1775, pro rozum stejnym médiem, jako je jim svétlo
pro oko a zvuk pro ucho, a sice médiem, které mu strukturuje!23 a otevird
duchovni svét.124 Prostfednictvim feci se duse u¢i chdpat samu sebe jako
tu, kterd ma v duchovnim svété svij zdroj a cil.

Bih proto, tak jako rodi¢, podle Nejstarsi zprdvy nejen ,,ukazuje, po-
ukazuje* (zeiget, winket), nybrz také ,,mluvi a pojmenovava“ (spricht
und nennet). Necin{ tak ale prostfednictvim artikulované feci, nybrz feci
obrazné. Ta je podle hypotéz, jez Herder zminiuje ve své ponékud tem-
né kapitole o hieroglyfu, BozZim svatém pismu, formou feci, kterd je
vlastni ,,smyslovému* ¢lov€ku, jakym ¢lovék byl v tdsvitu svého lidstv{
a jakym je dodnes ve svém raném détstvi.!2> V obrazné fei — na rozdil
od konvenéné ustavenych znakl — je vyraz (at’ uz zvuk, ¢i gesto) tzce
spojen s tim, co vyjadtuje.'26 To plati i pro BoZi fe¢ k ¢lovéku: cely svét
je vyrazem BoZi stvofitelské sily, kterd plisobi v nitru universa i v nitru
kazdého jednotlivého tvora.!2” Takto také pisobi na nitro ¢lovéka, duch
probouzi ducha, sila silu. Proto se ¢lovéku v détstvi lidstva i détstvi jed-
notlivce ddvd celd priroda jako odusevnéld, duch v ni pocit'uje ducha.!28

122 Srv. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 1141.
123 Sry. tamt., str. 1140.
124 Tamt.

125 J. G. Herder, Schriften zum Alten Testament, str. 267. S takovou hypotézou
pracoval napi. Condillac, podle né€jz komunikace mezi lidmi probihala nejprve po-
mocf ,.feci jedndni“ (langage d’action), jejimiZ znaky byla gesta a zvuky jako vyrazy
emoci. Jejich pomoci ¢lovék zobrazoval situaci, k niz chtél odkazat. Teprve postupné
byla tato fe¢ jedndni nahrazena artikulovanou feéi, v niZ se ze znakd ,,pfirozenych*
staly znaky arbitrarni a konvenéné ustavené. (E. B. Condillac, Esej o piivodu lidského
pozndni, str. 136—141). TotéZ plati podle obdobnych hypotéz i pro pocétky pisma, jeZ
mélo nejprve podobu obraznych znaki (srv. tamt., str. 267).

126 Tamt., str. 267.

127" Srv. tamt., str. 253-255. Srv. k tomu prvni kapitolu Ideji (J. G. Herder, Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, str. 23 n.).

128 To, ze ¢lovék Boha v pfirod€ nejprve ,,pocit'uje”, neni ndhodné. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny duSevni mohutnosti ¢lovéka jsou podle Herdera odliSnym pro-
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Obrazy, které tak Buih kazdého probouzejiciho se jitra stavi lidem pred
oci v dsvitu jejich déjin, jsou obrazy mocnymi, mluvicimi. V tomto smy-
slu nebesa ,,vypravuji‘ o BoZi slavé.!?? Jednotlivé i ve svém sledu jsou
tyto obrazy znamenimi BoZiho jednani, jednotlivymi BoZimi ,,slovy*
v mediu obrazné feci. Tato ,,slova“, rozliSend ve zpravé o stvoreni do
jednotlivych dni, vyplyvaji, jak se Herder snaZi ukdzat, jedno z druhého
a tvoif ve svych vzajemnych vztazich vnitiné propojeny celek, jednotu
v mnohosti, jediny BoZi hieroglyf vepsany do stvofeni.!30

Bozi ,,hlas“, jimZ Bih pojmenovava, a tim probouzi lidskou schop-
nost feci, tak neni pristupny usim ¢lovéka, nybrz ozyva se v jeho nitru
amd podobu pocitu, ktery vold po vyrazu. Jak piSe Herder ve spise O po-
zndvdni a pocitovdni lidské duse ve verzi z roku 1775, ¢lovék ,,pocit'uje
na sobé BoZi fe¢ a pojmenovava svoji fe¢i“.131 Obdobné to vyjadiuje
v Nejstarsi zprdvé: ,,Bih promluvil k ¢lovéku a ¢loveék promluvil. ...
Btih byl jeho slovem a toto v§emocné slovo se posléze sdilelo celé pii-
rodé, aby k nému [Clovéku] mluvila, aby si v ném znéla zpét. ... Tak
vSechno mluvilo opakujic po Bohu (so sprach Alles Gott nach) a pro-
budilo lidskou fe¢ prostiednictvim vylitého soucitu (durch ergossenes
Mitgefiihl).“132 Lidské pojmenovavéni zvitat, o némz bude e dale, je
tak odpovédi na Bozi slovo, které k ¢lovéku zni z celé prirody a roze-
chvivé jeho nitro.

Schopnost ¢lovéka slyset takto bezprostfedné Bozi slovo v prirode, jez
se odrazila ve zrodu lidské feci, omezuje Herder na tdsvit lidské kultury,
jehoZ ozvuk nachdzime i nyni ve vyvoji ditéte. Tehdy jesté, jak to zndme
z Pojedndni, mohutnosti lidské duse tvorily vetsi jednotu. I rozum se rod{
z pocitu a neprestava z n€j Cerpat. Jednota a nerozliSenost pocitu je vyra-
zem jednoty sily, kterd konstituuje lidskou existenci. Prostfednictvim po-
citu nds nejen svét, ale i Bih zpravuje o své existenci, sila ptisobi na silu.

jevem jedné sily pasobici v lidském nitru, je nediferencovany pocit zakladem nejen
smyslového vnimdni, ale také rozumu, protoZe je temnym a neurcitym zdkladem
pozndni jako takového. Srv. tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 250 n.

129 Srv. tamt., str. 277 a 249, kde Herder cituje 7 19.

130 Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 271. Vzdjemné vyplyvani ,,slov stvo-
feni* tvoficich soucasné jeden celek oznacuje Herder jako ,.hiicku®, mechanickou
pomicku pro pamét’ ¢lovéka v détstvi lidstva (tamt., str. 267). Mnohem pozdé&ji v Me-
takritice vsak toto téma rozviji na filosofické roviné pii demonstraci vzajemného vy-
plyvani rozumovych pojmi, které v mnohém pfipomind pozdéjsi Hegelovu dialektiku
(srv. tyz, Schriften zu Literatur und Philosophie, str. 397 nn.).

131 Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 1141.

132 Ty%, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 519 n.
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Odstup ¢lovéka vuci svétu, ktery jej bezprostfedné obklopuje, je v rané
fazi rozvoje jeho lidstvi mensS{ a pocity, které v ném vyvolava ptisoben{
jeho okoli, siln&jsi. Tyto pocity jej zpravuji o sile pisobici ve v§em, co
se mu smyslové dava. Tato sila neni nikdy jako takova predmétem jeho
smyslového vnimdni, ale soucasné ji ¢lovék ,,citi*. ,,Neviditelné* se mu
dévd spolu s ,,viditelnym*.133 V silach pfirody, jimZ je ¢loveék probouze-
jici se smyslovosti i ducha vystaven, se mu souc¢asné dava pocitovat Blih
ve své tvurci moci: ,,VSechny pfirodni sily, jeho andélé! VSechny uda-
losti svéta, jeho zdzraky a Ciny!“134 Herder ve svém textu nikde vyslovné
nevysvétluje, jak ¢lovék dochdzi k tomu, Ze sily, které na néj ptsobi,
jsou projevem jediné bozské sily (kde se tedy bere tento prvotni mono-
theismus). Je vS§ak moZno Fici, Ze skute¢nost, Ze Clovék v détstvi lidstva
pocituje v rozlinych projevech pfirody, v nichZ na néj pisobi ,,tvofici
Elohim*,135 jednu silu, je vyrazem a odrazem jednoty sily, jejiZ pisobeni
pocituje v sobé samém. Pfesvédéeni o existenci jediného Boha puisobici-
ho ve v§em nenf tak podle Herdera vysledkem dokazovani, nybrz zaklada
se v jistotg, kterd je jistotou pocitu (bez niZ by pak veskeré dokazovani
bylo jen prazdnou hrou se slovy).!3¢ Pro nds, ktefi jsme této pivodni
jednoté vzdaleni, ,,oslabeni abstrakci, odliSujeme a rozdélujeme smysly,
rozplétdme nas pocit paméti a zaméstnanimi rozumu do tenkych vldken,
kterd uZ nic neciti pln€ a Cist€ — pochopitelné tim musi byt tento velky
smysl pro ,Boha, toho Vudypfitomného ve svété oslaben a otupen®.137

Z toho také vposled vyplyvd jedine¢nost BoZiho zjeveni ,,Adamovi‘.
Priroda zGstdva i nadale projevem BoZi moci, zptisobem BoZiho sebe-
sdileni. Bozi pritomnost v ni v§ak prvni lidé pocit'ovali mnohem bezpro-
strednéji nez lidé v pozd¢jsich stadiich vyvoje lidstva, a proto se i my
jen tézko vcitujeme do ,,pravéku stvoritelského naboZenstvi“ (Urzeit der
Schopfungsreligion), ,.kdyZ byl Adam, stdl tam, vidél Boha vSude, sebe
v ném, sebe citil jako jeho obraz — svaté momenty Prvniho zjeveni“.!38
Proto se lidskd fe¢ mohla zrodit pravé tehdy, kdy duch ptsobici v ptirodé
podnécoval lidského ducha.

133 Srv. tamt., str. 253.
134 Tamt., str. 253.

135 Tamt., str. 253. Srv. tamt., str. 200. Herder si zde hraje s hebrejskym oznace-
nim Boha v Gn 1,1, které je v hebrejstiné mluvnickym plurdlem: jediny Blh ptisob{
v mnoZzstvi piirodnich sil.

136 Srv. tamt., str. 251.
137 Tamt., str. 253.
138 Tamt., str. 254.
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2.2 Bozi te¢ jako pfedobraz a pravzor lidské feci,
¢lovék jako Bozi obraz

Btih podle Herdera nejen u¢i ¢lovéka mluvit tak jako rodi¢ dité tim, Ze
v ném probouzi rozum, ale BoZi fec je také ,,pravzorem a predobrazem
Vi fegi lidské“.13 Clovék se jejim prostfednictvim a na ni uéf ,,symbo-
lizovat®“, tedy rozpozndvat ducha v tom, co pfed nim kresli jeho smys-
lovost a predstavivost, a soucasné ddvat této neviditelné myslence opét
smyslovy vyraz: ,,malovat a utvdret pojmy, jména, nauceni, neviditelnou
dusi*“.140 Pfedobrazem a pravzorem je vSak BoZi fe¢ pro fec lidskou jesté
v jednom smyslu, ktery s pravé feCenym tzce souvisi. Svym slovem, jeZ
je zdroven ¢inem, Bih tvoii svét a svétu vladne, celd pifroda je projevem
jeho jednotici a organizujici moci. Lidska fe¢ tuto Bozi moc, jakkoli
nedokonale, napodobuje. Vlddnout nad pfirodou je tkol, ktery clovéku
ukldda jeho ureni byt Bozim obrazem,!*! a pravé prostfednictvim feci
naplniuje ¢lovek svoje urceni.

V fad@ obrazi, které ¢lovéku stavi pred oci jeho probouzejici se duse
i probouzejici se rdno a v nichz on citi jednat BoZi mocné slovo, je tim
poslednim obrazem on sdm. Podle Pojedndni je zakladnim urcenim Clo-
véka, jez ho odliSuje od zvitat a jeZ umoziiuje vznik feci, ,,Besinnung®,
reflexe. Tento sebevztah, jenz se projevuje nejprve na roviné citu a dovr-
Suje se na roviné védomi,'*2 je tim, co z ¢lovéka podle Nejstarsi zprdvy
¢inf obraz jeho Stvofitele: ,,... suma jeho existence — Boz{ obraz, suma
jeho povinnosti — byt ¢inny (sich regen)! panovat, vladnout (walten), tak
jako on prosté citi vlaidnout vSude slovem a ¢inem Stvoritele, kdyz jim
proudi pohyb (Rege) a slovo Bozi, jaké détské tony nejabstraktnéjSich
ideji lidské duse!“!43 Prostfednictvim reflexe v sobé ¢lovék citi piso-
bit silu, jejimZ zdrojem neni on sdm. Rozpozndva-li ¢lovek sebe jako
¢inného, plsobiciho, pak se soucasné rozpoznava jako obraz té sily, jez
pronikd jim samym i celou pfirodou a tuto pfirodu tvoii a oZivuje. Idea

139 Tamt., str. 255.

140 Tamt., str. 269.

141 Tamt., str. 278 (srv. Gn 1,27n). Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 809 (Ces. pie-
kl. str. 97), dale napf. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 355.

142 Ve spise O pozndvdni a pocitovdni lidské duse jej Herder ztotoZiuje s aper-
cepci: ,,VSechny vjemy (Empfindungen), které vystupuji k urcité jasnosti (vnitini stav
je pritom nepojmenovatelny), se stivaji apercepci, myslenkou; duse rozpozndva, Ze
pocituje (tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 354).

143 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 280.
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vyvoland v lidské mysli plisobenim této sily, kterd je neproniknutelnd,
neuchopitelnd, nezpiedmétnitelnd a nepojmenovatelna, je tak tou nejabs-
traktnéjsi ideou lidské duse.

Zrod vnitiniho slova, jimZ se v ¢lovéku podle Pojedndni rodi fec, je
pferodem smyslového vjemu v myslenku,!44 pretvorenim vnéjsiho svéta
ve svét vnitini. Ve spise O pozndvdni a pocitovdni lidské duse ve ver-
zi z roku 1775 tuto moc rozumu popisuje Herder takto: ,,Co duSe Cini
jiného, nez Ze nepretrzité nici télo, cely vnéjsi vSehomir, bez odporu
prekondva Cas a prostor, vytvari z nich svét, ktery je zcela neviditelny,
jeji bytnosti a jejiho druhu.“!45 Soudasné je to svét, ktery duse mize sdi-
let prostiednictvim vnéjsiho znaku s témi, kdo jsou schopni byt tohoto
svéta tcastni.!4® Ve tvorbé duchovniho svéta se tak projevuje tviréi moc
duse, kterd je odrazem stvoritelské moci Bozi. Na rozdil od Boha vSak
Cloveék netvorfi svym slovem z ni¢eho, nybrz pretvari to, co mu prinas{
jeho smyslovost a co jeho rozum nachdzi k rozuméni. Presto je tento
vnitini a soucasné s druhymi sdileny svét vlastnim vytvorem c¢lovéka,
produktem organizujici sily jeho duse, ktera to, co nachazi, pfizpisobuje
sama sob¢ a vtiskuje mu svij obraz. Tato ¢innost, pii niz duse buduje
svij vnitini svét, je soucasné obracend navenek, vici svétu vnéjsimu.
Podle spisu O pozndvdni a pocit'ovdni lidské duse je rozpoznani ,,Jsem
dcera BozZi, jsem jeho obraz“ doprovdzeno Bozim ,,U¢inime!*,'47 jimz
duse ,,chce a vlddne*.!4® Vytéeni charakteristickych znak, strukturace
svéta prostfednictvim mysleni, jehoz vnéjSim vyrazem je fec, je zplso-
bem, jak svétu vladnout a jak jej pretvéret — a sice tu ¢dst svéta, jiz Blh
Cloveku k vlade svéruje.

V Nejstarsi zprdve se Herder drzi biblického vyprdvéni, podle néjz
Blh pojmenovavd den a noc, nebe, zemi a mote.'4? Podle Herdera je
v orientdlnim chédpdni akt pojmenovani totoZny s dovr§enim ¢i zakon-

144V pozd&jsim spise O obraze, bdsnictvi a bajce (1787) Herder tvrdi, Ze ¢innost
lidské duse neni ni¢im jinym neZ neustdlou ,,metaschematizaci*, neustalym ,,pre-
kladanim* mezi naprosto odliSnymi vécmi: pfedmétem, o némz nds zpravuji nase
smysly, obrazem nasi predstavivosti, myslenkou a zvukovym vyrazem této mySlenky
(tamt., str. 636).

145 Tamt., str. 1141.

146 Tamt.

147 Srv. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 230
aGn1.26.

148 'Ty7, Schriften zum Alten Testament, str. 355.
149 Ty7, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 255.
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Cenim dila.!30 Bih tak svym slovem dévd svétu zakladni ¢asovou a pro-
storovou strukturu, kterou predestira probouzejici se lidské dusi, a tim
v ni poklddd ,,zdklady lidského poznédni — BoZi slova“.15! BoZi feli se
Cloveék uci na téchto ,,velkych, poklidnych, setrvavajicich, prijemnych
vytvorech”,152 které se mu stdvaji znamenimi BoZi velebnosti a vlady
a probouzeji v ném silu jeho ducha, jeho rozum. HemzZeni Zivych tvort
na zemi Blh prenechdvé k pojmenovani ¢lovéku,!3 ktery dévd — jak to
zname uZ z Pojedndni — zvukim piirody podobu slov.!>* Timto lidskym
pojmenovanim tak pfiroda, dalo by se fici, dochdz{ zavrSeni svého stvo-
feni a v ¢lovéku se prostiednictvim reflexe obraci zpét ke svému Stvori-
teli. Vesmir s myriddami hvézd a slunci fidi svymi zdkony Bih, pfiroda
zde na zemi je vSak Bohem svéfena ¢lovéku, ,,pozemskému bohu*,!53
aby ji prostfednictvim fe¢i a v ndpodobé Boziho stvoritelského jednani
pretvoril ve vlastni kulturn{ svét.

2.3 Vznik feci z touhy a lasky

Podle Pojedndni poskytla ¢lovéku prvni charakteristické znaky i jejich
vnéjsi zvukové vyrazy sama priroda ve svych zvucich. V Nejstarsi zprd-
vé Herder spojuje toto tvrzeni s biblickym vypravénim z Gn 2,19, zmi-
nénym jiz v predchozim oddile, podle né&jz Bih privadi pred ¢lovéka zvi-
fata, aby vidél, jak je pojmenuje. Toto pojmenovani je projevem lidské
vlady nad pfirodou, jez vyplyva z urceni ¢lovéka byt Bozim obrazem.
Herder vSak do svého vykladu zapojuje také kontext této kratké zminky
o prvnich lidskych slovech, jim? je pfibéh o stvofeni Zeny. Clovék zvifa-
ta nejen pojmenovdva, ale hledd — a nenachdz{ — mezi nimi pomoc sobé
rovnou; !¢ hledd tedy podle Herdera tu, v niZ by rozpoznal svoje druhé
jd avlasce k nizZ by mohl soucasné milovat sim sebe. Oboji spolu podle
Herdera nejen v biblickém vykladu, ale také vécné souvisi.

Podle prvni ¢asti Pojedndni je dllezitym impulsem pro vznik feci
potfeba. Vnéjsi potfeby podnécuji clovéka k tomu, aby ovladnul ptirodu
prostrednictvim feci v zdjmu svého preziti, a tim nahradil svoji nedo-

150 Srv. tamt., str. 212.
151 Tamt., str. 255.
152 Tamt., str. 279.
153 Srv. Gn 2,19.

154 Srv. J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 527 n.

155 Tamt., str. 262.
156 Tamt., str. 523-532.
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state¢nou smyslovou a pudovou vybavenost. Uzplsobenim k fe¢i tak
pfiroda kompenzuje ¢lovéku to, ¢im jinak obdafila ostatni Zivé tvory.!57
To ovSem neznamend, Ze by fe¢ byla pouhym nastrojem, kterym piiroda
Clovéka vybavila v zdjmu jeho preziti a ktery mu umoznuje prirodu ovla-
dat a vlastnit.13 Re je v Pojedndni, stejn& jako v Nejstarsi zprdvé pro-
stredkem k uskutec¢néni lidstvi ¢lovéka. Jeho telos a telos zvitete se lisi.
Také v Nejstarsi zprdvé Herder vyznam potieb pro vznik fedi zminuje,!>
ve vykladu ke zminénému biblickému oddilu se v§ak hlavnim impulsem
pro zrod artikulované lidské feci stava touha pozndvat a milovat.

Artikulovana lidskd fec se rodi ze sepéti clovéka s prirodou v ,,sou-
citu® (Mitgefiihl),!60 svazku, jimZ Bih spojuje ve svém stvoreni vse
zivé a jenZ podle Pojedndni dal vzniknout neartikulované feci zvitat.
V Nejstarsi zprdave je zékladem, bez né€jZ by nemohla vzniknout ani fe¢
lidsk4. Clovék je ve svém télesném i duSevnim tstrojenstvi souhrnem
a zavrSenim v§i stvorené prirody a soucasné ve své reflexivité Bozim ob-
razem.!¢! Diky tomu, jak Herder piSe ve spisu O pozndvdni a pocit ovdni
lidské duse, je Clovék ,,sensorium svého Boha ve vSem, co ve stvoreni
Zije, v té mife, nakolik je s nim toto Zivé pifbuzné“.!92 V , uslechtilém
vseobecném pocitu se spojuji a navzajem podminuji sebecit, vciténi do
druhého i pocitovani Boha. Pocit je vyrazem jednoty, a proto zakladem
veskerého pozndni.l93 Ze stejné jednoty vyristd i fe¢, a proto spolu po-
znani a fe¢ souviseji.

Jak podle Pojedndni, tak podle Nejstarsi zprdvy je lidska fe¢ odpo-
védi na to, co k ¢lovéku — na roviné citu — promlouva v prirodé. Piiroda
pusobi na jeho nitro a ¢lovék takto vzbuzenému pocitu, ktery doprova-
zi kazdy vjem, dava vyraz. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, nejedna se
o pouhou mechanickou ozvénu, zvuky pfirody ¢lovék transformuje na
vys$§i, rozumovou rovinu — ddvd zvitatim jméno, a proto jim vladne.
K tomu si vSak podle Herdera ptijcuje ,,slovo jejich dst* a tato vypljcka
je projevem ,,vciténi se* do ,,pfirozenosti toho, co je pojmenovavano,

157 Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 716 (Ces. prekl. str. 26), 775 n. (Ces. prekl.
str. 71 n.).

158 Srv. tamt., str. 776 n. (es. prekl. str. 72), 788 (Ces. prekl. str. 81).

159 Srv. J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 278.

160 Tamt., str. 519 n. Srv. také tamt., str. 528.

161 Sry. tamt., str. 298, srv. déle tyz, Schriften zum Alten Testament, str. 361.
162 Tamt., str. 361. Srv. také tamt., str. 363.

163 Srv. tamt., str. 361.
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a uzndnim jeho svébytnosti.!%* Zvuky, jeZ vyddvaji zvifata, jsou proje-
vem jejich oduSevnélosti, sily, jeZ z nich Cini Zivou bytost a jeZ je vpo-
sled vyjadfenim BoZi stvoritelské moci v nekone¢né rozmanitosti forem.
Jména, v néz ¢lovék tyto zvuky proménuje, jsou vyrazem toho, Ze ve
zvieti tuto BoZi moc rozpozndvé a uzndva.'s> Clovek, ktery pravé vze-
Sel z lina pfirody, s niZ je spojen poutem soucitu, a jemuZ jeho Stvofitel
vdechl dech reflexe a rozumu,!¢ se obraci ke svétu, aby v ném hledal
a spatioval to, co je mu vlastni, totiZ ducha, a tomuto vlastnimu dava
ve jméné vyraz. Prvotni je touha svét poznat, nikoli tyransky ovladnout
a fe€ vznika pravé z této touhy. Rajsky, prvotni stav je stavem harmonie
mezi lovékem a prirodou,!'%’ nikoli bojem o preZiti a nadvladu. To se
odréaz{ i na podobé prvotni, rajské a nevinné feci:

,»Touha po sobé rovném splétala jemnou osnovu prvni feci: jak bra-
trskou, néZnou a lidskou musela byt. ... Jméno kazdé Zivé bytosti
bylo v tomto vénci pratelstvi dobrym svédectvim dobroty Stvoritele
v této prirode, vypusténd (ausgeschiittete) slabika ze srdce prvoroze-
ného bratra, soucasné svazek i osvédceni vztahu k jeho srdci, foedus,
pignus amoris.“168

164 J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 528.

165 Pozndni, které je soucasné pritakdnim a pfivlastnénim (,,Anerkennen®), a po-
jmenovani spojuje Herder uz v Pojedndni (stv. tyz, Friihe Schriften, str. 722 n. [Ces.
prekl. str. 31] a 733 [Ces. piekl. str. 39]). Pozd€ji v Metakritice se pojem ,,Anerken-
nen“ stava pro Herdera dlleZitym pii kritice Kanta. PGvodn{ vyznam tohoto slova je
podle Herdera ,,pocit, rodit, byt zrozen*, coz je etymologie, kterd vychdzi z némecké-
ho uZiti tohoto slova pfi prekladu hebrejského j-1-d (,,poznat“ i ,,mit pohlavni styk®,
srv. Gn 4,1). ,,Anerkennen” ¢i ,,Erkennen” znamena rozpoznani toho, co je spolecné
mneé i poznavanému: ,,Pro sebe je rozpoznavam a volam: jsou mé povahy, mého rodu
(,,Ich erkenne sie mir an, und sage laut: sie sind meiner Natur, meines Geschlechts®,
tyz, Schriften zu Literatur und Philosophie, str. 391).

166 Srv. J. G. Herder, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum,
str. 502 n.

167 Tamt., str. 528.

168 Tamt., str. 529. Zpétné vidéno, tyto motivy jsou pfitomny uz v Pojedndni. 1 po-
dle né&j ¢lovéku poskytuje prvni charakteristické znaky ve svych zvucich sama pfiro-
da, je mu tak prvni ,ucitelkou feci (tyz, Friihe Schriften, str. 753 [Ces. prekl. str. 41]).
Tim, Ze pfiroda prostfednictvim svych zvukt psobi na nitro ¢lovéka, ddvd se mu
jako oduSevnéld, ¢loveék v ni nachdzi sim sebe. Teprve s postupujici systematizujici
a abstrahujici praci rozumu, kterd rusi bezprostfedni pouto mezi ¢lov€kem a pifrodou
na roviné pocitu, dochdzi k jejich vzdjemnému odcizeni.
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Tuto puvodni povahu fe¢i zachycuji baje o dobach, kdy ¢lovék rozu-
mél fei zvitat (jeji odraz pak také nachazime ve schopnosti malych déti
mluvit se v§im okolo nich).!69

VG¢i ostatnim Zivym bytostem ¢loveék pocit'uje soucit podle miry
podobnosti, nejvyssi miru soucitu v8ak citf ve vztahu k druhému ¢lové-
ku. Podle biblického vypravéni proto clovék uspokojuje svoji touhu po
nalezeni sobé rovného teprve pfi pohledu na Zenu, svoje ,,druhé ja«.170
V ni ¢lovék ve svrchované mife miluje sebe a soucasné toho, jehoZ jsou
oba obrazem, totiZ Boha. Pojmenovani se méni v uznani rovnosti, které
Clovek pri pohledu na svoji druzku vyzpivd v oslavné pisni podle Gn
2,23. Jakkoli Herder vztah fec¢i a druhého na tomto misté ve svém vy-
kladu biblického pribéhu netematizuje a namisto toho se vénuje ivaham
o manZzelstvi, 1ze fici, Ze praveé v druhém Clovéku se spolecenstvi soucitu
zavrsuje ve spolecenstvi feci, které je mozné jen mezi sobé rovnymi, ro-
zumem nadanymi bytostmi. (O potiebé tohoto spolecenstvi pise Herder
v Nejstarsi zprdve tehdy, kdyZ si v§imd zvyku osamélého ¢lovéka mluvit
se v§im, co jej obklopuje, a co mu tak, byt nedostatecné, nahrazuje pfi-
tomnost druhych.)!7!

Tim, Ze Herder umist'uje pocatek lidské feci v souladu s biblickym
textem do rajského stavu, vymezuje se proti Rousseauovi, pro néjz
byl — pfinejmens$im v Rozpravé o piivodu nerovnosti — vznik feci jed-
nim z prvnich projevi odcizeni ¢lovéka a ptirody (jejichZ vzajemnou
harmonii zaloZenou v soucitu ovSem predpokladaji oba). Pro Herdera
lidska fe¢ vyrustd z pouta lasky mezi ¢lovékem a pfirodou, jakkoli je
soucasné také projevem lidského urcenf k vladé nad pfirodou zaloZené
v rozumu. Ambivalentni povaha feci, kterd je ddna tim, Ze feC je nejen
projevem vzdjemnosti, ale téZ odstupu, se projevi aZ s objevem 17i, tedy
zneuzitim feci, které hraje podle Herdera vyznamnou roli v pfibéhu
o0 padu ¢lovéka.l72 V ném se slovo osamostatiiuje a vyprazdiiuje a stavd
se ndstrojem svodu a moci. V disledku toho se také otcovskd a laskypl-
na vlada ¢lovéka nad prirodou, jez se odraZela v prvotni fe¢i, promén{
ve vladu tyranskou. Nikoli uz ldska, ale potieba se stiva jedinym zpu-
sobem vztahovani se ¢lovéka k prirode. Prostiednictvim feci ¢lovek
ptirodu ovlada, vitézi nad ni v boji o preziti, ale soucasné ji prestava

169 Srv. tyz, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, str. 529,
567 n.

170 Srv. tamt., str. 535.
171" Srv. tamt., str. 568.
172 Sry. tamt., str. 572-577.
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naslouchat a rozumét. To pak také znamena, Ze v ni prestava videét a citit
Boha.!73 Jak je zfejmé z jinych Herderovych dél, zejména z Fragmentii
(1767-1768), stejné jako z Pojedndni, tento vyvoj jde ruku v ruce s abs-
trahujici a systematizujici praci rozumu, jemuZ hrozi, Ze bez kontaktu
se smyslovosti a predstavivosti vytvoii do sebe uzavieny a soucasné
bezobsazny svét. Jakkoli si Herder uvédomuje ambivalenci feci a z ni
vyrustajici lidské kultury, zistava pro néj nicméné fe¢ a kultura tim,
¢im clovék jedin€ uskuteciuje svoje lidstvi a napliiuje svoje urceni byt
Bozim obrazem. Proto patii fe¢ jiz do rdje, a nenf teprve zpsobem, jak
je rdj opoustén.

Zavérem

Jakkoli Herder v Nejstarsi zprdve ptipousti nezbytnost BoZiho podilu na
vzniku lidské feci, nelze v tomto spise nalézt nic, co by popiralo cokoli
z toho, co napsal ve svém Pojedndni o piivodu feci. Stéle je to Cloveék,
kdo vytvaf{ artikulovanou lidskou fe¢. Fysikotheologickd argumentace
jeho protivnikd,!7# podle niZ krésa, uspofddanost a dokonalost lidské feci
svéd¢i o jejim boZzském plivodu,!” Herdera ani nyni nepfesvédéuje. Sou-
Casné vSak svoji argumentaci z Pojedndni dopliiuje o podminku, za niz
jediné mohla lidskd fe¢ vzniknout. Clovék se vztahuje ke svétu prostied-
nictvim feci jen proto, Ze svét k nému ,,mluvi, Ze se davd jeho rozuméni
a probouzi v ném potfebu vyrazu. Na pozadi vykladu biblickych textl
Herder — bohuZel n€kdy spiSe v hddankach — rozviji ivahy o vztahu feci
a svéta, které v Pojedndni chybi a k nimZ se mnohem pozdé&ji detailné-
ji vréti ve spise Metakritika ke Kritice cistého rozumu. Lidsky vyndlez
fe¢i Herder v Nejstarsi zprdve zasazuje do Sirstho metafyzického rdmce
a tvrdi, Ze lidskd fe¢ v sobé specifickym zplsobem odrazi ontologické
principy vladnouci universu, jak jim rozumi na pozadi své spinozovsko-
-leibnizovské metafyziky, podle niZ je veSkery svét vyrazem jedné poia-
dajici sily projevujici se v rozmanitosti dil¢ich, vzdjemné interagujicich
organickych sil.

V Pojedndni jsou podminkami vzniku fe¢i vy¢lenéni charakteristic-
kého znaku a soubéZné pfifazeni znaku vnéjsiho. Mohlo by se zdat, Ze

173 Srv. tamt., str. 253 n.

174 Srv. D. K. Kim, Sprachtheorie im 18. Jahrhundert. Herder, Condillac und
Siifmilch, St. Ingbert 2002, str. 85-88.

175 Srv. J. P. SiiBmilch, Versuch eines Beweises, str. 15—-17.
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oboji je vici tomu, k ¢emu se fe¢ vztahuje, totiz ke svétu, do zna¢né
miry nahodilé.!76 Charakteristickym znakem se stane to, co nejsnéze
upoutd pozornost a nejlépe se pamatuje. Vnéjsi znak je v pocatcich feci
v nékterych pfipadech prebiran ze zvuki prirody, v mnoha jinych je zvu-
kovym vyjadfenim pocitu. Re¢ sice neni ve svych polatcich ustavena
podle Herdera konvenc¢né, ale presto se v ni odrazi pouze subjektivn{
postoj mluvciho, ktery toho jen mélo vypovidd o véci samé. V dalSim
vyvoji fe¢i spojeném s jeji fixaci v tradici se i tato piivodn{ vazba feci na
prozivany svét pomalu vytraci. Riznost fe¢i, kterd vznikla z vdzanosti
jednotlivych ndrodd na odlisné pfirodni podminky a je dale posilovana
odliSnosti kulturnitho vyvoje spojeného s budovanim skupinové identi-
ty,}77 se zdd tuto nahodilost potvrzovat.

Tato nahodilost mé vSak svoje meze, které Herder v Nejstarsi zprdve
vysvétluje pomoci svého vykladu o ,,BoZi vyuce®. Jak podle Pojedndni,
tak podle Nejstarsi zprdvy Cloveék fec vytvari proto, Ze patii k jeho teleo-
logicky pochopené prirozenosti: Jejim prostiednictvim uskuteciiuje svo-
je lidstvi. Aby k tomu vSak podle Nejstarsi zprdvy mohlo dojit, musi na
¢loveka pusobit ,.cizi sila“, Bozi duch musi prostfednictvim pfirody pu-
sobit na lidského ducha. Toto psobeni ¢lovék v piirodé pocit'uje a dava
mu v fe¢i vyraz. Re¢ tedy neni ve vztahu ke svétu nahodild, nybrz za-
chycuje a vyjadfuje jeho vnitini dynamiku. To je také divod, pro¢ podle
Herdera sloveso piedchazi ve vyvoji feci substantivu a poetické stadium
vyvoje fei stadiu prozaickému a filosofickému.!78 Reé nenf ustavovana
vhledem do statické raciondln{ struktury universa, nybrz odrdzi dyna-
miku Boziho plisobeni ve svété, jeho vSe prostupujici a vSe organizujic{
moc. Re¢ je zajisté organem rozumu, oviem rozumu &inného, organizuji-
ciho a tvir¢iho. Systematicka struktura feci, kterou zachycuji gramatiky
a kterd podle Herdera hypostazuje do metafyziky, je jen jakousi sedlinou
této organizujici ¢innosti rozumu. Svét ducha je stejné tak dynamicky,
organicky a rozmanity jako svét piirody, jejz zrcadli a souCasné zavrsuje,
nebot’ obojimu vlddne jedna bozsk4 sila.l”®

176 Srv. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
str. 348 n.

177 Srv. tyz, Friihe Schriften, str. 791-799 (Ces. piekl. str. 83-89).
178 Srv. pozn. 78.

179 Tento pfispévek byl podpofen programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢. UNCE/HUM/016.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Darstellung von Herders frithen
Sprachphilosophie auf dem Hintergrund der Frage nach dem menschli-
chen oder gottlichen Ursprung der Sprache, die insbesondere die deut-
sche Debatte in den sechziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts be-
stimmt hat. Im Fokus der Aufmerksamkeit steht die Interpretation von
zwei Werken, in denen Herder die Frage nach dem Ursprung der Sprache
scheinbar unterschiedlich beantwortet: Abhandlung iiber den Ursprung
der Sprache und Alteste Urkunde des Menschengeschlechts. Wihrend
in der Abhandlung Herder auf dem menschlichen Ursprung der Sprache
beharrt, wird in der Altesten Urkunde die Notwendigkeit des ,,gottlichen
Unterrichts® fiir ihren Ursprung angenommen. Es stellt sich also die
Frage, ob Herder seine urspriingliche Haltung revidiert hat. Wie jedoch
der Artikel zeigt, handelt sich nicht um eine Revision, sondern um eine
Ergénzung der Thesen der Abhandlung um metaphysische Voraussetzun-
gen, die einen unabdingbaren Rahmen der Sprachphilosophie Herders
bilden.

SUMMARY

The article aims to present Herder’s early philosophy of language against
the background of the question regarding the human or divine origin of
language, which influenced mainly the German discussion in the 1760s.
It focuses on the interpretation of two writings in which Herder answers
the question of the origin of speech in a seemingly different way: A Trea-
tise on the Origin of Language and The Oldest Document of the Human
Race. While in the Treatise Herder insists on the human origin of lan-
guage, in The Oldest Document he admits the need for “God’s teaching”
for its origin. The question therefore arises as to whether Herder has
revised his original position. However, we demonstrate that The Oldest
Document is not a revision, but a supplement to the theses contained in
the Treatise by metaphysical assumptions, which form an indispensable
framework for Herder’s philosophy of language.



