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Abstract:

KONFISKACE UMELECKYCH DEL
FYZICKYCH OSOB V DOBE NESVOBODY

ZUZANA LOBLING

The Confiscation of Artworks Owned by Private Persons in the Time

of Nazi Persecution

This paper presents an overview of the legal regulation and practice related to the confiscation
of works of art in the so called “time of oppression”, which is a legal term for a historical
period from 30.9.1938 to 4.5.1945 in the territory of the recent Czech Republic. Since the
aim of the paper is to serve as a handout helping to understand the historical context by
applying the restitutional statute No. 212/2000 Sb., it shows no detailed case study, but
concentrates on an instructional overview. After a brief introduction, which explains the
aim of the paper and defines its scope, the time of oppression is divided into two phases —
the so called Second Republic and the Protectorate of Bohemia and Moravia. There is
a short characterism of the respective phase and an indicative timeline describing the Era of
Protectorate. The following parts deal with the legal regulation and confiscation praxis in more
detail. The era of the so called Second Republic is by the nature of things shorter; however,
the roots of the oppression practice are well illustrated. On the other hand, the description
of the protectorate era required it to be subdivided into three parts: i) an introduction of the
basic legal framework; ii) institutions dealing with confiscation; and iii) the disposition of
confiscated goods, taking into account the museum practice.
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1.UVOD

Prestoze jiz bylo ohledné odnimani majetku, a to véetné uméleckych dél,

v dobé nesvobody napsano mnozstvi ¢lanki a knih, chybéla mi pro praxi prace, ktera
by prehledné shrnovala zakladni poznatky, jez by mohly byt aplikovany pro restituce
dle zakona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpisobenych ho-
locaustem, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Z toho divodu jsem se rozhodla zpracovat
struéné shrnuti, které bude poskytovat zakladni seznameni s tak komplikovanou proble-
matikou, jakou konfiskace a nasledny osud uméleckych dél bezesporu je.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 167
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Na avod je tieba fici, Ze tato prace se zabyva pouze oblasti Protektoratu Cechy
a Morava a nebere tedy v potaz odliSnou, ale v mnoha ohledech presto velmi podobnou
pravni upravu konfiskaci v Sudetech ¢i ve Slovenskeé republice, stejné jako neanalyzuje
jakoukoliv povalecnou legislativu. Z podstaty je pak zaméfena predevsim na zabrani
majetku zidovskych obyvatel, ¢ast popsané pravni upravy a praxe se vsak da vztahnout
i na ostatni nacistické konfiskace, at’ uz byl divod pronasledovani ptivodnich vlastniki
jakykoliv.!

Tato prace také nema ambici postihnout celou problematiku majetkovych prevoda
v dobé& nesvobody, ptiblizuje spise zakladni pravidla, ktera jsou nasledné aplikovana
na komoditu umeéleckych predméti, resp. uméleckych dél. Oba tyto terminy jsou pou-
zivany v textu promiscue a rozumim jimi jakakoliv materialni vytvarna dila movitého
charakteru, tj. napf. obrazy, sochy ¢i grafiky. Ve svém badani se tedy primarné nebudu
vénovat pfedmétiim uméleckého femesla nebo jakymkoliv jinym sbératelskym pred-
métim.

2. KONFISKACE UMELECKYCH DEL V DOBE NESVOBODY

Za ,,dobu nesvobody* je povazovano obdobi od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945,
tj. obdobi pocinajici piijetim Mnichovské dohody a koncici zacatkem Prazského povsta-
ni. Do pravniho fadu byl tento pojem zaveden ustavnim dekretem prezidenta republiky
ze dne 8. srpna 1944, ¢. 11 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku, jeho konec 4. 5.
1945 pak byl nasledné ur¢en vladnim nafizenim ze dne 27. 7. 1945, ¢. 31/1945 Sb., jimz
se stanovi konec doby nesvobody pro obor ptedpisii o obnoveni pravniho poradku.2

S ohledem na velmi dynamicky vyvoj pravniho prostiedi ve zkoumaném obdobi
a prekryvani pisobnosti jednotlivych instituci, které se na majetkovych ptevodech podi-
lely, rozdélme dobu nesvobody ramcové do nasledujicich fazi, jez jsou pro prehlednost
opatfena i stru¢nou charakteristikou:

ETAPA 1:30. 9. 1938 — 14. 3. 1939 (TJ. OBDOBI TZV. 2. REPUBLIKY)

Tato etapa je s ohledem na ohrozeni demokracie charakterizovana (vice ¢i méné organizova-
nym) vystéhovalectvim a s nim spojenymi prodeji majetku pod cenou, snahou o jeho vyvoz,
dary za vyvozni povoleni a depozity uméleckych dél u statnich instituci.

ETAPA2:  15.3.1939—4.5. 1945 (TJ. OBDOBi PROTEKTORATU)

ETAPA 2.1: 15.3.1939 —21. 6. 1939 (TJ. OD ZAHAJENI OKUPACE)

Ptes pokracovani praxe uvedené v etap¢ 1 se zde projevovala snaha okupacni spravy zdo-
kumentovat rozsah piedevsim Zidovského majetku a zamezit jeho zasantro¢eni? do ¢eskych
rukou. Zacaly konfiskace gestapem.

I Viz napt. vyklad tykajici se Utadu fi§ského protektora nebo gestapa.

2 Obdobi 0d 29.9. 1938 do 4. 5. 1945 je povazovano za rozhodné obdobi i v § 3 zakona ¢&. 212/2000 Sb.

3 Jak v ramei SVOC, tak v rémci recenzniho fizeni mi bylo vytykéno pouZiti slova ,,zasantro¢eni*. UmysIng
ho v8ak v textu ponechavam, nebot’ jde z mého pohledu o vystizny popis zptisobu majetkového pievodu.
Vzhledem k tomu, ze je uzit i v popisu skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu zneuzivani vlastnictvi uvedené
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ETAPA 2.2: 22. 6. 1939 —4. 3. 1940 (TJ. OD VYDANI NARIZENI RISSKEHO
PROTEKTORA O ZIDOVSKEM MAJETKU)?

Doslo ke stanoveni zakladniho pravniho rdmce monitoringu zidovského majetku a omezeni

nakladani s nim. Pokrac¢ovala praxe uvedend v piedeslych etapach.

ETAPA 2.3: 5.3.1940 —15. 10. 1941 (TJ. OD VYDANI 1. NARIZENI RISSKEHO
PROTEKTORA O PECI O ZIDOVSKE ORGANIZACE)

V této etapé za¢ala na zékladé Natizeni o pééi o Zidy reorganizace zidovskych organizaci,

které se mély podilet na tzv. koneéném feseni. Zidé byli dale povinni deponovat v predpisech

uvedené majetkové hodnoty, které byly nasledné rozprodavany.

ETAPA 2.4: OD 16. 10. 1941 (TJ. OD 1. TRANSPORTU DO LODZE) DO 4.5.1945
V souvislosti s deportacemi dochézelo k propadnuti Zidovského majetku ve prospéch Rige.
Nadale pokracovala konfiskace v disledku trestnépravni perzekuce.

Prestoze dalsi text nebude ptisné strukturovan podle vyse uvedenych etap, umoziuji
nam udélat si schematicky Givodni obrazek o popisovaném obdobi a ve zkratce identifi-
kovat problematiku, kterou se budeme podrobnéji zabyvat nize.

3. OBDOBI 2. REPUBLIKY

Vzhledem ke vzrustajicimu ohrozeni ze strany Némecké tise, které vy-
vrcholilo anSlusem Rakouska dne 12. 3. 1938, zacali potencialni odpirci nacistického
rezimu jiz pfed podpisem Mnichovské dohody pocitovat zvysené nebezpeci. Toto ne-
bezpeéi se odrazilo jak ve zvysené imigraci, ktera se v Ceskoslovensku projevovala jiz
od nastupu Hitlera k moci v roce 1933, tak pozdéji i snahami o vystéhovani ohrozenych
skupin obyvatelstva co nejdal od politického vlivu nacistd. ©

S uprchlictvim je tak nezbytné nutné spojena snaha o vyvezeni pokud mozno co
nejvetsiho majetku za hranice ohrozeného statu, poptipadé jeho ulozeni pro pozdéjsi vy-
zvednuti. V mnoha ptipadech vsak dochazelo i k nevyhodnym prodejtim, které bychom
z dnesniho pohledu mohli kvalifikovat jako relativné neplatné podle § 587 obcanského
zakoniku, tj. pravni jednani u¢inéna pod tlakem vis compulsiva, poptipad¢ jako neplatné
z divodu zneuziti tisn¢ jednajici osoby dnes upravené v ustanoveni § 1796 obcanského
zakoniku. Odhlédnout nelze ani od nasilného jednani a divokych ,,arizaci®, které se

v § 229 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, nejedna se dle mého nazoru
o hovorovy nebo hanlivy vyraz.

4 Viz Natizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé o zidovském majetku; platnost 21. 6. 1939; t&in-
nost 22. 6. 1939; zruseno 17. 6. 1946 (dale jen jako ,,Nafizeni o zidovském majetku*), RP14/39. Caste¢na
zpétna ucinnost Natizeni o zidovském majetku byla upravena v jeho § 12 odst. 2 a 3.

5 Viz Natizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé o pééi o Zidy a zidovské organisace; platnost
5.3. 1940; u¢innost 10. 3. 1940; zrueno 17. 6. 1946 (déle jen jako ,.Nafizeni o péci o Zidy*), RP09/40.

6 Vice viz napt. FRANKL, M. Druha republika a Zidovsti uprchlici. In: POJAR, M. — SOUKUPOVA, B. —
ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina za druhé republiky. Praha: Zidovské muzeum, 2007,
s. 45-56.
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zadaly zivelné projevovat jiz v tomto obdobi,’ na sile ale nejvice nabyly v Case tésné
po okupaci.

V souvislosti s uméleckymi dily jsou pro toto obdobi charakteristické tzv. dary za
vyvozni povoleni. Tato praxe se dle literatury vyuzivala jiz pfed Mnichovskou dohodou,
a to na zakladé nafizeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢&. 13/1918 Sb.,® pozdgji
pak na zakladé vynosu Zemského vyboru z 27. 10. 1937 ¢. 255. Za druhé republiky
bylo vydano opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 27. fijna 1938
¢. 255 Sb., o ochran¢ véci umeélecky nebo pamatkoveé zvlasté hodnotnych. Dle § 1
tohoto opatieni mohla byt umélecky nebo pamatkové zvlasté hodnotna dila (zejména
tvoftila-li soubor) vyvezena do ciziny nebo na izemi obsazené cizi moci jen se svolenim
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Toto svoleni bylo udéleno pouze tehdy, nepii-
¢ilo-1i se ,, verejnym zajmuim *, v ustanoveni § 2 opatfeni bylo ale explicitn¢ uvedeno,
ze ,, [p]7i posuzovani verejnych zdajmii postupuje urad podle volného uvazeni*. V praxi
byla hlavni role pfi rozhodovani o povoleni vyvozu svéfena mistné prislusnému pamat-
kovému uradu, své vyjadreni k vyvozu zde vsak davaly i jednotlivé verejné galerijni
instituce.? Z vyvazené sbirky byla vybrana nejvyznamnéjsi dila, u kterych bylo nasledné
pozadovano, aby byla bud’ darovana piimo statu, nebo aby byla uzaviena kupni smlouva
s nékterou z vefejnych sbirek. Dle Vlnase ale ,,ze sekundarnich povalecnych svédectvi
vyplhva, ze pri této prilezitosti se v nékterych pripadech uzavirala neformalni ustni
dohoda o budouci restituci dél pitvodnim majiteliim “.'0 Zda se takovato dohoda sku-
te¢n¢ uzavirala nebo zda podobné tvrzeni predstavovalo pouze snahu dotcenych osob
zlep$it svou neptiznivou povalecnou situaci, jiz bohuzel nedokazeme ovérit, faktem ale
zustava, ze po vydani zakona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
zpusobenych holocaustem, bylo zprvu odmitano navracet umélecké predméty darované
za vyvozni povoleni. Tato praxe se zménila az na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu
ve véci Bloch, sp. zn. 19 Co 95/2010.

Vzhledem k tomu, Ze z izemi ohroZeného statu nebylo mozné vyvézt celé sbirky,
které mély samoziejmé vétsi hodnotu nez jednotliva dila samostatné, rozhodli se néktefi
majitelé ulozit sva dila na zdkladé smlouvy schovaci!! do vefejnych sbirek, odkud méla
byt po pominuti nebezpedi vyzvednuta.!2 Ve vétsiné piipadi viak byla dila v priibéhu

7 Vice viz napi. RATAJ, J. Ceska politika v druhé republice — kriticky pohled na ,,nezndmé* eSstvi. In:
POJAR, M. — SOUKUPOVA, B. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina za druhé republiky.
Praha: Zidovské muzeum, 2007, s. 21-44.

8 Toto nafizeni Narodniho vyboru &eskoslovenského slouZilo jako podklad k povolovani vyvozﬁ umélec-
kych a historickych pamatek béhem kterého se rozvinula neformalni praxe darti za vyvozni povoleni.
Vice k této problematice viz KROCILOVA, Z. Dary za vyvozni povoleni v dobé nesvobody a problematika
Jjejich restituce v Ceské republice. XIII. roénik SVOC, kategorie doktorské studium.

9 Vice viz KUKLIK, I. a kol. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlasmeéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodnéni. Praha: Karolinum, 2015, s. 78.

10 Vice viz JANATKOVA, A. — VLNAS, V. Prazskd ndrodni galerie v protektordtu Cechy a Morava. Pra-
ha: Narodni galerie v Praze, 2013. V souvislosti s citovanym tvrzenim je tfeba dodat, ze prof. PhDr. Vit
Vlnas, Ph.D., byl dlouholetym zaméstnancem Narodni galerie v Praze (dale jen jako ,,NGP®), ktery byl
mj. v letech 2013-2014 povéten jejim vedenim jako generalni feditel.

11" Za timto G¢elem byly uzavirany smlouvy schovaci dle ust. § 957 a nasl. VSeobecného ob¢anského zako-
niku.

12 Jako deposita byly do NGP ulozeny napf. ¢asti sbirek Josefa Pollaka, Selmy Bastyfové ¢i Richarda Mora-
wetze.
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valky zabavena a prohlaSena za tzv. Reichseigentum. Ptestoze sice depozita neochranila
vlastnické pravo svych ptivodnich majiteld, mizeme tuto praxi zpétné hodnotit kladné,
protoze zajistila, ze podstatné ¢asti sbirek zustaly pohromadé na jednom misté, od-
kud pak mohly byt vydany pfipadnym dédicim. Naproti tomu tischovy u soukromych
osob!3 jiz celistvost sbirek zajistit nedokazaly, dila byla vyzvedavana okupaéni spravou
a rozdelena podle zavedené praxe (viz nize).

4, PROTEKTORATN{ OBDOBI

Vzhledem ke komplexnosti a mnohdy neptehlednosti nakladani s majet-
kem konfiskovanym z rtiznych zdroji jsem se rozhodla vedle zdkladniho déleni na
etapy provedeného hned v uvodu 2. kapitoly rozdélit tento podrobny vyklad na 3 ¢asti:
i) tvodem bude podan obecny pravni ramec, na jehoz zakladé byly konfiskace umélec-
kych dél provadény, ii) nasledn¢ budou strucné predstaveny jednotlivé instituce, které
se v ramci danych pravnich norem pohybovaly a iii) zdvérem bude podan dopliujici
vyklad vykreslujici situaci v muzealnim prostfedi a na uméleckém trhu.

4.1 ZAKLADNI PRAVNI RAMEC KONFISKACI

Dle vynosu viidce a fisského kancléie ze dne 16. 3. 1939, o Protektoratu
Cechy a Morava, doslo k zasadni statopravni zméné, na zakladé které se zbytek Cesko-
-Slovenska dostal pod ochranu Némecké tise. Jiz podle ¢l. II tohoto vynosu byli oby-
vatelé Protektoratu rozdéleni do dvou zakladnich skupin, a to na i) némecké statni pri-
slusniky, kteti podléhali némecké soudni pravomoci a pro néz platila ustanoveni zakona
z 15. 9. 1935 o fisskych obcanech a ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké
cti, a na ii) skupinu ostatnich obyvatel Cech a Moravy, ktefi se stali statnimi prislusniky
Protektordtu Cechy a Morava. V této souvislosti je tieba struéné zminit i to, ze &l. XII
vynosu o Protektoratu stanovil, Ze: ,, [plrdvo, platné té doby v Cechdch a na Moravé,
zuistava v ucinnosti, pokud neodporuje smyslu prevzeti ochrany Nemeckou risi . Vyno-
sem byl tedy zaveden i pravni dualismus, v ramci kterého byla autonomie ¢eského prava
vyrazn¢ omezovana zasahy okupacni spravy, jez prosttednictvim fi§ského protektora
rozhodovala, které pravni piedpisy a v jakém rozsahu zistanou platné.!* Némecky
pravni fad byl tak fakticky nadfazen pravnimu fadu protektoratnimu.!s
Zidé byli v Protektoratu postupné zbavovani jakychkoliv prav a postaveni
mimo pravni ochranu. Jelikoz nebyly na Gzemi Protektoratu plosné aplikovany
tzv. Norimberské zakony (ty byly aplikovany pouze u némeckych statnich ptislusniku,
viz vyse),'6 méla byt plivodné tzv. Zidovska otdzka feSena normami protektoratni

3 Napf. sbirka Richarda Poppera ¢i Emila Picka.
4 Viz TAUCHEN, J. Pravni fad a publikace pravnich predpist v Protektoratu Cechy a Morava. In: Dny priva
2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 701-716.
5 Viz PETRIDJV, H. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektordtu C‘echy a Morava. Praha: Auditorium, 2011, s. 37.
6 Pro ostatni obyvatelstvo Protektoratu byla pravidla obdobna Norimberskym zakoniim zavadéna prostied-
nictvim specialnich norem, viz napf. Nafizenim o zidovském majetku.
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vlady.!7 Nakonec v§ak byla pravomoc nad Zidovskym obyvatelstvem rozdélena tak, Ze
majetkova perzekuce (vzhledem ke své ,,atraktivité™) a ptiprava genocidy byla upravena
predpisy okupacni spravy, naproti tomu opatieni vytazujici Zidovské obyvatelstvo z ve-
fejného zivota byla ponechana v gesci protektoratnich instituci.!8 Problematické pak
bylo nejenom toto rozdéleni pravomoci, ale 1 naruseni samotného konceptu legality vy-
davanych predpist, které ¢asto nebyly fadné publikovany nebo plsobily retroaktivng.!?
[lustrativnim piikladem takové dodatec¢né aprobace protektoratni praxe budiz odebirani
ob&anstvi a ztrata majetku Zidd, kteii se trvale zdrzovali v ciziné — toto pravidlo se na
Zidy, ktefi byli statnimi piislusniky Protektoratu, uplatiiovalo jiz od samého po&atku
deportaci na podzim roku 1941, nafizeni upravujici tuto otazku vsak bylo vydano az
v roce 194220

Soustiedime-li se na osud zidovského majetku v protektoratnim obdobi, zjistime, ze
prvni pfedpisy ohledné jeho zajisténi byly vydany jiz kratce po okupaci $éfy civilnich
sprav u vojenskych skupin v Cechach (dne 29. 3. 1939) a na Moravé (dne 20. 3. 1939).2!
Na tato prechodna nafizeni nasledné prfimo navazalo Nafizeni o zidovském majetku
ze dne 21. 6. 1939, které predstavovalo zakladni kamen pro konfiskace, omezovani
vlastnického prava a jeho prevody a které zaroven ve svém § 11 vyse uvedena nafizeni
zru$ilo a nahradilo. Pro zkoumani konfiskace uméleckych d¢l jsou pak dilezité piede-
v§im tyto jeho casti:

— Dle § 5 byli Zidé (ale i zidovské podniky a Zidovskéa osobni sdruzeni) povinni do
31. 7. 1939 ptihlasit pfedméty z drahych kov, drahokamy a perly, stejné jako ,,jiné
drahocenné a umélecké predmeéty, pokud cena jednotlivého predmétu nebo sbirky
predmétii prevysuje castku K 10.000,-*“ u Narodni banky pro Cechy a Moravu. Za-
kazano bylo dale takovéto predmeéty nabyvat, zcizit ¢i zastavit bez povoleni devizo-
vého referatu protektoratniho ministerstva financi. Tyto zakazy se vSak nevztahovaly
na pravni jednani mortis causa.

— V § 6 byla uvedena definice Zida, ktera odpovidala kritériim Zidovstvi podle tzv. no-
rimberskych zakontl. V § 7 jsou pak definovana kritéria, na zaklad¢ kterych bylo
rozhodnuto, které podniky se povazuji za zidovské.

— § 9 obsahoval upravu spravct majetku, tzv. Treuhdndlerii, kteti podléhali dozoru
a prikaztim fisského protektora. Tito spravci nahradili diivérniky a vnucené spravce
dosazené podle protektoratnich predpisi.?

17 Viz KUKLIK, c. d., 5. 82

Tato ¢ast omezujicich opatfeni, jakkoliv se na prvni pohled jevi jako spise ,,zbytkova*“, je vSak stejné dule-

7ita jako samotna majetkova perzekuce, ktera Zidy postupné zbavovala majetku. Piedpisy vyluéujici tyto

osoby z vefejného zivota jim totiz branily jakykoliv majetek znovu, byt v malych ¢astech, nabyt. Tento

princip je dobfe popsan na piipadu Richarda Poppera — viz ERBEN, V. — KREJCA, O. Shirka Richarda

Poppera: obrazy ze zidovskych sbirek v Narodni galerii v Praze. Praha: Centrum pro dokumentaci majet-

kovych pievodi kulturnich statkti obéti I1. svétové valky, 2016.

19 Viz KUKLIK, c. d., s. 84.

20 Viz tamtéz, s. 85.

21 Viz tamtéz, s. 95.

22 Viz vladni nafizeni &. 87/1939 Sb., o spravé hospodatskych podniki a o dozoru nad nimi; platnost 31. 3.
1939; G¢innost 31. 3. 1939; zruSeno 15. 11. 1946.
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— Pro konfiskaci uméleckych pfedméti je velmi vyznamnym ustanoveni § 10, které
stanovuje sankce za nedodrzovani Nafizeni o Zidovském majetku. Tyto sankce spo-
¢ivaly jak v trestu vézeni, tak v penézité pokuté nebo zabaveni majetku. Pokus byl
trestny. Pii ukladani trest se postupovalo podle fisskonémeckého trestniho prava,
fizeni se vedlo u némeckych soudt. Neni tedy zadnym piekvapenim, ze v konfiska-
cich na zakladé tohoto ustanoveni sehralo kli¢ovou roli gestapo.

— Dle § 12 nabylo Natizeni o zidovském majetku Gi¢innosti 22. 6. 1939, jeho ustano-
veni tykajici se nemovitosti, hospodaiskych zavoda a cennych papirti v§ak nabyla
ucinnosti retroaktivné od 15. 3. 1938 s tim, ze v§echny v mezidobi u¢inéné obchody
musely byt dodate¢né schvaleny.

K provedeni Natizeni o zidovském majetku bylo v prubéhu ¢asu vydano celkem 9
provadécich vynosu. Z perspektivy zkoumani prevodi uméleckych dél jsou vyznamné
predevsim nasledujici:

— Druhy provadéci vynos (VOBI. RP, 1939, s. 318), ktery daval ve svém § 6 uréenym
protektoratnim uradim moznost umélecka dila zabavit? a s témito volné nakladat.

— Tieti provadéci vynos (VOBI. RP, 1940, s. 44), ktery upravil zdkaz zcizovani umé-
leckych predméti, které mohly byt od 29. 1. 1940 prodany se svolenim fisského
protektora pouze podniku Hadega, obchodni spoleénost s r. o.

— Paty provadéci vynos (VOBI. RP, 1940, s. 81), ktery ukladal Zidiim povinnost uloZit
akcie a jiné ,, pevné zurocitelné hodnoty *“ a cenné papiry do depot zné&jicich na jejich
jméno. Stejna povinnost se pak vztahovala i na drahé kovy, drahokamy, perly a umé-
lecké predméty, jejichZ hodnota piesahovala K 10.000,-.24

Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazelo k zasantro¢ovani uméleckych predméti,
které vSak nacisté m¢li v umyslu na ,,uzemi, které tradicné patiilo k velkonemeckému
prostoru”, ¢astené chranit, a nikoliv drancovat jako v jinych okupovanych statech,
bylo dne 1. 10. 1940 vydano nafizeni fisského protektora o ochrané kulturnich pamatek
v Protektoratu Cechy a Morava (dale jen jako ,,Nafizeni o ochrané pamatek*). Timto
které mé&l naptistd v gesci pouze Utad fisského protektora. Vyznam tohoto natizeni tkvi
také v tom, ze na rozdil od opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne
27.tijna 1938 ¢. 255 Sb., o ochrané véci umélecky nebo pamatkove zvlasté hodnotnych,
obsahovalo toto nové nafizeni také definici uméleckych pamatek, kterymi byly ,, pred-
meéty hodnoty umélecké nebo viastenecké nebo zvlastniho vyznamu pro védu ““. Obdobné
jako v Narizeni o zidovském majetku se poruseni i tohoto nafizeni trestalo jak vézenim,
tak zabavenim dotenych uméleckych dél.2

23 A to zejména podle danovych predpisti a piedpisii o poplatcich. Umélecka dila tak byla ¢asto drazena za
ucelem uhrady danovych nedoplatki.

24 Vyhlaskou fisského protektora ze dne 2. 3. 1940 a vyhlaskou protektoratniho ministerstva financi ze dne
13.9. 1940, které byly vydany k provedeni patého provadéciho vynosu, byly vynaty z depositni povinnosti
nékteré véci osobni potfeby, mezi nimi napt. snubni prsteny ¢i naramkové hodinky.

25 Viz KUKLIK, c. d., s. 127.
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4.2 INSTITUCIONALNI ZAJISTENI KONFISKACI UMELECKEHO MAJETKU

4.2.1 URAD RISSKEHO PROTEKTORA
Jak jiz bylo v pfedchazejicim textu nékolikrat zminéno, nejdilezitéjsi kom-

petence pii povolovani dispozic a pfipadné vyvlasthovani uméleckych dél spadaly pod
Utad tigského protektora, ktery predstavoval vrchol okupaéni spravy. Vzhledem k tomu,
ze veskeré konfiskaty byly povazovany za tzv. Reichseigentum, musely se vSechny
ostatni institucionalni slozky okupa¢ni moci podrobit tomuto Gfadu.26 Od roku 1941
byl pak veskery nepratelsky majetek, a to véetné uméleckych dél, predavan do spravy
tzv. Majetkového tfadu u fisského protektora (Vermdgensamt beim Reichsprotektor in
Bohmen und Mihren;, dale jen jako ,, Vermogensamt *),27 z n&jz vSak byl néktery dotce-
ny majetek po zahajeni deportaci Zidii prevadén do tzv. Auswanderungsfondu.?8

V souvislosti s Utadem #i§ského protektora je tieba i zminit tzv. Bodenamty, které
m¢ély na starosti konfiskaci nejenom zemédé€lské pidy, ale i vSech nemovitosti s pidou
spojenych. Typicky se tak jednalo o rizné zamky a letni sidla, ve kterych se nachazelo
i velké mnozstvi uméleckych dél a starozitnosti. Tyto cenné predméty byly za uce-
lem dalsi dispozice svazeny do Prahy a podle svého ptivodu rozdélovany mezi Vermao-
gensamt a Auswanderungsfond.?® V navaznosti na nepiehlednou institucionalni situaci
a neustale se opakujici problémy se zaSantrocovanim uméleckého majetku, byl v roce
1942 zastupujicim fisskym protektorem Kurtem Daluegem zfizen tzv. Einsatzstab I,
v jehoz Cele stanul Helmut Rinnebach (proto se o ném mluvilo také jako o Einsatzstabu
Rinnebach), ktery s Bodenamtem tizce spolupracoval. Ukolem tohoto Einsatzstabu byla
predevsim inventarizace uméleckého majetku nachazejiciho se na ¢eskych a morav-
skych zamcich. Kromé této hlavni ¢innosti se vSak Einsatzstab I vénoval i ohodnocovani
umeéleckého majetku ve spraveé Vermogensamtu a Auswanderungsfondu.

Aby byl ptehled tplny, je tfeba na tomto misté dodat, Ze v fijnu 1942 byl ziizen
i tzv. Einsatzstab II pod vedenim Waltera Jurka (oznacoval se proto jako Einsatz-
stab Jurk). Tento Einsatzstab mé&l na starosti vyuziti zabavenych bytd pro potieby
rodin z Rise a vybaveni téchto byti konfiskovanym nabytkem a méné hodnotnymi
uméleckymi predméty.30

4.2.2 GESTAPO

Gestapo bylo od poc¢atku velmi intenzivné zapojeno do organizace vysté-
hovalectvi, kdyz dohliZzelo mimo jiné na to, aby kazdy z uvazovanych emigranti splnil
veskeré mu ulozené povinnosti (a to véetné deponovani majetku u vybranych bank
a spravcu), a nasledné vydavalo povoleni k vyjezdu do zahrani¢i. Zaroven vsak prova-

26 Policejni represivni aparat byl sice fizen piislu$nymi ustfednimi bezpe¢nostnimi atady, konfiskaty viak
byly (nebo spise mély byt) odevzdavany pod spravu Ukadu Figského protektora.

271 Vermogensamt byl ztizen Vynosem fiSského protektora ze dne 2. 9. 1941.

28 Tzv. Auswanderungsfond byl specialni vefejnopravni majetkovy fond, ktery byl nositelem majetku Ustied-
ny pro zidovské vystéhovalectvi, tzv. Zentrallstelle. Obéma témto institucim se budu blize vénovat v kapi-
tole 4.2.3 nize.

29 Viz KUKLIK, c. d., s. 119 a nasl.

30 K Einsatzstabiim vice viz KUKLIK, ¢. d., s. 134; a SEDLAKOVA, M. Uloha tzv. Einsatzstabi pfi zcizo-
vani zidovského majetku. In: MILOTOVA J.—LORENCOVA, E. (eds.). Terezinské studie a dokumenty
2003. Praha: Sefer, Institut Terezinské iniciativy, 2003, s. 263-288.
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délo konfiskaci3! majetku vSech osob, které se bez platného povoleni zdrzovaly mimo
uzemi Protektoratu (a to i retroaktivné), a dale zajistovalo propadlé predméty dle § 10
Nartizeni o zidovském majetku. V neposledni fadé pak gestapo konfiskovalo i majetek
osob, které spachaly néktery ze zlo&inti proti Ridi. P¥i své ¢innosti spolupracovalo také
velmi Uzce s tzv. Devisenschutzkommandy a Zollfahndungsstellen, které byly povéfeny
dohledem nad dodrzovanim devizovych a celnich pfedpist, a to véetné patrani po zata-
jovanych uméleckych dilech v pfipadech nelegéalnich odchodii do zahranici.3?

Konfiskaty byly ve spolupraci s riiznymi spravcovskymi spoleénostmi spravovany
hospodaiskymi oddélenimi gestapa nebo piedavany Uradu #isského protektora. Umé-
lecka dila vsak casto piedstavovala jablko svaru, nad kterym zadna z dotcenych instituci
(a zainteresovanych osob) nechtéla ztratit sviyj vliv. Byla tedy vyvolana jednani, jejichz
vysledkem byla v prosinci 1940 dohoda, na zaklad¢ které se gestapo zavazalo zabavené
,hodnotné* umélecké predméty Utadu Fiského protektora hlasit, a umoznit mu tak
spolurozhodovat o jejich osudech.??

Jind situace nastala po zahdjeni deportaci v fijnu 1941 — tehdy gestapo zacalo inten-
zivné spolupracovat s Zentralstelle (resp. jejim Auswanderungsfondem),’* které mél
byt predavan majetek deportovanych osob, jenz nebyl obsazen ve Vermégenserklirung
odevzdavaném na sefadisti.

4.2.3 SPECIALNI INSTITUCE ZABYVAJICI SE ZIDOVSKYM
VYSTEHOVALECTVIM A DEPORTACEMI
Za ucelem zpiehlednéni organizace zidovského vystéhovalectvi byla Vy-
nosem fi§ského protektora ze dne 15. 7. 1939 zfizena po videtiském vzoru Ustiedna pro
zidovské vystéhovalectvi (tj. Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung; dale jen jako
,, Zentralstelle ), jejiz pravomoc v oblasti legalni zidovské emigrace byla od 16. 2. 1940

vy

roz$ifena z Prahy a jejiho okoli na celé uzemi Protektoratu.3> Prvnim velitelem Zent-
rallstelle byl stanoven Franz Walter Stahlecker (velitel bezpecnostni policie), personalni
zékladnu pak tvofili mj. i protektoratni ufednici &i vystéhovalecké oddéleni Zidovské
nabozenské obce v Praze.3® Dne 12. 8. 1942, tj. v dobé& probihajicich deportaci, byla
Zentralstelle ptejmenovéana na Ufad pro feseni zidovské otazky (tj. Zentralamt fiir die
Regelung der Judenfrage in Bohmen und Mdhren; dale jen jako ,, Zentralamt*), ktery
pod timto nazvem puisobil az do konce valky.

31 Jelikoz se jednalo o agendu pomérné naro¢nou, vznikaly u Gfadoven gestapa samostatné konfiskacni refe-
raty —u hlavni ufadovny prazského gestapa to byl napi. tzv. Beschlagnahmreferat, ktery uzce spolupraco-
val s Executivereferat, ktery jednotlivé konfiskace fakticky provadél — viz KUKLIK, ¢. d., s. 104.

32 Vice tamtéz, s. 103.

33 Vice tamtéz, s. 127. U Utadu Figského protektora byla umélecka dila inventarizovéana ve skupiné 8 II. od-
déleni Utadu pro hospodatské a finanéni véci; o nakladéni s nimi pak spolurozhodovalo IV. oddé&leni
(pozdgjsi oddéleni 1/10) pod vedenim Dr. Fuchse. Protektor byl o konfiskacich uméleckych dél informovan
skrze sviij sekretariat, kde se této problematice vénoval hrabé von Waldburg.

34 Vice o téchto institucich slouZicich k zajisténi zidovského vystéhovalectvi a deportaci viz kapitola 4.2.3.
nize.

35 Viz DOK. ¢. 252, 15. Juli 1939. In: LOW, A. (ed.). Die Verfolgung und Ermordung der europdischen
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933—1945: Band 3 Deutsches Reich und Protektorat
September 1939 — September 1941. Oldenbourg: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2012.

36 Vice viz PETRUV, . d., s. 160.
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Cinnost Zentralstelle je mozné rozdélit do dvou fazi:

1. Od svého vzniku do Fijna 1941, kdy piebirala majetek Zidi, kteii se z Protektoratu
legalng vystéhovali.3” Po vydani Natizeni o péci o Zidy spravovala Zentralstelle
i majetek rusenych zidovskych spolki, nadaci a obci.

2. Od zahdjeni deportaci v tijnu 1941 do konce valky, kdy byla Zentralstelle opravné-
na k likvidaci majetku deportovanych osob. Ten byl zpocatku prebiran na zakladé
generalni plné moci udélované obét'mi pied nastupem do transportu,3® které se vak
staly bezpredmétnymi po nabyti uc¢innosti predpisu zbavujiciho deportované protek-
toratniho ob&anstvi,3 jez s sebou neslo propadnuti majetku ex lege.

Pro zaji§téni fungovani Zentralstelle byl dle Natizeni o pé&i o Zidy ztizen Vystého-
valecky fond pro Cechy a Moravu (tj. Auswanderungsfond fiir Béhmen und Mdhren;
dale jen jako ,, Auswanderungsfond ), jakozto majetkovy vetejnopravni fond ztizeny
podle tisského prava, ktery byl nositelem majetku Zentralstelle. Vzhledem k tomu, Ze
Auswanderungsfond mél predevsim slouzit k financovani feseni tzv. zidovské otazky,
byl zbaven povinnosti platit jakékoliv majetkové davky. Na zakladé Ttetiho nafizeni
fi§ského protektora o pééi o Zidy a zidovské organizace ze dne 19. 11. 1941 (VOBI. RP,
1941, s. 642), tedy jiz v dobé&, kdy Auswanderungsfond ptebiral majetek deportovanych
osob, byla také upravena prava véfitell a jinych opravnénych k ptivodné zidovskému
majetku — veskera takovato prava zanikla ex /ege a dotéené osoby mohly zadat o od-
Skodnéni piimo u Auswanderungsfondu. Pro jakékoliv civilnépravni spory, kterych byl
Auswanderungsfond UCastnikem, byly vSak pfislusné pouze némecké soudy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, personalné byla Zentralstelle zajistovana i ze strany praz-
ské zidovské nabozenské obce. Délo se tak na zakladé Natizeni o pégi o Zidy, které bylo
vydano dne 5. 3. 1940 a dle kterého mély v§echny nabozenské obce povinnost ,, pecovat
o veskeré Zidy v oboru vystéhovalectvi . Nabozenska obec v Praze hrala diky svému
historicky danému vedoucimu postaveni, ale také napft. i diky podrobnym kartotékam
Zidovského obyvatelstva,*® nezanedbatelnou tlohu v nakladani s zidovskym majetkem
a v organizaci pozd¢jsich deportaci. Za timto Gcelem byla prazska nabozenska obec na
popud protektoratnich Gfadi postupné reorganizovana a vsechny jeji tradicni ulohy byly
upozadény. Tento proces pak vyvrcholil rozhodnutim ze dne 8. 2. 1943, kterym bylo
pristoupeno ke zruseni veskerych ostatnich nabozenskych obci a k pfeneseni jejich zby-
vajici agendy na nové ziizenou Zidovskou radu star$ich v Praze, jakozto nastupnickou
organizaci prazské zidovské nabozenské obce.*!

3

Q

Nelze vsak prehlizet fakt, ze po vypuknuti 2. sv. valky byla legalni emigrace z Protektoratu t¢mef nemozna
a jeji ¢innost tak spocivala predevsim v postupném odebirdni majetku Zidtm, kteii byli timto zptisobem
,, pripravovani na legalni opusténi Protektoratu , k némuz doslo az béhem transportt.

38 Tzv. Vermogenserkldrung.

39 Viz Nafizeni o ztrat€ protektoratniho ob¢anstvi ze dne 2. 11. 1942 (VOBI. RP, 1942, ¢&. 45, s. 301), na za-
klad¢ kterého zacalo na tizemi Protektoratu platit modifikované 11. Natizeni k zakonu o fi$ském obcanstvi
ze dne 25. 11. 1941. Aby tato konstrukce mohla fungovat, byla aplikovana pravni fikce, na zaklad¢ které
se Terezin povazoval za zahrani¢ni uzemi — viz KUKLIK, c. d., s. 85.

Viz HAJKOVA, A. Vznik a slozeni kartotéky Zidovskych osob z let nacistické okupace. In: KARNY, M. —
LORENZOVA, E. (eds.). Terezinské studie a dokumenty 2000. Praha: Academia, 2000, s. 347.

Viz KUKLIK, c. d., s. 125.
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Aby prazska zidovska nabozenska obec dostala svym nové ulozenym povinnostem,
musela v ni byt vytvorena specializovana oddéleni, mezi ktera patfilo napf. tzv. oddé-
leni H, jez ptevadélo zidovsky (hlavné nemovity) majetek na Auswanderungsfond, ale
ptedevs§im Treuhandstelle,*? jejimz ukolem bylo evidovat a spravovat majetek deporto-
vanych.*3 Na sefadisti odevzdal kazdy G¢astnik transportu pracovnikiim Treuhandstelle
vyplnéné Vermogenserkldrung a klice od svého bytu. Byt byl nasledné otevien, veskeré
véci v ném zaevidovany, oznaceny transportnim ¢islem a odvezeny do specidlnich
skladii, odkud byly jednotlivé pfedméty rozprodavany.** Takto ,,vy¢istény“ byt byl pak
ptredan k dispozici Zentralstelle. Vzhledem k rozsahu zabavovaného majetku bylo tieba
znac¢ného personalniho aparatu, ktery pridélenou agendu rychle zpracovaval a vytvarel
o ni podrobnou evidenci, ktera v§ak byla bohuzel v zavéru valky z velké ¢asti znice-
na.*> V souvislosti s uméleckymi predméty pak je ze struktury Treuhandstelle tteba
zminit tzv. klasifika¢ni skupiny a odhadce uméleckych d¢l, ktefi rozfazovali jednotlivé
zabavené pfedméty do 4 kategorii. Podrobnéji pak bude o téchto 4 kategoriich, které
m¢ély vliv na dalsi osud konkrétnich uméleckych dél a které byly pouzivany i u predméta
ve spraveé Vermdégensamtu, pojednano nize.

4.3 DISPOZICE S KONFISKOVANYMI UMELECKYMI DILY

V predchazejicim textu byly popsany zakladni cesty, kterymi se umélecka
dila ocitla v dispozici organti a osob okupacniho establishmentu. Podivejme se nyni
struéné na to, jakym zptisobem bylo s uméleckymi dily v nacistickych rukach dale
nakladano.

Jak jsme jiz vy§e zminili, umélecka dila byla jednotlivymi odhadci*® rozdélovana do
nasledujicich 4 kategorii, jez mély podstatny vliv na jejich dalsi osud:

1. umélecky zvlasté cenné predméty, které byly shromazd’ovany bud’ pro Fiihrerovo
muzeum v Linzi nebo sméfovaly piimo do nacistickych soukromych sbirek;

2. predméty cenné pro ¢eskomoravsky prostor, jez byly vétsinou rozdéleny do protek-

toratnich muzei;

predméty umélecky cenné, které byly urceny k prodeji; a

4. predméty bez umélecké hodnoty, které byly bud’ rozprodavany, nebo si je piimo ze
skladti vybirali statni pfislusnici Rise pro vybaveni svych bytii.47

w

4

s}

Treuhandstelle byla ztizena z rozkazu Zentralstelle dne 13. 10. 1941, tj. jen 3 dny pied prvnim transpor-

tem.

43 Podrobnosti k &innosti Treuhandstelle viz KREICOVA, H. — VLCEK, M. Navraty paméti: depondty Zi-
dovského majetku v Uméleckopriimyslovém museu v Praze. Senov u Ostravy: Tilia, 2007, s. 21.

44 Z pohledu uméleckych dél jsou dilezité pfedevsim sklady v prazskych ulicich Dlouh4, Hastalska, V Kol-

kovné a Seifertova.

Slo o aplikaci tzv. planu ARLZ (Auflockerung — Riumung — Lihmung — Zerstorung), neboli taktiky spa-

lené zemé. Toto niceni vSak nastésti pfezily nékteré zpravy z roku 1942, které se zminuji o tom, Ze ,, doslo

k prevzeti priblizné 30.000 uméleckych predméti . Vice viz KUKLIK, c. d., s. 131.

Pro Treuhandstelle pracoval prof. K. M. Swoboda, pro Vermégensamt odhadoval Jindfich Baudisch. Vice

vizKREJICOVA, H. —KREICA, O. JindFich Baudisch a konfiskace uméleckych dél v protektordtu. Praha:

Tilia, 2007.

Viz KUKLIK, c. d, s. 131.
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Je velmi pravdépodobné, Ze jednotlivé odhady byly schvalné podhodnoceny tak, aby
dila skoncila v zamyslené skupiné a mohla byt ponechana na uzemi Protektoratu nebo
pod cenou rozprodana zndmym.*® Prodeje se pak uskute¢tiovaly bud’ prostiednictvim
firmy André, nebo starozitnosti Vollmer, pozdéji pak byla Vermdgensamtem navazana
spoluprace také se starozitnictvim Josefa Eichorna a jeho spole¢nosti Bohemia Werksté-
ten.*® V neposledni fad¢ slouzila nékterd umélecka dila jako vyzdoba protektoratnich
uradu ¢i soukromych rezidenci nacistickych pohlavart.

Muzealné hodnotna umélecka dila, ktera nepatiila do 1. kategorie, byla zafazovana
do vefejnych galerii v Cechach a na Moravé. Sbirky souéasné NGP se tak obohati-
ly o kresby a grafiky shroméazdéné v grafické sbirce Rudolfina,>° deponaty z Moderni
galerie, jejiz sbirky se dostaly do spravy Ceskomoravské zemské galerie v roce 1942,
ale 1 o vyhodné koupé¢, které byly vyhledavany na celoevropském trhu. Opomenout
zde nelze ani konfiskované deponaty, které¢ byly z fisského majetku dlouhodobé
galerii zapijceny (nebo ponechéany jako deponaty), a uchovaly se tak ve své celist-
vosti.3! V podobném rezimu se podstatné rozrostly i sbirky ostatnich muzei, kdyz
napf. obrazarnou pii Moravském zemském muzeu byla dokonce uspotradana specialni
vystava piirtistkid z Engelmannovy a Low-Beerovy kolekce.5? Stranou nemizeme ne-
chat ani zminku o Ustiednim Zidovském muzeu, které navazovalo na ¢innost piivodniho
prazského zidovského muzea zalozeného roku 1906 a jez bylo z rozhodnuti Zentralamtu
obohaceno o dalsi historicky cenné piedmeéty pochazejici z mimoprazskych zidovskych
obci, ale i1 z ptivodniho majetku pravnickych a fyzickych osob, které se podatilo na-
shromazdit prostiednictvim Treuhandstelle. O divodech rozhodnuti okupaéni spravy
vybudovat muzeum mizeme dnes pouze spekulovat, faktem ale zlstava, ze se timto
zpusobem podafilo v jeho sbirkach nashromazdit vice nez 20.000 predméta, které byly
prehledné katalogizovany a uchovany na jednom misté, coz zna¢né ulehéilo jejich po-
vale¢nou restituci.’3

5. ZAVER

Jak jsem jiz uvedla v uvodu, Gi¢elem této prace je zakladni shrnuti proble-
matiky konfiskaci uméleckych dél tak, aby mohla byt prakticky vyuzita pfi aplikaci
zakona ¢. 212/2000 Sb. Obsahuje proto ptehled zakladnich pravnich predpisi, postupi
a jednotlivych zainteresovanych instituci, se kterymi je mozné se pii studiu problema-
tiky tzv. looted art na izemi Ceské republiky setkat.

Ackoliv jsou veskeré informace zde uvedené pouze voditkem k porozuméni pribéhu
provenience konkrétnich uméleckych dél, mél by ¢tenar tohoto textu byt schopen se pfi

48 Jen tak si lze napf. vysvétlit, Ze na uzemi Protektoratu zistala zachovana znama amfora z palené hliny,
ktera patfila do sbirky Selmy Bastyfové.

4 VizKUKLIK, c. d.,s. 133.

50 ZaloZené v roce 1941 z inciativy prof. K. M. Swobody.

51 Vice viz JANATKOVA — VLNAS, c. d.

52 VizKUKLIK, c. d., s. 129.

3 Vice viz tamté, s. 135; a VESELSKA, M. Archa paméti: cesta prazského Zidovského muzea pohnutym
20). stoletim. Praha: Academia, 2012.
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svém archivnim badani rychle zorientovat v historickych materidlech a snadno z nich
vyvodit odpovidajici zavéry. Piesto je pii praktickém pouziti této prace, k jejimuz tex-
tu se budu doufam nejenom ja, ale i jeho ¢tenafi pravidelné vracet, tieba mit vzdy na
paméti, ze osud jednotlivych uméleckych dél mohl byt s ohledem na ,,divokost* histo-
rického obdobi riznorody a nemusi tak ve vSech ohledech odpovidat zékladnim tezim
zde uvedenym. Tyto skutecnosti by vSak ¢tenafe neméli od zkoumani problematiky
uloupené¢ho umeéni odradit, ale naopak spise motivovat k dalsimu badani, které asto
pripomina detektivni praci. Na jejim konci totiz muze stat uspésné odskodnéni obéti
nebo alespon jejich potomki.
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