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1. UVODEM

Pfi feSeni preshraniénich mimosmluvnich zavazkovych poméra je stejné
jako u kazdého jiného soukromopravniho pomeéru s mezinarodnim prvkem nezbytné na-
jit odpoveéd’ na tii zakladni otazky mezinarodniho prava soukromého. Zaprvé, u soudu
jakeého statu jsem opravnén podat zalobu (otazka mezinarodni soudni piislusnosti, resp.
pravomoci), zadruhé, podle jakého prava bude dany pravni pomér posuzovan (otazka
rozhodného prava), a zatieti, jak bude s rozhodnutim nakladano v zahranici (otaz-
ka uznani a vykonu cizich rozhodnut).

V ¢eském pravnim fadu nalezneme odpovédi na tyto otazky v zakoné ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*), kdy pfedmétem jeho upravy
jsou vedle koliznich norem i normy mezinarodniho prava procesniho a normy soukro-
mého cizineckého prava.

ZMPS ovsem neni v tomto ohledu jedinym pramenem prava — jak je uvedeno v jeho
§ 2, pouzije se této zakonné upravy pouze ,, v mezich ustanoveni vyhlasenych mezina-
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rodnich smluv, kterymi je Ceskd republika véazdna, a piimo pouzitelnych ustanoveni
prava Evropské unie “.! Konkrétné upravu mimosmluvnich zdvazkovych poméra s me-
zinadrodnim prvkem nalezneme jak v unijnim pravu, tak v mezinarodnich smlouvach.

Otazka mezinarodni pfislusnosti je tak na unijni urovni upravena v Nafizeni Bru-
sel I bis o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech (déle jen ,,Nafizeni Brusel I bis®),2 které je piimo aplikovatelné a na
zakladé kterého je mezinarodni pfislusnost urCovana vzdy, kdyz ma zalovany bydlisté
v ¢lenském staté EU,3 a v uréitych pfipadech i bez splnéni této podminky.* Luganska
imluva z roku 2007 uzaviena mezi EU, Danskem, Islandem, Norskem a Svycarskem?
obsahuje obdobnou upravu pro otdzky mezinarodniho procesniho prava, kdy pro vztahy
mezi témito staty pfejima pravidla Natizeni Brusel L° pravniho pfedchiidce Natizeni
Brusel I bis. Podle Haagské imluvy o dohodach o volbé soudu’ je mezinarodné pii-
slusny k projednani soud smluvniho statu umluvy, ktery si strany v souladu s imluvou
zvolily za mezinarodné pfislusny.® Relevantnim pramenem jsou i bilateralni smlouvy
o pravni pomoci.?

Vyse uvedenymi prameny je Casto zaroven upravena i otdzka uznani a vykonu ci-
zich rozhodnuti. V Natizeni Brusel I bis, v Luganské imluvé a bilateralnich smlou-
vach jsou stanovena pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti vydanych soudy ¢i jiny-
mi organy ¢lenskych ¢i smluvnich stat, podle pravidel Haagské imluvy o dohodach

' Toto ustanoveni je nicméné ¢ist& deklaratorniho charakteru, nebot’ piednostni uziti t&chto pramenti by i bez
vyslovné tipravy v zékoné vyplyvalo piimo z ustavniho pofadku CR a prava EU. Viz BRIZA, P. Novy
cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich smluv. Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 17, s. 580.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

3 Viz ¢l 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis. Mezi ¢lenské staty EU se ov§em v tomto ohledu nepog&ita Dansko,
které se piijimani nafizeni diky svému specifickému postaveni nezic¢astnilo — viz Odrazka (41) Preambule
k Naftizeni Brusel I bis. Mezi EU a Danském vsak byla uzaviena dohoda o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, jejimz ucelem je zajistit uplatnovani ustanoveni
Natizeni Brusel I (bis) v Dansku. Viz ¢l. 1 dohody a Utedni véstnik EU L 79/4 ze dne 21. 3. 2013.

4V souladu s ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis se jedna o pfislu$nost zaloZenou na ustanoveni o vyluéné
prislusnosti (¢l. 24), dohodnuté piislusnosti (¢l. 25), spotiebitelskych sporech, pokud jsou vedeny ze strany
spotiebitele (¢l. 18 odst. 1), a sporech se zaméstnavatelem vedenych zaméstnancem (Cl. 21 odst. 2).

5 Umluva o pifslu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, po-
depsana smluvnimi stranami v Luganu dne 30. 10. 2007, schvalena rozhodnutim Rady ES ze dne 27. 11.
2008, ¢. 2009/430/ES.

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech.

7 Haagska imluva o dohodéach o volbé soudu je pro CR zévazna, nebot ji v roce 2009 podepsala a v roce
2015 schvalila EU. Viz rozhodnuti Rady 2014/887/EU ze dne 4. 12. 2014 o schvaleni Haagské umluvy ze
dne 30. 6. 2005 o dohodach o volbé soudu jménem EU. V platnost imluva vstoupila dne 1. 12. 2015.

8 Viz ¢l. 5 Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu.

9 Vétsina téchto smluv byla uzaviena tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou s dalsimi staty
byvalého vychodniho bloku, pfi¢emz pro CR jako jeden z nastupnickych stati Ceskoslovenska jsou tyto
smlouvy i nadale zavazné. Viz ¢l. 5 odst. 2 Gistavniho zikona &. 4/1993 Sb., Ceské narodni rady o opat-
fenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Piehled téchto smluv Ize na-
jit na strankach Ministerstva spravedlnosti (viz Dvoustranné smlouvy: piehled hlavnich dvoustrannych
smluv o mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni a dokumentt souvisejicich. In: justice.cz:
katalog Zivotnich situaci [online]. [cit. 2021-03-23]. Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/dvoustranne
-smlouvy).
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o volbé soudu bude uznan a vykonan v jiném smluvnim staté rozsudek takového sou-
du smluvniho statu, ktery byl jako pfislusny v souladu s imluvou urc¢en v prorogaéni
dohodé.10

Na unijni Grovni jsou unifikovany i kolizni normy, konkrétné v Naiizeni Rim II
o0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.!! Opét se jedna o pFimo apli-
kovatelné nafizeni, které budou soudy Clenskych statt aplikovat vzdy, pokud dany mi-
mosmluvni zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem bude spadat do jeho vécné pu-
sobnosti. Z mezinarodnich smluv je kolizni Gprava obsazena v Haagské timluveé o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody, ktera pro Ceskou republiku (resp. Ceskoslovenskou
socialistickou republiku) vstoupila v platnost dne 11. 7. 1976.12 Kolizni Gpravu nalez-
neme i v n¢kterych bilateralnich smlouvach o pravni pomoci.

Uprava obsazena v ZMPS ma tak pomérné omezeny rozsah — nékdy také byva
oznafovana za zbytkovou normu.!? Zarovefi se oviem v zadném piipadé nejedna
o Upravu, kterou by bylo mozné zcela ptejit, nebot” jak bude uvedeno nize, v ptipadé
mimosmluvnich zavazkovych poméri zlstava prostor pro aplikaci autonomniho
mezinarodniho prava soukromého stale pomérné vyznamny.

Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit stavajici ceskou pravni Gipravu mimosmluvnich
zavazkovych pomérl s mezinarodnim prvkem a kriticky zhodnotit, zda je tato iprava
(zejména ve srovnani s upravou unijni) ipravou vhodnou.

2. PRAVOMOC CESKYCH SOUDU PODLE ZMPS

Pravomoc ¢eskych soudi k rozhodovani soukromopravnich pomeérti s me-
zinadrodnim prvkem je v ZMPS upravena hned na nékolika mistech. Obecnou upravu
nalezneme v ramci obecné ¢asti mezinarodniho prava procesniho v § 6 an, ve zvlastni
¢asti ZMPS nalezneme pro vybrané pravni poméry odchylky od obecného pravidla,
které otazku pravomoci upravuji zvlast’ jako lex specialis.

Pro mimosmluvni zdvazkové poméry nicméné ve ¢tvrté, zvlastni ¢asti ZMPS, kon-
krétné v Hlaveé XI (Zavazkova prava), zadnou zvlastni upravu nenalezneme. Jediné
ustanoveni o pravomoci je v ramci této hlavy ustanoveni § 85 ZMPS, které stanovi,
ze pravomoc Ceskych soudil ve vécech zavazkovych a jinych majetkovych prav muze
byt zalozena také pisemnou dohodou stran. V pfipadé, ze k uzavieni takové dohody
nedojde, bude tedy pro mimosmluvni zavazkové poméry relevantni Gprava obsazena
v obecné ¢asti mezinarodniho prava procesniho.

10 Viz ¢l. 8 a nasl. Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu.

I Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy.

Vyhlagka ¢. 130/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni nehody.

13 PAUKNEROVA, M. Prostor pro uvézeni v &eském mezinarodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za
mezinarodnim pravem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 13.
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2.1 OBECNA PRAVOMOC CESKYCH SOUDU

Obecné pravidlo pravomoci ¢eskych soudi k rozhodovani o soukromo-
pravnim poméru s mezinarodnim prvkem nalezneme tedy v § 6 ZMPS. Ten stanovi,
ze jejich pravomoc je dana v pripadech, kdy je podle procesnich ptedpisti pro fizeni
mistné piislusny soud na uzemi CR, pokud z ustanoveni ZMPS nebo jiného pravniho
ptredpisu nevyplyva néco jiného. Vazbou pravé na mistni ptislusnost ma byt vyjadiena
nutna mira intenzity vztahu k urcitému uzemi, ktera ,,opravituje® stat zalozit pro urcité
spory pravomoc jeho soudu k feSeni.!*

Mistni ptislusnost ¢eskych soudi je pro uéely nalézaciho fizeni upravena
v §§ 84-89a OSR.!5 Pii jejich aplikaci viak nesmime zapomenout na piipadnou
aplikaéni prednost Nafizeni Brusel I bis — k aplikaci § 84 a nasl. OSR prostiednictvim
odkazu v § 6 ZMPS dojde v podstaté pouze v situacich, kdy ma Zalovany bydlist¢ mimo
EU. Irelevantnim je tak zalozeni mistni ptislusnosti na zaklad¢ bydlisté zalovaného
podle § 85 odst. 1 OSR — pravomoc &eskych soudt viak miize zalozit skuteGnost, Ze se
v CR zalovany zdrzuje.16

2.2 PRISLUSNOST DANA NA VYBER

V § 87 OSR pak nalezneme pravidla alternativni piislusnosti neboli pii-
slusnosti dané na vybér, ktera davaji zalobci moznost zalovaného zalovat i u jinych
soudii nez u obecného soudu Zalovaného podle §§ 85-86 OSR.

Moznost stanovend v § 87 pism. b) OSR je vyslovné zaméfena na piipady Zalob na
nahradu ujmy. Podle tohoto ustanoveni je k projednani zaloby mistné pfislusny i soud,
kde doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu ujmy. I kdyz je zde pouzity
termin ,, mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu ujmy “, na prv-
ni pohled pomérné jednoznaény,!” nepanuje ohledné jeho vykladu stoprocentni shoda.
Podle pievazujiciho vykladu obecnych soudu je skuteénosti, ktera zaklada pravo na

N

nahradu ujmy, pouze poruseni povinnosti ¢i jina skodna udalost (tedy pfic¢ina Gjmy),
nikoli i jeji nasledek spocivajici v projeveni se (ijmy.!®# V komentafové literatuie se
ovSem setkame i s nazorem, Ze tento restriktivni vyklad je v rozporu s jazykovym,
systematickym, logickym i teleologickym vykladem pojmu ,,skute¢nost” a celého

14 ROZEHNALOVA, N. Ur&eni fora a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem II. Bulletin advoka-
cie. 2005, ¢. 5, s. 12.

Ustanoveni o mistni pfislusnosti bychom v ¢eském pravnim fadu nalezli i v zakoné ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ten nicméné obsahuje natolik specifickou upravu tzv. nespornych fizeni, ze
jeho ustanoveni na tomto misté v kontextu vykladu § 6 ZMPS zahrnuta nebudou. V ramci fizeni vykonava-
ciho jsou i v mezinarodnim kontextu prostiednictvim odkazu v § 6 ZMPS aplikovana ustanoveni o mistni
prislusnosti dle § 45 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 28 Nd 228/2013.

16 BRICHACEK, T. Komentaf k §6.In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentari. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 43.

Srov. napt. formulaci ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis, podle kterého je zalobce opravnén zalovaného
zalovat u soudil ,, mista Skodné uddlosti“, a rozsudek SDEU ze dne 30. 11. 1976, Handelskwekerij Bier
v. Mines de Potasse d’Alsace, C-21/76, ve kterém SDEU uvedl, ze misto $kodné udalosti zahrnuje jak
misto, kde skoda vznikla, tak misto, kde doslo ke $kodlivému jednani (misto pfi¢inné udalosti).

I8 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 22 Co 91/2019.
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ustanoveni.!® V tomto ohledu je ponékud piekvapivé, Ze tato zasadni otazka dlouho
nebyla pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu — az v loiiském roce bylo vydano
rozhodnuti, kterym se Nejvyssi soud piiklonil k $irSimu vykladu, zahrnujicimu i misto
ujmy.20 Stalo se tak ov§em ve specifickém ptipadé neopravnéného zasahu do osobnosti
Cloveka, a zaveéry daného rozhodnuti tak podle mého nazoru neni mozné zobecnovat.

Ustanoveni § 87 OSR o piislugnosti dané na vybér davaji zalobci moznost zalovat
zalovaného u jiného soudu, nez je jeho obecny soud — prvni véta tohoto ustanoveni
explicitné stanovi, ze uvedené soudy jsou ptislusné vedle obecného soudu zalovaného.
Obecné tedy plati, ze podminkou pro tuto volbu je skuteénost, ze zalovany ma svuj
obecny soud, tj. ze ma v CR bydliité, nebo se zde zdrzuje.?! Uvedené oviem nepla-
ti v piipad¢ aplikace téchto ustanoveni prostfednictvim § 6 ZMPS, ktery pravomoc
¢eskych soudl vaze na existenci mistné piislusného soudu — tedy jakéhokoli mistné
prislusného soudu. Podle judikatury je tak mozné pravomoc ¢eskych soudd zalozit
i pouze na tom, ze v CR doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na ndhradu $kody
podle § 87 pism. b) OSR,?2 a tedy pouze na zakladé alternativni piislusnosti.

2.3 VYNETI Z PRAVOMOCI CESKYCH SOUDU A DUSLEDKY
NEDOSTATKU PRAVOMOCI

Pravomoc soudu ve véci rozhodnout patii mezi podminky fizeni, k jejichz
splnéni piihlizi soud i bez navrhu podle § 103 OSR v kazdé fazi fizeni. Nedostatek
pravomoci soudu danou véc projednat a rozhodnout je neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, ktery v kazdé fazi fizeni vede k jeho zastaveni.?3 Rizeni pak bude
zastaveno opravdu v jakékoli fazi fizeni, a to bez ohledu na délku tizeni. Ustavni soud
napt. odmitl Gstavni stiznost sté¢zovatelky, kyperské spolecnosti, ktera namitala poruseni
svého ustavniho prava na pfistup k soudu tim, ze pfedmétné fizeni bylo pro nedostatek
pravomoci zastaveno az po 8 letech fizeni. Argumentovala pfitom rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci I. US 487/04, ve kterém tento oznadil zastaveni fizeni pro
neexistenci pravomoci obecnych soudii po 13 letech probihajiciho sporu za netstavni.?*
Ustavni soud se nicméné s danou argumentaci neztotoznil, kdyz poukazal na to, Ze na
rozdil od stavajici véci neslo v jeho predchazejicim rozhodnuti o spor s mezinarodnim
prvkem, nybrz o prava zaméstnance vyplyvajici ze sluzebniho poméru, coz pravo na
pfistup k soudu daleko vice zvyrazinovalo.?

Soucasné ovsem plati, ze v ptipadech, kdy pravomoc ¢eskych soudt k projednani
a rozhodnuti véci nebyla dana v dob&é podani navrhu, ale v dob¢, kdy soud o tomto
navrhu rozhodoval, jiz dana byla, neni divod zastavit fizeni pro nedostatek pravomoci

19 HRADEK, J. Komentéi k § 87. In: LAVICKY, P. Obcansky soudni 7dd: prakticky komentdr. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2016. In: ASPI [online]. [cit. 2021-04-19].

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020.

21 PRIDAL, O. Komentét k § 87. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. a kol. Obcansky soudni
Fad. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 378.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 1. US 487/04.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 3381/17.
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podle stavu ke dni zahajeni fizeni.26 Ustanoveni § 6 ZMPS totiz vaze pravomoc ¢eskych
soudii na to, Ze je dana jejich p¥isluinost — neni v ném oviem na rozdil od § 11 OSR
obsazena zasada perpetuatio fori, podle které by pro zavér o nedostatku pravomoci
byly az do skonéeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.?’ Na
druhou stranu vSak neni podstatné, Zze podminka pravomoci byla nékdy béhem fizeni
splnéna. Neni-li dana pravomoc ¢eskych soudt k projednani a rozhodnuti véci v dobé
podani navrhu na zahdjeni fizeni a ani v dobé, kdy soud o tomto navrhu rozhodoval,
pak skute¢nost, ze tato podminka fizeni byla nebo mohla byt splnéna n¢kdy v pribéhu
takto vymezeného iseku fizeni, nema vliv na spravnost zavéru o nedostatku pravomoci
soudu.28

3. URCOVANI ROZHODNEHO PRAVA PODLE ZMPS

Na rozdil od tpravy pravomoci ¢eskych soudl nenalezneme v ZMPS
obecnou kolizni normu, ale pouze zvlastni kolizni normy pro jednotlivé pravni poméry
v Casti ¢tvrté. Pouze pro piipady, kdy rozhodné pravo neni mozné pro dany pravni po-
meér uréit na zaklad¢ jinych ustanoveni ZMPS, je rozhodnym pravem podle § 24 odst.
2 ZMPS pravo, které je s nim v nejuz§im vztahu. Toto ustanoveni nicméné nemtizeme
chapat jako obecnou kolizni normu, ale pouze jako normu pro subsididrni uréeni roz-
hodného prava.

3.1 KOLIZNI UPRAVA V § 101 ZMPS

Kolizni normu pro mimosmluvni zavazkové poméry nalezneme ve zvlastni
casti ZMPS, Hlave X1 (Zavazkova prava), Dile 9 (N¢které mimosmluvni zavazkové po-
meéry). Tento dil je tvofen jedinym paragrafem, § 101, ktery obsahuje kolizni normu pro
mimosmluvni zadvazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav
véetné pomluvy. Diivodem pro omezeny rozsah je skute¢nost, ze vétsina mimosmluv-
nich zavazkovych poméri spada pod ptisobnost Naiizeni Rim II — prostor pro aplikaci
autonomnich koliznich norem tedy ziistava jen pro oblasti vyloucené z jeho vécné pu-
sobnosti, pficemz mezi tyto patii pravé i mimosmluvni zavazky z naruseni soukromi
a osobnostnich prav véetné pomluvy.2?

Mimosmluvni zavazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich
prav vcetné pomluvy se podle § 101 ZMPS tidi pravem statu, ve kterém k naruseni
doslo. Hrani¢nim urcovatelem je tedy misto naruseni soukromi a osobnostnich prav —
z uvedeného opét neni bez dalsiho zcela jasné, zda je minéno lex loci delicti commissi

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014, a zde citovana judikatura Nej-

vyssiho soudu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008. I kdyz se vyklad poskytnuty
Nejvyssim soudem v této véci tykal § 37 zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, tedy pravnim predchidci ZMPS, vzhledem k obdobnému znéni § 6 ZMPS se tyto zavéry uplatni
ivrezimu ZMPS.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 20/2012.

29 Viz &l. 1 odst. 2 pism. g) Natizeni Rim II.
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&i lex loci damni infecti. Ze je narusenim min&no protipravni jednéni, je oviem nastésti
patrné z dalsiho textu tohoto ustanoveni, které dava postizené osob& mj. pravo volby
prava statu, ve kterém se dostavil vysledek narusujiciho jednani. Pokud je tedy lex loci
damni infecti v zékoné uvedeno jako alternativa, je zfejmé, ze zakladnim pravidlem
musi byt lex loci delicti commissi. Cesky zakonodarce se tedy pfiklonil k tradi¢néjimu
hrani¢nimu urcovateli lex loci delicti commissi na rozdil od zakonodarce evropského,
ktery jako zakladni hrani¢ni uréovatel v Nafizeni Rim II zvolil lex loci damni infecti.3°

Krom¢ hrani¢niho ur€ovatele mista naruseni vSak ¢esky zakonodarce zaroven do
§ 101 ZMPS zakotvil i flexibilni prvek spoc¢ivajici v moznosti postizené osoby rozhod-
né pravo zvolit.3! Tato volba nicméné neni neomezend — postizeny ma moznost zvolit
pouze jiz zminéné pravo mista ijmy nebo mista svého obvyklého pobytu ¢i sidla, popf-.
mista obvyklého pobytu ¢i sidla piivodce naruseni. U lex loci damni infecti je navic
zakonem stanoveno omezeni, podle kterého mize poskozeny zvolit pravo zemé, ve
které se dostavil vysledek narusujiciho jednani pouze v pripadé, ze pivodce naruseni
mohl predvidat, ze se pravé v daném staté¢ vysledek jeho narusujiciho jednani dostavi.

Pokud ziistaneme u mista naruSujiciho jednani, vyvstavaji nam dvé otazky, na které
nedava zakon zcela jednozna¢nou odpovéd — zaprvé jde o otazku vykladu mista naru-
Sujiciho jednani a zadruhé o otazku rozhodného prava v piipadé, kdy k naruseni dojde
na izemi vice statti. U slovné vyf¢ené pomluvy je uréeni mista jednani pomérné snadné
— jde o misto jejiho vyi¢eni. Komplikovangjsi situace bude nicméné v piipadech publi-
kace predmétné informace v tisténych médiich nebo na internetu. Valdhans se v tomto
ohledu kloni k nazoru, ze Ize vychazet z judikatury SDEU ve véci Shevill a ve véci
eDate Advertising,32 ve které bylo pro tyto piipady za misto protipravniho jednani sou-
dem ozna¢eno misto obvyklého bydlisté ¢i sidla vydavatele.3 Jedna se sice o judikaturu
k unijnimu ptedpisu, a to navic mezinarodniho prava procesniho,3* a uvedené zavéry by
tak nemély byt prfevzaty bez dalsiho, v tomto konkrétnim piipadé je ovsem podle mého
nazoru pouzit Ize. Ostatné ¢eské soudy na tuto judikaturu odkazuji i v pfipadech Cisté
vnitrostatnich, pti vykladu éeského procesniho prava,3s nebylo by proto prekvapivé,
kdyby tak ucinily i v piipadé vykladu ustanoveni § 101 ZMPS.

K otazce ur¢eni rozhodného prava v pripadé, Ze k naruseni doslo na uzemi vice statu,
nam zakon, ale ani judikatura (a to ani unijni)*¢ neposkytuji zatim zadnou odpovéd..
Nabizi se minimalné dv¢ feseni. Prvnim je tzv. mozaikovy princip, podle které¢ho se
naruseni v kazdém staté posuzuje podle prava daného statu. Jde o princip pouzivany
sice zpravidla v pfipadé hrani¢niho urcovatele lex loci damni infecti, jeho pouziti si 1ze

30 Viz &l. 4 odst. 1 a Odrazky (15) a (16) Preambule Natizeni Rim II.

31 VALDHANS, J. Komentai k § 101. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA N. — ZAVADILO-
VA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 652.

32 Rozsudek ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi v. Presse Alliance (C-68/93, EU:C:1995:61); a rozsudek
ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).

33 VALDHANS, Komentdi k § 101, s. 653.

34 Konkrétné ¢l. 5 odst. 3 Bruselské timluvy ze dne 27. zati 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech a ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I (¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis).

35 Konkrétng § 87 pism. b) OSR — viz jiz vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 2669/2020.

36 Vyse citovany rozsudek SDEU ve véci Shevill, ve kterém doslo k zakotveni tzv. mozaikového principu,
se zabyval primarné otazkou mezinarodni pfislusnosti v pfipad¢ vzniku $kody na tizemi nékolika statu.
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ovSem predstavit i v pfipad¢ lex loci delicti commissi. Jeho ziejmou nevyhodou je nic-
méné aplikace prava hned nékolika pravnich fadl najednou, coz neni pfili§ praktické.
Jako prakti¢téjsi alternativa se jevi ponechani této otazky na tivaze soudu, aby urcil stat,
kde doslo k naruseni v nejpodstatnéjsi mite.37

K moznosti postizené osoby zvolit si rozhodné pravo lze uéinit dvé poznamky. Prv-
ni je konstatovani, Ze se jedna o volbu omezenou — jak bylo uvedeno vyse, postizena
osoba ma pravo zvolit pouze pravo mista svého obvyklého pobytu, obvyklého pobytu
narusitele a pravo mista, kde doslo k naruSujicimu jednani. Pro srovnani lze uvést, ze
Natizeni Rim II v &l. 14 z4dné obdobné omezeni nestanovi, a volba prava tedy neni
v tomto ohledu nafizenim omezena. Volba prava podle nafizeni vSak neni jednostran-
nym pravnim jednanim poskozeného, ale musi byt zalozena na dohodé¢ stran, ktera byla
uzaviena poté, co doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody.’® MoZnosti poskoze-
ného jsou tedy podle ¢eského prava fakticky $irsi, nebot’ dosazeni dohody stran ohledné
rozhodného prava poté, co doslo ke Skodné udalosti, budou pomérné vzacné. Kazda ze
stran bude totiz ptirozené usilovat o to, aby bylo za rozhodné zvoleno pravo takového
statu, které bude 1épe chranit jeji pozici. Druhou poznamkou k volbé prava podle § 101
ZMPS je otazka jejiho okamziku. V komentafové literatufe najdeme jak nazor, ze vol-
bu je mozné udinit v navrhu na zahajeni fizeni ¢i v pribéhu Fizeni,? tak restriktivn&;jsi
vyklad, podle kterého by volba méla byt u¢inéna nejpozdéji pti prvnim tkonu ve véci
samé.*0 Osobn¢ bych se klonila k druhému vykladu, a to i s ohledem na pravni jistotu
stran a soudu, podle kterého prava bude dana véc posuzovana.

3.2 URCENI ROZHODNEHO PRAVA NA ZAKLADE UNIKOVE DOLOZKY

V ZMPS na rozdil od upravy obsazené v Nafizeni Rim II neni vyslovné
zakotvena vyjimka spolecného bydliste stran, a tedy zakotveni hrani¢niho urCovatele lex
domicili communis.*! Tento alternativni hrani¢ni uréovatel umoznuje v pfipadech, kdy
sktidce a poskozeny pochazeji ze stejného statu (maji stejnou statni prislusnost, obvykly
pobyt ve stejném staté aj.), nahradit lex loci delicti timto ,,spoleénym* pravem a patii
mezi nejcastéji pouzivané vyjimky ze zékladniho hraniéniho uréovatele.*?

V piipadech, kdy v ramci pouziti ZMPS budou mit strany spole¢né bydlisté, vyvsta-
va nejprve otazka, jestli je mezinarodni prvek v daném pfipad¢ dostateéné vyznamny
(a nikoliv zanedbatelny), a zda tedy viibec pfichazi aplikace koliznich norem v uvahu.*3

37 BRIZA, P. Komentai k § 101. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 574.

3% Dohodu o volbé¢ prava lze uzavfit i pred tim, nez dojde ke skute€nosti, jez vede ke vzniku $kody, ale jen
v piipadg, ze vSichni tcastnici jednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti. Viz ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Naii-
zeni Rim 1L

39 VALDHANS, Komentar k § 101, s. 653.

40 BRIZA, c. d,s. 574.

41 Viz &l. 4 odst. 2 Nafizeni Rim II.

42 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative analysis.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 58.

43V Ceské nauce mezinarodniho prava panuje shoda na tom, Ze mezinarodni prvek musi byt pro dany pomér
dostate¢né relevantni, nikoli zjevné zanedbatelny. Viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo
soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3; nebo KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZIC-
KA, K. a kol. Mezindarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cengk — Dopln¢k, 2015, s. 24;
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Pokud ano, bylo by mozné pravo spoleéného bydlisté stran aplikovat na zakladé volby
postizené osoby podle § 101 ZMPS, popf. v krajnim pfipadé pomoci v§eobecné unikové
dolozky podle § 24 odst. 1 ZMPS.

Vseobecna tnikova dolozka umoznuje ve zcela vyjimecnych pifipadech nepouzit
pravniho fadu uréeného na zaklad¢ ustanoveni ZMPS v ptipadech, kdy by se to jevilo
jako nepfiméfené a odporujici rozumnému a spravedlivému uspotfadani vztahu Gcastni-
k. Zohlednény by mély byt v§echny okolnosti dané véci a diivodna o¢ekavani Gcastni-
ki ohledné pouziti jiného pravniho fadu. Cilem vSeobecné unikové dolozky je dosazeni
kolizni spravedlnosti.4 Unikové dolozky by vsak mélo byt uZito jen velmi restriktivné
a kazdeé jeji uziti by mélo byt fadné odiivodnéno. Mezi okolnosti, které by soudce mél
pted jeji aplikaci zvazovat, patii kromé jiz uvedenych relevantnich okolnosti dané véci
pravé i otazka kolizni spravedlnosti a pfiméfenosti, ale také ochrany prav tietich osob.

3.3 ROZSAH A LIMITY ROZHODNEHO PRAVA

Ohledné rozsahu rozhodného prava uréeného na zakladé § 101 ZMPS
nenalezneme v zakoné zadny prikladmy vycet, lze vSak souhlasit s nazorem, Ze 1ze
analogicky pouzit ¢l. 15 Natizeni Rim I1,%6 a to s vyjimkou pravidel o proml&eni, nebot’
ZMPS obsahuje zvlastni kolizni normu pro otazku promléeni v § 46.47

Rozhodné pravo urcené na zaklade¢ kolizni normy v § 101 ZMPS (¢i v krajnim ptipa-
dé na zakladé § 24 odst. 1 ¢i 2) ma ovsem své limity v podob¢ imperativnich ustanoveni
a vyhrady vetejného poradku.

Imperativni ustanoveni neboli nutné pouzitelné normy jsou v ZMPS upraveny
mj. v § 3, podle kterého nejsou rozhodnym pravem dotéeny nutné pouzitelné normy ces-
kého prava. Tyto normy nejsou v zakoné nijak blize vymezeny, jedna se ovSem o takové
normy, které nemohou byt v mezich svého pfedmétu tipravy zasadné zaménény ¢i na-
hrazeny cizim pravem.*8 V tomto ohledu pak piedstavuji pro aplikaci rozhodného prava
vyznamné omezeni. Zpravidla se jedna o vefejnopravni normy spravniho a finan¢niho

a BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I: komentdr. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 150.
ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 44.
45 PAUKNEROVA, Prostor pro uvdzeni v ceském mezindrodnim pravu soukromém..., s. 19.
46 CI. 15 Nafizeni Rim II:
., Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle tohoto narizeni se ridi zejména
a) zdklad a rozsah odpovédnosti, véetné urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani;
b) ditvody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti;
¢) urcent vzniku Skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného odskodnént;
d) opatreni, ktera miize soud prijmout v rozsahu své pravomoci podle procesniho prava, aby zabranil
vzniku nebo trvani skody na zdravi nebo na majetku anebo aby zajistil nahradu této skody,
e) otazka, miize-li dojit k prevodu prava na uplatnéni naroku na nahradu skody nebo odskodnéni, véetné
dédenim;
) uréeni osob opravnénych k nahradé skody utrpéné jimi osobné;
g) odpovédnost za jednani jiné osoby;
h) zpiisob zaniku zavazku a pravidla o promlceni a prekluzi, véetné pravidel o pocatku, preruseni a staveni
behu promliceci doby nebo prekluzivnich lhit.
47 BRIZA, c. d,s. 575.
48 KUCERA — PAUKNEROVA - RUZICKA, c. d., 5. 231.
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prava — typickym piikladem jsou napi. omezeni dovozu a vyvozu ¢i embarga. Pokud
totiz neni mozné dané zbozi do prislusné zemé dovazet, je irelevantni, Ze se smlouva
ohledné tohoto zbozi fidi jinym pravem. Nejedna se ovsem pouze o predpisy regulujici
zahrani¢ni obchod — z oblasti potencialné relevantnich pro mimosmluvni zavazkové
poméry lze napf. jmenovat predpisy tykajici se ochrany Zzivotniho prostiedi ¢i
bezpednosti provozu.4?

Aplikace imperativnich norem prava fora, ktera je zakotvena v § 3 ZMPS, je tradicni,
vseobecné akceptovanou zasadou, takze v tomto ohledu neni uprava ZMPS nijak zv1ast
specificka — zasadni je naopak otdzka aplikace zahrani¢nich imperativnich norem, a to
jak t&ch, které jsou soucasti legis causae, tak norem prava tretiho statu.’°

Aplikace zahrani¢nich imperativnich norem, které jsou soucasti prava rozhodného
pro dany pravni pomér, je upravena v § 23 ZMPS.5! Toto ustanoveni upravuje otazku
zjistovani a pouzivani zahrani¢niho prava a stanovi mj. i to, Ze se zahrani¢niho legis
causae ma pouzit tak, jak se ho pouziva na Gizemi, na némz toto pravo plati. Ustanoveni
zahrani¢niho prava ma byt také uzito bez ohledu na jeho systematické zatazeni nebo
vetejnopravni povahu. Do uvedeného pak nepochybné patii 1 imperativni normy legis
causae. Pro poradek je vSak potieba uvést, Ze toto neplati v ptipad¢, ze by normy zahra-
ni¢niho prava byly v rozporu s nutné pouzitelnymi ustanovenimi prava ceského — pravo
fora ma tedy fakticky v tomto ohledu piednost.

Pravidla pouziti zahrani¢nich imperativnich norem prava tietiho statu nalezneme
v § 25 ZMPS. Pouziti téchto norem je ovSsem mozné pouze na navrh ucastnika a navrh
neni pro soud zavazny. Ustanoveni § 25 ZMPS jasné stanovi, ze jich je mozné pouzit
v piipadé, Ze prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému tretimu statu dostatec¢né
vyznamny vztah a jejich uziti je spravedlivé vzhledem k povaze a ucelu téchto usta-
noveni a disledkiim jejich (ne)uziti pro strany. Obsah a platnost imperativnich norem
tretiho statu musi prokazat ucastnik, ktery se jejich uplatnéni dovolava.

V ZMPS ovsem nenalezneme explicitni povinnost soudu pfihlizet pfi posuzovani
jednani pachatele deliktu k pravidlim bezpecnosti a chovani platnym v misté jednani,
ktera je zakotvena napt. v ¢l. 17 Nafizeni Rim II a v &l. 7 Haagské umluvy o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody. Jako pravidla bezpecnosti a chovani ozna¢ujeme pra-
vidla platna v misté protipravniho jednani, ktera by méla byt zohlednéna pii posuzovani
jednani pachatele deliktu v pfipadech, kdy rozhodnym pravem je pravo jiného statu.5?
Koncepce téchto pravidel je zalozena na tom, Ze pachatel deliktu mél jednat v souladu
s pravidly vydanymi statem, v némz jednal, a to bez ohledu na pravo rozhodné pro na-
sledné soukromopravni dtsledky jeho chovani.5?

49 PAUKNEROVA, M. Komentai k § 25. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILO-

VA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 183.
PAUKNEROVA, M. Imperativni normy a mezinarodni pravo soukromé — klasické téma v soucasnosti.
Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 1, s. 5.

REMSOVA, K. Uplatnéni koncepce nutné pouzitelnych ustanoveni dle zékona o mezinarodnim pravu
soukromém. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - VALDHANS, J. Dny prdava 2015. Cast IV,
Kodifikace obecné casti kolizniho prava — cesta ¢i omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 194.
SYMEONIDES, c. d., s. 88.

VALDHANS, J. Mezinarodné-soukromopravni tvat profesora Tyc¢e, neboli od lex loci delicti commissi
k lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N. (eds.). In
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Objevuji se sice nazory, ze pti hodnoceni naplnéni predpokladi vzniku deliktni od-
povédnosti je tato pravidla nutné brat v potaz,5* faktem ale ziistava, ze zakon vyslovnou
upravu této otazky neobsahuje. Vzhledem k tomu, Ze pravidla bezpe¢nosti a chovani
jsou zpravidla soucasti imperativnich norem, pfichazi jejich aplikace v uvahu praveé
pouze v ramci jejich aplikace podle vyse uvedenych ustanoveni. V ptipadé€, kdy roz-
hodné pravo nebude pravem mista protipravniho jednani>s a misto jednani se nebude
nachézet na izemi CR, jedinou moznosti bude jejich aplikace prostiednictvim § 25
ZMPS. Jak ovSem bylo naznaceno vyse, jeho pouziti podléha pomérné€ prisnym pod-
minkam a s formulaci ¢l. 17 Nafizeni Rim II, které pfimo stanovi povinnost k pravidlim
bezpecnosti platnym v misté jednani pfi posuzovani chovani sktdce ptihlizet, jej nelze
srovnavat.

Vyhrada vefejného potadku je obsazena v § 4 ZMPS, ktery stanovi, ze ustanoveni
zahrani¢niho pravniho fadu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni ZMPS, nelze pouzit,
jestlize by se ucinky tohoto pouziti zjevné pii¢ily vefejnému poradku. Jedna se o stan-
dardni ustanoveni, jehoz cilem je prevence disledkl pouziti zahrani¢niho prava, které
by v tuzemském prostiedi byly povazované za nesnesitelné a neudrzitelné.>6

4, UZNANI A VYKON CIZICH ROZHODNUTI PODLE ZMPS

Pro pravu uznani a vykonu cizich rozhodnuti musime opét do obecné
Casti ZMPS — stejné jako u Gpravy pravomoci neobsahuje ZMPS ve své zvlastni ¢asti
specialni upravu pro mimosmluvni zavazkové poméry.

Uplatni se tedy obecna Giprava obsazena v §§ 14—16 ZMPS.57 Podle § 14 maji v CR
zahrani¢ni rozhodnuti u€innost, jestlize nabyla podle potvrzeni pfislusného ciziho or-
ganu pravni moci a byla-li uznana ¢eskymi organy vefejné moci. V ptipadé rozhodnuti
v majetkovych vécech se uznani nevyslovuje zvlastnim vyrokem, ale je uznano tim, ze
k nému cesky organ vetejné moci piihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ¢eské. Na zaklade
ciziho rozhodnuti, které splituje podminky uznani, je mozné naridit vykon tohoto roz-
hodnuti rozhodnutim ¢eského soudu, které je tieba odiivodnit.

V zakon¢ jsou ovSsem zaroven stanoveny i prekazky uznani pravomocnych cizich
rozhodnuti — v § 15 ZMPS je stanoven taxativni vyéet divodu, pro které tato rozhod-
nuti neni mozné uznat, a tedy ani vykonat. Pfi jejich posouzeni je vSak vzdy nutné brat
v potaz to, ze rozhodnuti nelze prezkoumavat ve véci samé.58

Vétsinu téchto divodl pak Ize oznacit jako procesni prekazky uznani a vykonu ci-
ziho rozhodnuti, které nemaji pfimou souvislost s hmotnépravnim posouzenim ¢i dru-

varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,

2019, 5. 473.

VALDHANS, Komentar k § 101, s. 655.

55 Napf. na zakladé volby prava postiZzené osoby ¢i na zakladé aplikace vieobecné unikové dolozky.

56 Viz Divodova zprava k zakonu €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ¢. 91/2012 Dz.

57 Ustanoveni §§ 17-19 ZMPS upravuji postup v fizenich o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz se
postupuje podle ptimo pouzitelnych piedpist EU nebo mezinarodni smlouvy, které vyzaduji prohlaseni
vykonatelnosti (exequatur).

58 KUCERA - PAUKNEROVA - RUZICKA, c. d., 5. 377.
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hem uplatnovaného naroku, a nejsou tak specifické pouze pro oblast mimosmluvnich
zavazkovych pomeéri. Uznat a vykonat tak nelze napf. rozhodnuti, u kterého exis-
tuje piekazka litispendence ¢i véci rozhodnuté nebo u kterého neni zarucena vza-
jemnost.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve vécech mimosmluvnich zavazkovych poméra
ani nepatii do oblasti, které nalezi do vylu¢né pravomoci ¢eskych soudu, neni relevantni
ani tento ditvod pro odepteni uznani a vykonu.> Naopak nedostatek mezinarodni soud-
ni pfislusnosti organt ciziho statu takovym relevantnim diivodem byt mtze. Cizi roz-
hodnuti totiz neni mozné uznat v piipadech, jestlize by fizeni nemohlo byt organy ciziho
statu vedeno, kdyby se ustanoveni o pfislusnosti ¢eskych soudti pouzilo na posouzeni
pravomoci ciziho organu. Pokud tomu tak neni, nema podle ptedstav c¢eského zakono-
darce cizi organ k véci dostateéné silny vztah, a rozhodnuti tak nelze uznat.%® Zde je ov-
Sem nutné doplnit, Ze do ,, ustanoveni o prislusnosti ceskych soudii “ nejsou zahrnuty jen
predpisy vnitrostatni (ZMPS a potazmo OSR). Podle judikatury Nejvyssiho soudu totiz
mezi tato pravidla patfi i jurisdikéni pravidla zakotvena v unijnich pfedpisech, jez jsou
nedilnou soucasti ¢eského prava, jakoz i jurisdikéni pravidla zakotvena v mezinarod-
nich smlouvach, kterymi je CR vazana.6! V daném piipadé se jednalo o uznani a vykon
rozhodnuti arizonského soudu o nahradu skody z titulu tvrzené¢ho poskozeni Zalobce
(slovenského obcana) webovymi strankami v ¢eském jazyce, které vytvoril zalovany
(Cesky obcan) ve spolupraci s arizonskou spole¢nosti. Soud prvniho stupné navrh na
nafizeni exekuce podle tohoto rozsudku zamitl mj. pravé s odivodnénim, ze podle
procesnich piedpist Ceské republiky (a v tehdejsi dobé pievazujici judikatury k mistu
vzniku §kody podle § 87 pism. b) OSR citované vy3e) by arizonsky soud ptislusny
k projednani této zaloby nebyl. Nejvyssi soud ovsem rozhodl, Ze pro posouzeni toho, zda
by mohl byt k projednani zaloby mezinarodné piislusny arizonsky soud, je pouzitelny
i €L. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I. Toto rozhodnuti bylo vydano sice ve vztahu k upravé
obsazené v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
tedy pravnimu predchiidci ZMPS, nicméné tento konkrétni zavér je nepochybné
aplikovatelny i v ramci ZMPS. Tento dtivod pro odepieni uznani a vykonu nicméné neni
mozné pouzit v pfipade¢, kdy se ucastnik fizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméfuje,
pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil.

Dalsim, pro pfipady mimosmluvnich zavazkovych poméri potencialné relevantnim
divodem pro odepfeni uznani a vykonu cizich rozhodnuti, je zjevny rozpor s vefejnym
poradkem. Je pravdou, ze i vyhrada vefejného potadku bude Castéji pouzita v souvis-
losti s porusenim procesnich prav v fizeni ve staté piivodu nezli z divod hmotnéprav-

59 Mezi piipady vyluéné pravomoci patid v ZMPS ustanoveni § 39 odst. 1 (prohlaseni obéana CR za mrtvého
&i nezvéstného), § 60 odst. 3 (rozhodovani o osvojeni nezletilého ditéte, které je obéanem CR a ma na
tizemi CR obvykly pobyt) a § 68 (rozhodovéni o vécnych pravech k nemovitym vécem na tizemi CR). V-
luéna pravomoc ¢eskych soudi pak nemusi byt dana jen na zaklad€ ustanoveni ZMPS, ale i mezinarodnich
smluv a unijniho prava. Obdobné i PFEIFFER, M. — ZAVADILOVA, M. Recognition and enforcement
of judgments in commercial matters rendered by courts of non-eu countries in the Czech Republic. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, €. 4, s. 164.

JIRMANOVA, M. Komentaf k § 15. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILO-
VA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 110.
61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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nich.%2 Vyjimku nicméné v tomto ohledu predstavuje uznani a vykon rozsudku, kterym
byly pfiznany tzv. punitive damages neboli sankéni, nekompenzaéni nahrada skody,
kterou zname zejména z amerického pravniho prostiedi. V ¢eské, ale i kontinentalni
doktriné panuje v tomto ohledu shoda, Ze punitive damages jsou zpravidla v rozpo-
ru s vefejnym poradkem, a to kvuli zakotveni sankéniho prvku do témét vyhradné
kompenzaéni funkce ndhrady $kody.6? Podle judikatury Nejvyssiho soudu viak neni
mozné vykon rozhodnuti, ve kterém byly pfiznany punitive damages, z divodu rozporu
s vefejnym poiadkem bez dal§iho odepfit. Tento nazor ptitom Nejvyssi soud vyslovil
ve stejném rozhodnuti, které bylo citovano vyse. Arizonsky soud totiz v tomto sporu
ptiznal zalobci nahradu skody ve vysi 100 000,- USD a zalovany v fizeni pfed ceskymi
soudy namital, Ze se nepochybné jedna o nekompenzacni nahradu Skody, nebot’ Zalobci
zfejmé zadna Skoda ve staté Arizona nevznikla, a proto by mél byt jeji vykon pro rozpor
s ¢eskym verfejnym poradkem odmitnut. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je nicméné
uplatnéni vyhrady rozporu s vefejnym pofadkem mozné pouze tehdy, pokud je vyse
sankéni ndhrady Gjmy zjevné nepfiméfena 0jmé, jiz ma odskodnit.®* Rozpor s vefejnym
poradkem neni totiz dan jen proto, Ze ¢eské pravo nezna institut ciziho prava, na kte-
rém je cizi rozhodnuti zaloZeno. Naopak jej 1ze dovodit pouze v ptipadé, ze by ucinky
rozhodnuti byly v rozporu s nékterou ze zakladnich zasad, na nichz je ¢esky pravni rfad
zalozen. U sank¢ni nahrady ujmy tomu tak bude prave v piipade zjevné nepfiméfenosti
priznané ¢astky ke zptusobené ujmé, ktera bude v takovém piipadé v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ bude predstavovat neptiméteny zasah
do prava vlastnit majetek.

5. ZAVERY

Jak bylo uvedeno vyse, je prostor pro aplikaci ¢eského autonomniho me-
zinarodniho prava soukromého v oblasti mimosmluvnich zavazkovych poméri v sou-
Casné dobé¢ stale pomérné Siroky a znalost této upravy je tedy nezbytnou soucasti feseni
kazdého takového poméru.

V navaznosti na vyse uvedenou analyzu Ize konstatovat, ze ¢eska tprava je v tomto
ohledu tpravou kvalitni, odpovidajici modernim trendiim mezinarodniho prava sou-
kromého. Jedna se o Gpravu predvidatelnou, ale i dostate¢né flexibilni, kdy lze ocenit
zejména upravu prava volby rozhodného prava pro postizenou osobu a zakotveni vse-
obecné unikové dolozky. Ve vztahu k mimosmluvnim zavazkovym pomérim lze vy-
tknout pouze absenci zakotveni povinnosti pfihlizet k pravidlim bezpecnosti a chovani

62 PFEIFFER — ZAVADILOVA, c. d., s. 167.

63 ZIVELOVA, A. Umoziiuje novy obansky zédkonik priznat v fizeni o ndhrad€ nemajetkové Gjmy punitive
damages? Bulletin advokacie. 2016, &. 4, s. 24-30; BELOHLAVEK, A. J. Ugast na fizenich o hromadnych
zalobach v zahrani¢i a uznani a vykon rozsudki v téchto vécech v jinych zemich. Prdavni rozhledy. 2016,
¢. 13-14, s. 467-474; ¢i VANLEENHOVE, C. A normative framework for the enforcement of U.S. puni-
tive damages in the European Union: transforming the traditional no pasaran. Vermont Law Review. 2016,
Vol. 41, No. 2, s. 347-404.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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platnym v misté protipravniho jednani, nicméné Ize vyjadrit nadéji, ze soudy budou
k témto pravidlim v ramci posouzeni protipravnosti dané¢ho deliktniho jednani pfihlizet
i bez vyslovného zakotveni této povinnosti v zakong.
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