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Abstract: France as a Laic State, Its Development and the Current State

This article is part of my dissertation on The Czech Republic as a Secular State. Its purpose is
to explain what a secular state is, how it originated, how it has developed, and how it can be
defined. Since the model of the laic state was primarily created in the gradually developing
process of secularization in France and is linked to the local constitutional principle of laicité,
the article focuses primarily on this country.

The article is divided into three interrelated parts. The first part discusses the constitutional
principle of laicité, unique to France, and its development up to 1958; the second part
examines the process of the separation of the state from the church and the process of the
formation of the secular state, taking into account the legal and constitutional aspects of
this process; and the third, the most extensive part, examines the development of both legal
secularism and /aicité from 1958 to the present. Moreover, it puts the whole development in
the context of the state’s, gradually escalating, reaction to the growing influence of the “new”
religions, especially Islam.
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UvVOD

Tento &lanek je soudasti disertaéni prace na téma Ceskd republika jako
laicky stat. Jeho ucelem je vysvétlit, co to laicky stat je, jak vznikl, jak se vyvijel a jak
jej lze definovat. Vzhledem k tomu, ze vzorovy model laického statu vznikal predevsim
v postupné se rozvijejicim procesu sekularizace ve Francii a je spojen s mistnim tstav-
nim principem laicité, zamétuje se Clanek primarné na tuto zemi.

Sekularizace je proces, kdy nabozenstvi a jeho instituce ztraci ve spolecnosti své
postaveni a svoji dllezitost. Dochazi pii ni i ke ztrat¢ politického vlivu nabozenskych
spolecnosti. Ve své nejobecnéjsi podobe se jedna o odluku statu od cirkve a cirkve od
statu. Pojem v sob¢ zahrnuje pfechod od nabozenské kontroly spoleénosti ke kontrole
svétskeé. Zvlastni, specifickou, silnou formou sekularismu je pravé francouzsky laicky
stat.
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Jejim opakem je v postmodernim svété tzv. desekularizace. Pojem byl predstaven na
konci minulého tisicileti americkym sociologem Peterem Bergerem. Ve své eseji Berger
polemizuje s tvrzenim klasickych teoretikli sekularizace, kteti vice nez dv¢ staleti tvrdi-
li, Ze nabozenstvi musi v modernim svété nevyhnuteln¢ upadat. Spolu s dalsimi autory
demonstruje pravy opak, napt. evangelicko-protestantsky vzestup v zapadnim svété,
katolictvi v Latinské Americe a Africe, silu ortodoxniho judaismu ¢i vzestup politického
islamu. Podle Bergera je tedy opak pravdou a plati, ze dnes je vétSina svéta minimalné
stejn¢ nabozensky citici jako kdykoli pfedtim. Jednozna¢né zpochybnuje i pozici, ze
moderni svét je ¢im dal sekularnéjsi. Misto toho je pfesvédceny, ze rychla moderniza-
ce spoleénosti paradoxné nabozenstvi spiSe posiluje. Berger desekularizaci oznacuje
jako proces kontra-sekularizace. Desekularizace ma odrazet ptitomnost sekularizujicich
trendd a sil v dané spoleénosti/staté a vyviji se jako pfima reakce na né.!

Clanek je rozdélen do tii ¢asti. Prvni rozebiré jedineény ustavni princip laicité a jeho
vyvoj do roku 1958, druha se vénuje tomu, jak ve Francii probihala odluka statu od cirk-
ve a proces formovani laického statu, s pihlédnutim k pravnim a Gstavnim aspektim
procesu, a tieti, nejrozsahlejsi ¢ast se vénuje vyvoji pravniho sekularismu i laicité po
roce 1958 az doposud, navic i v souvislostech s postupné se stupniujici reakei statu na
silici vliv ,,novych* nabozenstvi, zejména islamu. Dale si rozebereme snahy urcité ¢asti
francouzské spolecnosti o desekularizaci a zastavime se u nékterych palcivych problé-
md, které v soucasnosti koexistence riiznych nabozenskych komunit vyvolava. Zavéry
uvedené v tomto ¢lanku pak v ramei disertacni prace slouzi jako zakladni vychodisko
k $ir§im Givaham autora o povaze sekularismu a odluky v riznych historickych epochach
existence ,,¢eského statu i v soudobé Ceské republice.

1. LAICITE

Jedna se o komplexni pojem, ktery je specificky zvlasté pro Francii. Pojem
patii k obecnym principim francouzského prava a obsahuje v sobé nékolik rovin: po-
liticky systém obhajujici oddéleni cirkvi a statu, sekularni povahu statu a myslenku, ze
co je svétské, je nezavislé na jakémkoli nabozenském vyznani. Jde tak o francouzské
pojeti silného sekularismu, zlaicizovani ¢i zesvétsténi spole¢nosti.?

V cestiné k pojmu laicité neexistuje dostatec¢né priléhavy ekvivalent. Nejblize
k nému ma pravdépodobné slovo ,,nckonfesnost, ale i tak je lepsi pojem nepiekladat
a pouzivat jej radéji v jeho plném francouzském vyznamu. Pro spravny vyklad je nutné
pochopit jeho historicky vyvoj, ale také jeho vyklad ze strany francouzské Ustavni rady
(Le Conseil Constitutionel), popt. Statni rady (Le Conseil d Etat).

Princip laicité se vyvijel nepretrzité nékolik stoleti. Diskuse o jeho vykladu pokra-
Cuje 1 dnes, kdy je pod tlakem méniciho se postoje francouzské spoleénosti k islamu

I BERGER, L. P. The Desecularization of the World: a Global Overview. In: BERGER, L. P. (ed.). The De-
secularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand Rapids: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1999, s. 7-11.

2 BAUBEROT, J. Histoire de la laicité en France. 6 éd. [Paris]: Presses universitaires de France, [2013],
s. 3-4.
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a muslimim obecné (viz kapitolu 3). Navic, tento princip ma mnoho svych vykladovych
variant. Nékteré maji své zaklady az v revolu¢nim mysleni Velké francouzské revoluce
a jejich popularita trva dodnes, jiné jiz byly davno pfekonany. RozliSujeme tedy /aicite
antireligieuse, vychazejici ptimo z revolu¢niho protindbozenského étosu, ktera prosa-
zuje piimé statni intervence do nabozenskych zalezitosti a nastoleni protinabozenské
agendy ve spoleénosti. Dale mame laicité gallicane, vychazejici z cirkevné-politického
hnuti francouzského duchovenstva a politiky francouzskych kralu, ktefi byli propojeni
s katolickou cirkvi, zaroven se vsak snazili vytvofit svoji vlastni cirkev nezavislou na
Rimu. Dal3i typ prosazuje princip oddéleni v doslovném slova smyslu — laicité sépara-
tiste. Tento proud vydanim zakona o odluce cirkve od statu z roku 1905 ve francouzské
spole¢nosti v podstaté zvitézil a dodnes je vétSinovy (viz kapitolu 2). V dnesni dobé
dochazi dokonce k tvorbé proudl novych, jako je napt. laicité identitaire ¢i laicité anti-
-immigrés, které jsou spojené s problematickou integraci obyvatelstva ptichazejiciho
z kulturné odlisnych prostedi. Tento proud rozliSuje mezi nabozenstvimi tradi¢né se
vyskytujicimi na uzemi Francie, které preferuje, a nabozenstvimi vnesenymi migranty
do Francie pfichazejicimi.

Francouzsky historik a sociolog nabozenstvi Jean Baubérot oznacuje pronikani fe-
noménu laicité do francouzské spole¢nosti jako ,, seuils de la laicité “, tedy jakési etapy,
resp. stupné ,.laicizace®. Prvni etapu predstavuji 1éta 1789 az 1808, tj. obdobi Velké
francouzské revoluce, ptijeti Deklarace prav ¢loveéka a obcana, nasledna Prvni francouz-
ska odluka a pfijeti zakona, stanovujiciho povinnost pro kazdého, kdo by si chtél oteviit
vefejnou vzdélavaci instituci, absolvovat jeden z oborl na I’'Université de France.*
Druhy stupen vyvoje charakterizuje obdobi, které fada francouzskych autord popisuje
jako ,,konflikt Dvou Francii® (,, Le Conflit de Deux France ). Jednim z hlavnich bojist,
kde se znesvarené strany stietavaly, byla oblast vzdélavani a Skolstvi obecné. Do tohoto
obdobi zahrnujeme prijeti zakona Julese Ferryho (1882) o laické vyuce a vychové ve
Skolach a nasledné i zdkon Reného Gobleta, ktery posunul hranici z roku 1882 tak,
ze poveril vyukou na vefejnych Skolach vyhradné sekularni zaméstnance. Tato etapa
kon¢i roku 1905 piijetim zakona o tzv. Druhé francouzské odluce. Ten je povazovan
za kli¢ovy milnik, co se tyka pravniho vymezeni tohoto principu.’ Dodnes tvofi ma-
terialni soucast ,,ustavniho fadu®, i kdyz se formaln¢ nejedna o zékon ustavni sily. Pro
dalsi etapu vyvoje je signifikantni postupna konstitucionalizace principu /aicité v ramci
republikovych Gstav, zejména &tvrté® a paté francouzské republiky.”- 3 Zde je namisté
upozornit na fakt, ze ani ustava ctvrté, ani Gstava paté republiky princip /aicité piimo
explicitné nedefinuje, ale obé se ho dovolavaji.’

3 Tamtéz, s. 56-71.

4 Tamtéz, s. 23-26.

5 Tamtéz, s. 3-4, 27-52; POULAT, E. Liberté, laicité: la guerre des deux France et le principe de modernité.
Paris: Cujas-Cerf, 1988, s. 73-87.

6 CL. 1, prvni hlavy tstavy: ,, Francie je republikou nerozdélitelnou, laickou, demokratickou a socidlni. “

7 Ustava paté republiky piejiméa prvni ¢lanek Gstavy z roku 1946 a dale ho rozviji: ,, Francie je republikou
nerozdélitelnou, laickou, demokratickou a socidalni. Zajistuje rovnost vsech obcanii pred zdkonem bez
ohledu na jejich pivod, rasu ¢i nabozenstvi. Republika respektuje veskera vyznani.

8 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 105-107.

9 (1. 13 preambule Ustavy z roku 1946, ve vztahu ke §kolstvi, a ¢l. 1 Ustavy z roku 1958, obecn.
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V sirsim smyslu tento pojem vyjadfuje princip, kdy vSechny dil¢i stavebni kameny
spolecnosti (politika, Skolstvi, kultura atd.) musi byt ve vztahu ke statem uznanym na-
bozenstvim neutralni. V uzs§im smyslu pod timto pojmem rozumime odluku cirkvi od
statu. Stat ma byt naprosto nezavisly na jakékoliv cirkvi, a naopak cirkve jsou nezavislé
ve vztahu ke statu.!0

Jak 1ze odvodit z vyse uvedené textace, jedna se predevsim o princip obecny. Jeho
myslenkovy a pravni zdroj miizeme vysledovat az k ¢l. 10 Deklarace prav ¢lovéka
a obCana. ,, Nikomu se nesmi dit tjma pro jeho ndazory i nabozenske, ledaze by jejich
projev rusil pordadek stanoveny zdkonem. “!! Dale musi byt zminén zakon o odluce
cirkve od statu (1905), ktery definuje zakladni pravidla principu laicité piesto, ze neni
explicitné zminén ani na jediném misté tohoto zakona. Jedna se o svobodu svédomi,
uplné oddéleni cirkvi od statu a svobodu vyznani. Laicité tedy zarucuje svobodu své-
domi jako forum internum. Z ni pak vyplyva pravo svobodn¢ projevovat viru nebo pie-
svédceni jako forum externum, avsak vyhradné v mezich tcty k vetejnému poradku (viz
kapitolu €. 3). Laicité znamena rovnéz i statni neutralitu. Garantuje rovnost vSech pted
zakonem bez rozdilu v nabozenstvi a vife i rovnost samotnych nabozenstvi a cirkvi mezi
sebou, véetné ateismu. A co je kli¢ové, zajistuje také pravo ,,nevefit™, tj. nemit nabo-
zenstvi, ménit ho nebo se ho beztrestné zfici. Zarucuje svobodny vykon kultu a svobodu
nabozenského vyznani. Nikdo nesmi byt nucen respektovat dogmata nebo nabozenské
predpisy.!2 To je mimotadné aktudlni a zaroven kontroverzni princip, ktery prakticky
denné narazi na diametraln€ odlisny postoj vyznamné ¢asti francouzské muslimské na-
bozenské obce. Presnéji, ta jej ¢im dale oteviengji odmita (viz kapitolu €. 3). Neutralni
stat, ktery se fidi principem [aicité, sice toleruje nabozenstvi a kulty, zaroven vsak nuti
cirkve, aby se mu v nékterych otazkach podfidily. Jednim z cilii tohoto principu je
logicky zajistit, aby zadné nabozenstvi nemohlo stat ovladnout,!3 a uhlidat, Ze nebu-
dou porusovana stanovena pravidla, vymezujici prostor pro volnou soutéz jednotlivych
nabozenstvi.l4

Laicité ovliviiuje jak vetejnou sféru, tak i tu neverejnou (v ramci soukromopravnich
vztahtt). Pokud se zde chtéji subjekty bez problémti pohybovat, musi tak ¢init bez odka-
zu na své vyznani, a to pod hrozbou zasahu statu.!> Tato neutralita predstavuje liberalni
princip, ktery zahrnuje dva typy zavazku statu. Prvnim zavazkem je, Ze stat musi re-
spektovat pravo kazdého ¢lovéka vybrat si svobodné pravdu, ktera bude fidit jeho Zivot.
Proto se stat ziika propagace jakékoliv konkrétni viry. Z toho logicky vyplyva druhy
zavazek, tj. pokud neutralita statu zakazuje jakykoliv tlak na jednotlivee v ramci jeho
volby viry ¢i svédomi, musi stat respektovat zaroven i svobodu jeho volby.16

10 BARBIER, M. Esquisse d’une théorie de la laicité. Le débat. 1993, vol. 5,n° 77, s. 65.

,,Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble

pas [’ordre public établi par la Loi.

12 RENAN, E. Quest-ce qu 'une nation? [1882]. Whitefish: Kessinger Publishing, 2010, s. 36.

13 KINTZLER, C. Qu est-ce que la laicité? Paris: Librairie Philosophique Vrin, 2007, s. 22.

14 BOKDAM-TOGNETTI, E. Le financement des cultes dans la jurisprudence du Conseil d’Etat. Les Nou-
veaux Cahiers du Conseil constitutionnel. 2016, vol. 4, n® 53, s. 33.

IS Tamtéz, s. 6.

16. RIVERO, J. La notion juridique de laicité. Recueil Dalloz. 1949, n° 33, s. 137-138.



Francouzsky pravni sekularismus se, v souvislosti s principem /laicité, vyvijel sou-
bézné jak se socialnimi zménami, tak ruku v ruce i se vznikem novych spolecenskych
hodnot, jako jsou pluralismus a tolerance. Tento vyvoj probiha bouflivé i dnes.!?

2. FRANCOUZSKA ODLUKA - VYVOJ LAICKEHO STATU
2.1 PRVNI ODLUKA 1789-1802

Jak bylo popsano vyse, vychozim bodem postupné sekularizace, resp. lai-
cizace francouzské spole¢nosti je Velka francouzska revoluce.!® Tato odluka nebyla sice
ve vysledku trvald, ale prakticky az do roku 1905 byla centralnim tématem konfliktu
mezi predstaviteli monarchistické konzervativni katolické Francie a zastanci sekularni
republikanské Francie (,,konflikt Dvou Francii®). V kontextu problémi s integraci osob
z kulturné a nabozensky odlisnych prostiedi, migrujicich do Francie, je aktualni i dnes.

V ramci monarchie bylo fungovani statu a jeho aparatu s (katolickou) cirkvi pevné
provazano. Duchovenstvo reprezentovalo jeden ze tfi hlavnich mocenskych piliit a dis-
ponovalo i velkou ekonomickou moci.?

Po vyhlageni Ustavodarného narodniho shromézdéni (déle jen ,,Shromazdéni) a na-
sledném dobyti Bastily vydalo Shromazdéni dne 26. srpna 1789 Deklaraci prav ¢lovéka
a ob&ana.20 Jeji ¢l. 3 deklaruje, Ze: ,, Jedinym zdrojem veskeré suverenity je Narod. Zad-
na instituce, zadny jednotlivec nemiize vykonavat pravomoc, ktera by od néj vyslovné
nepochdazela. “*' 'V podstaté tim stvrzuje, Ze statni suverenita a s ni spojena moc/vlada
nepochazi od Boha, ale od naroda/lidu. Neguje tim cirkevni suverenitu i povinnost vlad-
ce reprezentovat cirkev zastupujici Boha. Rusi i jeho povinnost byt pii svém nastupu na
trin pomazan a posvécen. Tato vnitini neutralita vefejné moci je zakladnim vychozim
predpokladem jakékoliv odluky. Jedna se o prvni dokument, ktery ve svém ¢l. 10 jiz
ptimo hovoii o sekularizaci francouzské spole¢nosti, resp. o nabozenské svobodé.2?
Avsak zde popsana nabozenska svoboda se vztahovala vyhradné na katoliky a protes-
tanty. K jejimu rozsifeni na judaismus doslo az v roce 1791.23

Zakladni problém, ktery muselo Shromazdéni fesit, byl nedostatek penéz a obrovské
dluhy prevzaté od Bourbonti. K naplnéni pokladny tak poslouzila konfiskace cirkevniho
majetku, ktery byl prohlasen za majetek narodni, a to prostfednictvim znarodnovaciho
zékona ze dne 14. dubna 1790.24

=

CHELINI-PONT, B. Legal Secularism in France Today: between Two Paths. In: CONTRERAS, J. - MA-
RIA DE CODES, R. (eds.). Trends of Secularism in a Pluralistic World. Madrid: Iberoamericana Vervuert,
2013, s. 1.
18 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 23-26.
19 Tamtéz, s. 5-6.
20 MAUROIS, A. — DROZD, M. — BOROVICKOVA, A. Déjiny Francie. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1994, s. 235-242.
Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen de 1789. In: République Frangaise: Liberté, Egalité,
Fraternité: Légifrance [online]. [cit. 2017-01-06]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/contenu
/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789.
22 Tamtéz.
2 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 9.
24 TINKOVA, D. Francouzskd revoluce. Praha: Triton, 2008, s. 84.
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V tnoru 1790 bylo zakazano skladani feholnich slibi a byly rozpustény vsechny
fady a kongregace. Jen klastery poskytujici Skolni vyuku a socialni sluzby mohly dale
vykonavat svoji ¢innost. Reholnikiim, ktefi opustili klastery, méla byt zajisténa dozi-
votni renta.2S V &ervenci 1790 vyhlasilo Ustavodarné narodni shromazdéni tzv. civilni
konstituci kléru (Constitution civile de clergé). V ramci ni doslo k pfijeti mechanismu,
podle kterého méli byt farafi a biskupové voleni obyvatelstvem, resp. biskupové farari
a dékany a ti obyvatelstvem s trvalym pobytem v pfislusném regionu. A to prostfednic-
tvim nerovného volebniho prava podle vyse odvedené dané. Volebni pravo bylo prizna-
no i ateistim, protestantiim, dokonce i piislusnikiim jinych ndbozenstvi.26 V listopadu
1790 doslo k ptijeti dekretu, ktery stanovil povinnost duchovnich slozit ptisahu vérnosti
statu. Pokud byla pfisaha odmitnuta, znamenalo to rezignaci na duchovni tfad a ona
osoba prestala mit narok na vyplaceni platu od statu. Duchovni, ktefi nepfisahali
vérnost, nemohli, pod hrozbou sankce, vykonavat Zadné vefejné obtady.2” Na podzim
roku 1791 byla Shromazdénim vyhlaSena prvni psana tistava. Ta mimo jiné garantovala
nabozenskou svobodu inkorporaci ¢lanki Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana.2®

V listopadu 1791 byl vydan dekret, na zakladé kterého byli duchovni, co neslozili
ptisahu vérnosti statu, prohlaseni za osoby podezielé a postaveni pod piimy statni dozor.
Revoluce eskalovala a situace se vyhrotila jiz v roce 1792, kdy doslo k padu monarchie
a vyhlaseni republiky. Dal$im postupnym krokem na cesté k tplné sekularizaci bylo
roku 1792 prijeti zakona, ktery legislativné zakotvil civilni snatek — na uzavirani siatkti
méla do té doby monopol cirkev.2?

V témze roce doslo i k zakazu konani katolickych bohosluzeb. Situace postupné grado-
vala.3? V dubnu doslo k zdkazu nosit duchovensky odév a viechna nabozenska bratrstva
anabozenska sdruzeni byla zakazana. V srpnu 1792 byl vydan dekret, na jehoz zakladé
byli duchovni internovani a nasledné deportovani (nejcasteji do zdmotskych kolonit).
V srpnu doslo ke zruSeni vSech Zenskych klastert a ke konfiskaci jejich majetku.3!

V Cervnu 1793 se moci chopili jakobini, radikalni kiidlo republikand. Okamzité
nastolili vladu teroru, tzv. jakobinskou diktaturu. Jakobini zavedli Kult rozumu, ktery
museli v8ichni pfijmout jako nahrazku za nabozenstvi.32 V fijnu 1793 byl na ulicich
Parize zakazan jakykoliv prodej nabozenskych symboli a v listopadu téhoZz roku doslo
k uzavieni vSech kostelti v Pafizi. V fijnu byl zrusen kalendai a byl pfijat novy, ryze
revolu¢ni, ktery odstranil nedéli jako jeden ze symboli nabozenstvi.33

Po stéti Robespierra fada téchto nahrazek nabozenské symboliky skoncila, nicméné
zakladni prvky, které se vyvinuly v ramci revolu¢niho procesu, pretrvaly. Kfestanské
vyznani viry nahradilo Prohlageni lidskych prav. Ustava nového statu nahradila cirkevni
pravo. Trikolora nahradila symbol kfize, institut cirkevnich snatkti a pohibl nahradily

2 NOWAK, J. R. Cirkev a Velka francouzska revoluce. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2003, s. 35-38.

26 Tamtéz, s. 38—40.

27 Tamtéz, s. 42.

28 MALY, R. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001, s. 232

29 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 12.

30 Tamtéz, s. 45.

31 PELCZAR, J. S. Rewolucja francuska wobec religii katolickiej i jej duchowieristwa. Przemy$l: Drukarni
Jana Lazora w Przemyslu, 1922, s. 22.

32 MALY, c. d., s. 233.

3 NOWAK, c. d., s. 68-69, 71.
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prislusné statni registry. UCitelé laici nahradili ve Skolach knéze. Oltar a mesni obéet’
nahradil ,,oltaf vlasti“. Mésta, ulice a dalsi mista zménila své nazvy vychazejici z na-
bozenskych zdroju. Uctivani svatych bylo nahrazeno uctivanim mucedniki revoluce.
Kfestanskou etiku nahradila etika obcanskych ctnosti a socialni harmonie, vychazejici
z mySlenek osvicenci.3*

Po jakobinské diktatuie nastava pétileté obdobi vlady Direktoria, které sice povo-
lilo katolicky kult, ale obnovu cirkevni organizace ne.3> Béhem roku 1796 a v prvni
poloviné roku 1797 doslo ke kratkodobému uvolnéni situace, kdy byly postupné ruseny
dekrety neptatelské vici katolické cirkvi. Avsak v zafi roku 1797 doslo k pfijeti nového
dekretu, ktery stanovil povinnost duchovnich piisahat nenavist k monarchii.3¢ Téhoz
roku Direktoriat prohlésil katolicky kult znovu za zakazany. Ustup od sekularizace a ob-
novu cirkevniho Zivota pfinesla az doba vlady Napoleona. Ten se nejdfive zucastnil
statniho prevratu (1799), ale po kratké epizod¢ 1. konzula se v roce 1800 prohlasil za
cisafe. Jako cisaf obnovil cirkevni organizaci v plném rozsahu s vyjimkou feholnich
fadu. Ale v ramci probihajiciho konfliktu s papezem Piem VII. vyhlasil v roce 1802
znovu ucinnost tzv. galikanskych ¢lankt ve formé tzv. organickych ¢lankt stanovujicich
nezavislost francouzské cirkve na papezi. Prakticky doslo k jejimu plnému podfizeni
panovnikovi Francie.3”

Celkem 77 pravnich nafizeni doplnovalo konkordat, uzavieny mezi Francii a Sva-
tym stolcem v roce 1801. Konkordat a na néj navazana legislativa zavedla ve Francii
tzv. systém uznavanych kultd. Ten akceptoval vyhradné tzv. uznavana vyznani (tzv. cul-
tes reconnus).3® Katolicka vira byla prohlaSena za naboZenstvi vétsiny francouzského
obyvatelstva. Stejné jako dal$i uznana vyznani a kulty nesméla byt statnim nabozen-
stvim a musela se podfidit statu.3? V praxi vSak doslo k obnoveni uzké vazby statu a cirk-
ve, kdyz napt. zaméstnani biskupi, a to véetné jejich platt, bylo pod kontrolou statu.

Celé 19. stoleti se ve Francii nese v duchu jiz vy$e zminéného mocenského souboje
mezi zastupci ,,Dvou Francii®. Bitva se vedla zejména o sekularismus na vefejnych
Skolach a o vyuku nabozenstvi. Konflikt pfetrval az do roku 1905.

2.2 DRUHA ODLUKA

Druha francouzska odluka byla provedena zakonem, ktery byl schvalen
poslaneckou snémovnou Francie dne 9. prosince 190540 (déle jen ,,0dlukovy zakon
1905%). Zakon se stal soucasti Gstavy tieti francouzské republiky a pfes mnohé noveli-
zace plati ve Francii dodnes. Je povazovan za materialni soucast ustavniho fadu (cely
ne — viz kapitolu 3). V plivodnim znéni obsahoval 44 ¢lankt, rozdélenych do 6 hlav.!

34 KUNG, H. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Bmo: Barrister & Principal, 2010, s. 105-106.

35 MALY, c. d., s.234.

36 NOWAK, c. d., s. 82-83.

37 MALY, c. d., s. 235-236.

38 Patfilo sem vétSinové vyznani katolické, protestantské a v roce 1808 byla uznana i vira Zidovska.

39 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 19-21.

40 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I’Etat. In: Les collections du Musée
des Archives nationales [online]. [cit. 2017-01-06]. Dostupné na: http://www.culture.gouv.fr/Wave/image
/archim/Pages/04816.htm.

41 Tamtéz.

77



Byl pfijat s cilem ukoncit souboj ,,Dvou Francii“. Z divodu silného odporu Vatikanu byl
pozdéji doplnén o fadu provadécich zakonid. Rezim nastoleny ucinnosti tohoto zakona
vychazel z premisy, ze tfeti republika nadale neuznava, nefinancuje a ani jinak nepod-
poruje Zadné konkrétni vyznani.*2

Zakon nahradil vyse vymezeny rezim tzv. uznanych vyznani. Stoji na dvou zaklad-
nich pilifich: na svobodé vyznani, omezené pouze vetejnym poiradkem (ordre public),
podle ¢l. 1,4 a zasadé odluky statu a cirkve, deklarované v ¢l. 2.44 Odluka vylouéila
podporu statu a samospravy jakémukoliv kultu a hledisko kultovni bylo odstranéno i ze
statniho zakonodarstvi. Dusledkem bylo to, Ze legislativa upravujici postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti s nimi nebyla pfedem konzultovana. Navic zakonodarce
prestal promitat nabozenské hledisko i do nesouvisejici legislativy. Odluka vedla k za-
sadnim zasahtim i do rodinného a spravniho prava. Matriky byly civilni a manzelstvi ob-
ligatorné taktéz. Vyuka nabozenstvi na statnich skolach byla nahrazena vyukou moralky
a nabozenstvi se nadale mohlo vyucovat jen na skolach soukromych. Zruseni podpory
statu vedlo k zastaveni proplaceni vydaji spojenych s ndbozenskymi aktivitami.*> Nova
zakonna iprava pozadovala zavést pro vSechny cirkve, resp. jejich organizace, rovnost
podminek, a to pfedevsim v oblasti vetejného vykonu kultu. Soukromy projev viry ztstal
vnitini zalezitosti kazdého jednotlivého obc¢ana a statem omezovan nebyl. Z toho diivodu
zavedl stat jednotnou soukromopravni sdruzovaci formu, tzv. sdruzeni kultova (associa-
tions cultuelles). Zakon se jim snazil vnutit jednotnou strukturu, to se vSak nakonec zcela
nepodatilo. Uprava byla postavena tak, aby kultova sdruZeni svym okruhem paisobnosti
ptimo kopirovala cirkevni okrsky. Inspiraci se stala civilni konstituce kléru z revolu¢niho
roku 1790. Nové uprava kultovym sdruzenim nepfiznala vefejnopravni charakter. VSech-
ny cirkevni pravnické osoby, které neodpovidaly nové formé sdruzeni a nespadaly pod
vyjimku dle ¢l. 3 odlukového zakona 1905, byly v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zruSeny. Diky
tomu, ze Papez Pius X. encyklikami z 11. unora 1906 a 10. srpna 1906 zakazal vytvaret
nova kultova sdruzeni, katolicka cirkev pfisla i o majetek, o ktery pftijit viibec nemusela.
Jméni ptvodnich cirkevnich pravnickych osob mélo byt totiz novym sdruzenim pieda-
no v jednoleté prekluzivni lhute (Cl. 4 a 19 odlukového zakona 1905). Tento majetek
tak propadl statu a obcim. Korunu v§emu pak nasadily soudy, které ve své judikatufe
neuznavaly knézi, ktefi se i pies odpor papeze rozhodli kultova sdruzeni zalozit, s tim,
7e kdyz odmitaji rozhodnuti Svatého stolce, nejsou ,, ve spojenti s cirkvi katolickou .46

Zakon pocital se spojovanim nizsich mistnich sdruzeni do vyssich asociaci, napt. ce-
lostatnich. Obvod pusobnosti, ve kterém sdruzeni vykonavalo své pravomoci, vSak
nesm¢él presahovat velikost cirkevniho okrsku. U ¢élena sdruzeni nebylo pozadovano
francouzské obcanstvi. Stat prestal platit duchovenstvo i zaméstnance cirkvi. Veskeré
cirkevni finan¢ni zdroje musely nadale pochazet pouze ze soukromych zdrojt. Dle ¢l. 5
a ¢l. 12 (nemovitosti) odlukového zakona 1905 mél byt veskery majetek, ktery cirkve

42 MAYEUR, J.-M. La séparation des Eglises et de |’Etat. Paris: De I’ Atelier, reed. 1991, s. 169-173.

43 Republika zajistuje svobodu svédomi. Zarucuje svobodu vyznani v souladu s omezenimi prijatymi dale
v zdjmu verejného poradku.

44 Republika neuzndvda, neplati ani nepodporuje Zddné nabozenstvi.

45 BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, s. 209.

46 HACHA, E. — HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K. Slovnik verrejného prava ceskoslovenského.
Sv. I1I, [P-R]. Repr. ptv. vyd. z 1. 1934. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 826.
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a nabozenské spoleénosti obdrzely k uzivani od obci a od statu, vracen zpét. Cl. 6
zajist'oval, ze veskeré pujcky, které stat cirkvim a nabozenskym organizacim poskytl,
musely byt ihned splaceny. Na zakladé téchto opatfeni ptisly nabozenské spole¢nosti
a cirkve, predevsim katolicka, o vétsinu svého dosavadniho velkého majetku, ktery
preckal i konfiskace Velké francouzské revoluce.*’ Na druhou stranu, novym sdruzenim
dal stat moznost vybirat prostfedky na sviij provoz prostiednictvim stanoveni ¢lenskych
prispévku, poradanim sbirek a vybiranim nahrad za bohosluzebné tikony. Zaroven byl
stanoven limit majetku, ktery nemohlo sdruzeni piekrocit a jehoz dodrzovani bylo kon-
trolovano statni spravou. Zakon ve svém ¢l. 28 oSetfoval i pouzivani nabozenskych
symbolt, kdyz konstatoval, Ze je zakazano umistovat jakékoliv nabozenské symboly
na vefejnych pamatkach.

Svaty stolec odmitl celou odlukovou koncepci i novou formu sdruzovani. Zlom na-
stal az s pfijetim zakond z ledna a biezna 1907, kdy byla duchovnim i véficim dana
moznost svobodné svolavat shromazdéni, a to bez jejich predchoziho ohlaseni. S timto
feSenim se jiz Vatikan smifil. 48 Diplomatické vztahy se Svatym stolcem byly obnoveny
v roce 1921 a téhoz roku bylo ustanoveno pravo statu na kontrolu jmenovani biskup.#
Vzhledem k tomuto opatieni zacaly od roku 1924 vznikat sdruzeni o fad vyssi, tj. na
urovni diecézi (associations diocésaines).

3. SOUCASNY STAV

Zaklady upravy nabozenského zivota v soucasné Francouzské republice
nalezneme stale v Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana, v Preambuli Ustavy z 27. zati 1946
a v Ustavé republiky z roku 1958 (dale jen ,,Gstava“). Uprava je, vzhledem ke staleté
tradici odluky statu, cirkvi a nabozenskych spoleénosti, az prekvapivé stroha. Nicméné,
text ustavnich zakont je v tomto pifipadé nutné vzdy doplnit o odlukovy zakon 1905,
ktery je povazovan za materialni soucast ustavniho radu, nikoliv vsak cely. To je, po-
dle rozhodnuti z 23. listopadu 1973, &. 77-87 DC Ustavni rady, piipad zejména zasad
svobody svédomi, svobodného vykonu kultu, principu ,,separace® a zakazu financovani
kultu statem, ministerstvy i obcemi, které jsou stanoveny v ¢l. 1 a 2 odlukového zakona
1905.50 Preambule Ustavy z 27. zati 1946 uvadi v &l. 5, Ze ,,[...] nikomu nesmi byt
v zaméstnani zpiisobena vjma z ditvodu jeho pivodu, nazoru ¢i vyznani“. Cl. 13 pak
deklaruje povinnost statu zajistit bezplatny, laicky a vefejny vzdélavaci systém na vsech
jeho stupnich.>!
Ustava (1958) v ¢&l. 1 tika, Ze ,, Francie je nedilnd, laickd, demokratickd a socidlni
republika. Zarucuje rovnost pred zdkonem vsem obcanuiim bez rozdilu piivodu, rasy

47 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I’Etat, s. 2-3, 17-18.

48 HACHA - HOETZEL - WEYR — LASTOVKA, c. d., s. 826.

49 MESSNER, F. State and Church in France. In: ROBBERS, G. (ed.). State and Church in the European
Union. Baden-Baden: Nomos, 2005, s. 216.

Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 77-87 DC z 23. listopadu 1977.

Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946. In: République Frangaise: Liberté, Egalité, Fraternité:
Légifrance [online]. [cit. 2021-04-10]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Con-
stitution/Preambule-de-la-Constitution-du-27-octobre-1946. [vlastni pteklad autora]
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nebo nabozenstvi. Uzndvad viechna vyznani. “52 Ustavni rada, rozhodnutim z 19. listo-
padu 2004, ¢. 2004-505 DC, upfesnila, ze ¢l. 1 ustavy zakazuje komukoli vyuZzivat své
viry k pfekonani spoleénych pravidel nastavenych mezi skupinami tvofenymi vefejnosti
a jednotlivci.s3 Nabozenska svoboda je dle daliiho rozhodnuti Ustavni rady z 23. lis-
topadu 1977, &. 77-87 DC,>* vykladana jako uplné prvni zasada, a to pravé skrze ¢l. 10
Deklarace prav ¢loveka a obcana, ktera sama o sobé zahrnuje to, co francouzsti pravnici
nazyvaji ,,astavnim blokem* doprovazejicim tistavu. Nabozenska svoboda jako svoboda
nazori a presvédceni je zavrSena pravnim respektovanim vsech presvédéenti, jak je uve-
deno v ¢l. 1 ustavy, a dal§im stavnim principem svobody svédomi. Proto, i kdyz jsou
rozdily mezi svobodou ptesvédceni, svédomi, uctivani a nabozenstvi jen velmi jemné,
dvé posledni z nich by nebylo mozné uplatnit bez ostatnich.35 V roce 2009 Ustavni rada
v rozhodnuti ¢. 2009-591 DC potvrdila Gstavni hodnotu zasady laicité.5¢ Jsou i dal$i
ustavné uznané a chranéné svobody, které davaji nabozenské svobode¢ jeji obsah. Mezi
né patii predev§im svoboda projevu, shromazd'ovani a sdruzovani.>’

Konsenzus na pravnim sekularismu nebyl od syntézy provedené patou republikou
v roce 1958 nikdy, na rozdil napt. od USA, vyznamné zpochybnén, a to ani z kato-
lickych konzervativnich kruht (to neplati pro zastance jinych nabozenstvi). Pokud je
tento konsenzus napadan, déje se tak piedevsim z akademickych kruht. Pro¢ tomu tak
je? Francouzské chapani sekularniho statu a pravniho sekularismu vychazi z presnych
definic. ,, Sekuldrni stat je nekonfesni stat bez zasadniho nebo konkordatniho spojeni
s jednim nebo nékolika nabozenstvimi, jehoz filozoficky idedl je demokraticky a repub-
likansky a jehoZ hodnoty jsou liberdlni. “58

Ano, prakticky potad se vede diskuse mezi levicové orientovanymi francouzskymi
intelektualy a jejich odpirci z opa¢ného konce politického spektra, jestli je republika
kompletné oddélend od nabozenstvi a co tato separace vlastné predstavuje v kazdo-
dennim zivoté obc¢ana. Tak napft. v 50. letech 20. stoleti byl sekularismus pojem, ktery
pouzivala francouzska levice k obrané vefejnych $kol proti konkurenci ze strany sou-
kromych katolickych skol. To odstartovalo etapu, které se ve Francii fika ,,Valka skol*.
Tato ,,valka“ skonéila pfijetim ustavy paté republiky a prohlagenim Ustavni rady, ze
akademicka svoboda, spojena se svobodou svédomi, je istavnim pravem. Vyménou
za statni podporu katolickych skolnich plati se katolické diecéze ve Francii dohod-
ly, Zze budou poskytovat vyucovani na svych skolach jako vefejnou vzdélavaci sluzbu.
Ptipustily svobodu rodi¢t rozhodnout, zda své déti v ramci katolické skoly zapiSou do
tfid, kde byl vyucovan katechismus. Béhem 70. a 80. let dvacatého stoleti se debata
o sekularismu z politickych diskusi vytratila.>®

52 KLOKOCKA, V. - WAGNEROVA, E. thavy statii Evropské unie. Praha: Linde Praha, a. s., 1997.

53 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2004-505 DC z 19. listopadu 2004.

54 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 77-87 DC z 23. listopadu 1977.

55 CHELINI-PONT, Legal Secularism in France Today...,s. 2.

56 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2009-591 DC z 22. #jna 2009.

57 CHELINI-PONT, Legal Secularism in France Today...,s. 2.

58 Tamtéz, s. 4.

59 CHELINI-PONT, B. Is Laicité the French Civil Religion? George Washington International Law Review.
2010, CIVIL RELIGIONS, Vol. 41, No. 44, s. 774-775, 778.
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K jejimu oziveni doslo ke konci 80. let, tj. kdyz se na vetfejnych Skolach zacinaji
Castéji vyskytovat symboly spojené s islamem jako napt. $atky nosené muslimskymi
studentkami. Nez se pustime do problematiky ptsobeni islamu ve Francii, je potifeba
fici, Ze se jedna o velmi rozsahlé téma nejenom pravni, socialni, teologické, kulturni,
sociologické, ale dotyka se napf. i problematiky feminismu, coz by vydalo na plnohod-
notnou disertaci. Proto se autor pokusi nastinit jen zakladni pravni problémy, kterym
Francouzska republika a spolecnost v poslednich desetiletich ¢eli ve vazbé na rozsitujici
se spolecensky vliv islamu, ktery tvoii jiz druhé nejpocetnéjsi nabozenstvi po kiest'an-
stvi.?0 Podle poslednich udaji Zije ve Francii pfiblizné mezi 5 az 6 miliony muslim.6!

Vzestup islamu ve Francii ma své kofeny v politice ekonomického pfistéhovalectvi
predevsim ze zemi ,,Muslimského svéta“, aplikovaného nejenom ve Francii, ale i v fadé
dalsich evropskych zemich od 70. let 20. stoleti. Ekonomiky téchto zemi se takto snazi-
ly celit ekonomické krizi, ve které se ocitly. Tato politika pocitala s rozsifenim obcanstvi
na ekonomické pfist¢hovalce i jejich rodiny. Jejim cilem bylo tuto ,,pracovni silu® co
nejrychleji ,,integrovat® do francouzské spolecnosti. Vse bylo zalozené na premise, ze
jakmile se z prist€hovalce stane ob¢an, pfijme jiz dobrovolné nepsanou, tichou dohodu,
respektujici konkrétni vzorec chovani, zvlasté pokud jde o nabozenskou viru. Jeji mani-
festace navenek méla byt zasadné diskrétni a ve vetejné sféte striktné v duchu laického
statu. Tento model vSak zacal byt kritizovan jiz v osmdesatych letech, a to diky dvéma
jevam. Prvni z nich je ¢isté socialni. Jde o diskriminaci, které pfistéhovalci celili ve
vSech aspektech kazdodenniho zivota, zejména v praci (mzdy a podminky), v pfistupu
k bydleni, vzdélani, a predev§im z hlediska socialniho respektu. Druhym fenoménem,
s prvnim Uzce souvisejicim, byl protest proti uplatiovani sekularismu ve vetejné sféfe.
Prakticka aplikace sekularismu zacala byt mnohymi véticimi odsuzovana jako forma
diskriminace, protoze tlak na véficiho, aby udrzel svoji viru v soukromém prostoru, ve
skuteénosti u &asti spoleénosti podporoval ,,pohrdani novymi ndbozenstvimi.®2 Oba tyto
jevy se ve francouzské spoleénosti vyskytuji stale ve velké mife.

Na prelomu 80. a 90. let se do spole¢enské pozornosti dostava problematika zakry-
vani muslimskych zen ve vetejnych Skolach. Celonarodni debatu odstartovalo, kdyz dne
18. zati 1989 bylo ve francouzském Creilu pozastaveno studium tif muslimskych divek
za to, Ze si odmitaly ve vefejné Skole sundat hidzab.%3 Studentky argumentovaly tim,
ze Ustava noSeni Satkl ve vetfejnych Skolach umoziuje. Tato udalost vedla k bouflivé
polemice, zda je noSeni §atku ve §kolach porusenim principu laicité.%* Jak bylo popsano
v predchozich kapitolach, odluka na Skolach ve Francii byla vzdy absolutnim stfedo-
bodem debaty o sekularizaci. Vetejné skoly v principu reprezentuji samotnou podstatu
laicité jako hlavniho nastroje sekularizace spole¢nosti. Tématu muslimskych satkt ve

60 QObservatoire de la Laicité. Rapport des frangais a la religion et aux convictions: chiffres clés. In: Gou-

vernement: Liberté, Egalité, Fraternité [online]. 2019 [cit. 2021-04-10]. Dostupné na: https://www

.gouvernement.fr/rapport-des-francais-a-la-religion-et-aux-convictions-chiffres-cles.

SCHWARZENBACH, A. Fighting the “Threat from Within”: France and Its Counter-Radicalization Stra-

tegy. In: VIDINO, L. (ed.). De-Radicalization in the Mediterranean: Comparing Challenges and Approa-

ches. Milano: Ledizioni-LediPublishing, 2018, s. 21.

62 CHELINI-PONT, Legal Secularism in France Today...,s. 9.

63 Muslimsky $atek, kterym si Zzena zahaluje vlasy, krk a poprsi.

64 KILLIAN, C. The Other Side of the Veil: North African Women in France Respond to the Headscarf Affair.
Gender & Society. 2003, Vol. 17, No. 4, s. 567.
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vefejnych skolach se, pod vedenim strany Le Front National, ujala predevsim radikalné
pravicova scéna, ktera noSeni satkti ve skolach zasadné odmitala praveé s poukazem
na sekularismus Francouzské republiky. Druha strana debaty argumentovala tstavné
chranénou svobodou projevu. Ptipad se objevil az pred Statni radou, ktera 27. listopadu
1989 vydala své prvni rozhodnuti tykajici se noSeni muslimskych satkt ve skolach.
V ném judikovala, Ze noSeni $atku jako kvazi nabozensky vyraz je obecné slucitelné
s dodrzovanim principu /laicité na vetejnych skolach, resp. Ze noSeni je pfipustné, pokud
neni piilis ,,ostentativni®. Urceni, zdali je noSeni $atku ,,ostentativni* natolik, ze pod-
kopava sekularismus, ponechala Statni rada na danych $kolach.6? Jiz v prosinci ministr
Skolstvi Jospin vSe stvrdil prohlasenim, ve kterém ur¢il, Ze ucitelé maji rozhodovat, zda
je mozné satky ve tfidach nosit na ad hoc bazi. Toto rozhodnuti se zahy ukazalo jako
velmi nestastné, aplikacné neuchopitelné a logicky vedlo k fadé lokalnich incidentt.
Cely konflikt to dale akcelerovalo a obé strany sporu vice radikalizovalo.®® Mezi roky
1994 az 2003 doslo cca ve 100 pripadech studentek k pozastaveni nebo vylouceni ze
studia na stfednich a vysokych skolach kvili noseni Satku ve tfidé. Nicmén¢, v téméer
poloviné téchto pfipadl byla spravni rozhodnuti francouzskymi soudy zrusena na pod-
kladé vySe zminéného rozhodnuti Stani rady.¢” K uklidnéni nepomohla ani instrukce
vydana v roce 1994 novym ministrem Skolstvi Bayrouem, ktera vymezila rozdil mezi
,»diskrétnimi ndbozenskymi symboly, které 1ze do uceben vnést, a ,,ostentativnimi*
nabozenskymi symboly (napf. i hidzab), které nosit do vetejnych skol nelze.

Statni rada udrzela svoji interpretaci po cela 90. 1éta a narodni debata se uklidnila.
Poté vsak ptisel teroristicky utok ze dne 11. zafi 2001 na Svétové obchodni centrum
v New Yorku. To vyvolalo obecnou nediivéru vici islamu v celém ,,zapadnim* svéte.
Celonarodni debata o muslimskych symbolech ve skolach se znovu rozhotela naplno.
Vse vyustilo v prosinci 2003 v predlozeni navrhu zékona, ktery mél v duchu sekulari-
smu vyslovné zakazovat jakékoli viditelné noSeni znamek nabozenské ptislusnosti na
vefejnych Skolach. Zmeény v pravnim fadu tykajici se cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti v reakci na teroristické utoky pachané muslimy jsou ve Francii pomérné Casté
(viz nize). Navrh doprovazela zprava, vytvofena vysetfovacim vyborem pro aplikaci
principu /aicité, analyzujici stav nabozenstvi ve francouzské spole¢nosti. Zdlraznovala
dulezitost zachovani francouzského republikanského idealu oddéleni cirkve od statu.
Obsahovala doporuceni zakazat na $kolach noseni muslimskych satku, zidovskych jar-
mulek a turbanti u sikhskych chlapcti. Na druhou stranu, doporuéila komise povolit no-
Seni diskrétnich symbolt viry, jako jsou malé kiize, Davidovy hvézdy nebo ruce Fatimy
(hamsa). Navic vybor konstatoval, ze povazuje situaci, kdy zeny nosi muslimsky zavoj,
za znamku muzské nadvlady, ktera je v rozporu s francouzskymi kulturnimi praktikami,
zaloZenymi na ,, sekuldrnich emancipacnich normdch .58

65 Rozhodnuti Statni rady ¢&. 346-893 z 27. listopadu 1989.

66 MAZHER, M. 1. Laicité and the banning of the ‘hijab’ in France. Legal Studies. 2005, Vol. 25, No. 2,
s. 260-295.

67 JONES, N. Beneath the Veil: Muslim Girls and Islamic Headscarves in Secular France. Macquarie Law
Journal. 2009, Vol. 9, s. 56-57.

68 Assembleé nationale. Rapport d’information fait au nom de la mission d’information sur la question du
port des signes religieux a I’école, n°1275 — tome Il — 1ére partie. In: Assembleé nationale [online]. 2003
[cit. 2021-04-10]. Dostupné na: https://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r1275-t2.asp.
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Zakon byl pfijat v bfeznu 2004 a prezdiva se mu ,,8atkovy zakon*.%9 V ¢l. 1 zakazuje
noseni symbolll nebo odévi, kterymi Zaci zjevné projevuji nabozenskou ptislusnost.
Stejné jako vySe zminéné rozhodnuti Statni rady, tak ani zakon neuvadi zadny taxativni/
demonstrativni vycet zakazanych/povolenych symbold. Je tedy pfedmétem Siroké
interpretace. Vykladové jsou sem zatazeny vyse zminéné $atky, jarmulky, turbany
i velké kiestanské kiize. Prakticky okamzité po pfijeti byl Satkovy zakon napadan jako
diskriminacni piedpis zaméfeny jen na muslimy. Pravidlo v ném zakotvené Ize povazo-
vat za vcelku neutralni, ale v souvislosti s velmi specifickymi nabozenskymi pravidly
islamu i k poctu jeho vyznavach nelze pochybovat o tom, ze nejvice dopadlo pravé na
tuto skupinu.

Zakon 1 predchozi rozhodnuti byly né¢kolikrat napadeny pied Evropskym soudem
pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) pro poruseni &l. 970 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). ESLP v3ak tuto francouzskou ustavni
konstrukci podrzel. Ve spojeném fizeni ve véci Dogru proti Francii a Kervanci proti
Francii’! ESLP rozhodoval o ptipadu dvou muslimek, studujicich v letech 1998-1999
na vefejné stiedni skole. Tedy v obdobi pred platnosti tzv. Satkového zakona. Obé dév-
Cata chodila opakovan¢ na hodiny télesné vychovy v $atcich a odmitala si je sundat,
navzdory zadostem ucitele. Disciplinarni komise $koly rozhodla o jejich vylouceni.
Toto rozhodnuti bylo nasledn¢ potvrzeno francouzskymi soudy. ESLP judikoval, Ze ani
v jednom piipadé nedoslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy. Shledal, Ze vnitrostatni organy
dospély ke spravnému zavéru a ze zakaz noseni islamského $atku do hodin télocviku
byl ptiméfeny z divodu ochrany zdravi a bezpecnosti studentd. Pripustil také, ze uloze-
ny trest byl disledkem odmitnuti stézovatelek dodrzovat pravidla platna v prostorach
skoly, o nichz byly fadné informovany.

V ftizeni ve vécech Aktas, Bayrak, Gamaleddyn, Ghazal, J. Singh a R. Singh proti
Francii rozhodoval ESLP o vylou¢eni zaka ze Skoly kviili noSeni napadnych symbold
néabozenské prislu§nosti.’> Rozhodnuti bylo vydano jiz po nabyti G¢innosti $atkového
zakona. Soud vyhlasil, Ze stiznosti jsou nepfipustné (zjevné neopodstatnéné), pficemz
rozhodl zejména o tom, ze zasah do svobody projevu nabozenstvi zakl byl predepsan
zakonem a sledoval legitimni cil ochrany prav a svobod ostatnich i vetejného potadku.
Dale zdiraznil roli statu jako neutralniho organizatora piisobeni riznych nabozenstvi
a vyznani. Pokud jde o trest definitivniho vylouceni, ani to dle ESLP nebylo nepfimé-

6

°

Loi n® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religicuse dans les écoles, colléges et lycées publics.

., Svoboda myslent, svédomi a nabozenského vyznani.

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu
zménit své naboZenské vyznani nebo presvedcenti, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo
presvédcent sam nebo spolecné s jinymi, at' verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim
nabozenskych vikonii a zachovavanim obradi.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyzndni a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou sta-
novena zdkony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany
verejného pordadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Rozhodnuti ESLP ze dne 4. 12. 2008, ve véci Dogru proti Francii a Kervanci proti Francii, stiznost
€. 27058/05 a 31645/04.

Rozhodnuti ESLP ze dne 17. 7. 2009, Aktas proti Francii, Bayrak proti Francii, Gamaleddyn proti Fran-
cii, Ghazal proti Francii, J. Singh proti Francii a R. Singh proti Francii, stiznosti ¢. 43563/08, 14308/08,
29134/08, 18527/08, 25463/08, 27561/08.
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fené sledovanym cilim, protoze zaci méli moznost pokracovat ve Skolni dochazce pro-
stfednictvim korespondencnich kurzi. ESLP rozhodl podobné i v ptipadech zakazi v ji-
nych zemich, napt. ve vécech Dahlab proti Svycarsku’> a Leyla Sahin proti Turecku.’

Satky ve §kole cely problém neskonéil. Postupné se zacalo fesit zakryvani obliceje
i celé postavy na vetejnosti. Tato problematika je, na rozdil od symboli na $kolach,
kde Ize jednoznacné sledovat potfebu ochrany neutralniho nazorového rozvoje zakt
jako zvlasté citlivé skupiny, mnohem komplikovanéjsi. Obsahuje v sob&é nejenom
demonstraci pfesvédceni a viry konkrétni osoby na vetejné pristupnych prostranstvich,
v béznych zivotnich situacich, jako jsou navstévy parku, kina, divadla nebo nakup
v obchodg, ale i vnaseni téchto symboll do dalsich vetejnych instituci, jako jsou soudy,
statni Gitady, moznost nosit nabozenské symboly na fotce ve vetejnych dokumentech
a listinach apod. Spojujicim prvkem vsech téchto aspektil je nejenom vetejny poradek,
ale v Sirsim slova smyslu snaha o pokojné souziti riznych nabozenskych skupin (vivre
ensemble).

Cela diskuse je vsak od pocatku zjevn¢ deformovana v zasad¢ neslucitelnymi po-
stoji. Jedna strana sporu, reprezentovana zejména tzv. ,,levicovymi progresivisty*, nej-
Castéji z akademického prostiedi, tvrdi, Ze zahalovani, resp. zahalujici odév, je ve své
podstaté jenom béznym oble¢enim, o jehoz pouziti si muslimské zeny rozhoduji svo-
bodné. Druha strana, oznac¢ovana ,,progresivisty* za ,,pravicové xenofobni extremisty*,
naopak fika, ze tento zptsob oblékani ukazuje jednoznaéné na podiizenost muslimek
a reprezentuje zasadni podminku, bez jejihoz respektovani muslimské zeny (vyznamna
¢ast z nich) nemohou viibec vefejny prostor sdilet. Resp. je jim to upirano muslimskymi
muzi s odvolanim na nabozenska pravidla. Sam autor se pfiklani k pozici druhé, aniz by
se citil byt ,,pravicovym xenofobnim extremistou.

V dusledku globalni ekonomické krize z let 20082015 doslo k dalsimu masiv-
nimu narustu imigrace do Francie. To vedlo k posileni nacionalistickych tendenci.
Sekularismus je v dnes$ni Francii velmi ¢asto podporovan pravé z kruhti spojovanych
s ,,protiislamizaci“.”> Francouzsky parlament zah4jil prvni vySetiovani vyskytu nabo-
zenskych symboll na vefejnosti kratce poté, co tehdejsi prezident Sarkozy v ¢ervnu
2009 uvedl, Ze ve Francii nejsou vitany nabozenské zavoje a ze zakon by mél chranit
zeny pred nucenim zakryvat si tvat a musi podporovat francouzské sekularni hodno-
ty.”¢ Dne 14. tijna 2010 byl ptijat zakon zakazujici zakryvani oblieje na vefejnych
prostranstvich?? (dale jen ,,zakon zakazujici zakryvani obli¢eje”). Cl. 2 odst. 1 zikona
definuje vetejny prostor velmi Siroce. V podstaté jako jakykoliv prostor mimo domov.
Dle vagné konstruovaného ¢l. 1 se vztahuje prakticky na jakékoliv odévy, masky, pfilby,
puncochy, kukly ¢i satky, které zakryvaji oblicej, pokud se pouzivaji samostatné nebo
ve spojeni s jinym odévem. Avsak Cl. 2 odst. 2 zakona poskytuje velmi dlouhy seznam

73 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, Dahlab proti gvycarsku, stiznost ¢. 42393/98.

74 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98.

75 BAUBEROT, J. La Laicité falsifiée. Paris: La Découverte, 2012.

76 President Sarkozy says ‘no place’ for burqa in secular France. In: France 24 [online]. 12. 11. 2009 [cit.
2021-04-15]. Dostupné na: https://www.france24.com/en/20091112-president-sarkozy-says-no-place
-burqa-secular-france.

77 Loin® 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans 1’espace public.
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vyjimek, kdy se povinnost nezakryvat si obli¢ej nepouZije.”® Jednou z nich jsou i zdra-
votni divody. Je tedy legalni zakryvat si obli¢ej na vefejnosti napf. rouskou. Zakaz
se samoziejmé nevztahuje vyhradné na muslimy, ale noSeni burky” a nikabu3? posti-
huje. Podle nékterych islamskych uc¢encti je noseni nikdbu u Zen povinnosti, jini zase
jeho noseni povazuji pouze za chvalyhodné.8! V obecné roving, nejednotnost pravidel
nabozenského zivota muslimské obce je dalsim z problému, které komplikuji moznost
statu limity nabozenské svobody jasné vymezit, ale je i piekazkou pokojného souziti
muslim@ s vyznavaci jinych, ,,centralizovanéjsich* nabozenstvi. Dle ¢l. 3 zakona se
nedodrzeni zakazu tresta pokutou, piipadné i povinnosti ucastnit se obcanské vychovy,
ktera mize byt ulozena soucasné, nebo misto pokuty. Zakon se vztahuje na vSechny
osoby, které se nachazeji na francouzském uzemi, bez ohledu na jejich ob&ansky status,
pohlavi, vék ¢i narodnost. Tedy i na turisty.32

Jak je vidét, zakon zakazujici zakryvani oblic¢eje ma daleko $irsi spolecensky dopad
nez zakon $atkovy, ktery je Gizce zaméfen pouze na oblast vzdélavani. Je potieba zminit
ito, ze na rozdil od satkového zakona nehovoii explicitné o noseni nabozenskych sym-
boli, ani svou textaci ni¢im neodkazuje k ustavnimu principu /laicité. Navic, $atkovy
zakon jesté pred potrestanim studenta, ktery porusuje zakaz, predpoklada nejprve jedna-
ni Skoly se studentem a jeho rodiéi. U zakona zakazujiciho zakryvani obliceje nastupuje
sankce automaticky, ithned po zjisténi poruseni zakazu. Co se tyka jeho spole¢enského
dopadu, vzhledem k jeho konstrukei a k tomu, co se ukazalo po piijeti Satkového zako-
na, je zjevné, ze nejvic postihne opét muslimskou komunitu.

Podobné zakony byly nasledné pfijaty v mnoha dalSich evropskych zemich,
napt. v Rakousku (2017 — zakaz zakryvat si obli¢ej na vefejnych mistech nebo ve ve-
fejnych budovach®3), Belgii (2011 — zdkaz noSeni obleceni, které zcela nebo vyrazné
zakryva obli¢ej na vefejnych prostranstvich®), Nizozemi (2012 — ¢asteény zakaz noSeni
odévu zakryvajicich oblicej ve vzdélavani, vetejné doprave, vladnich budovach a zdra-
votni pé¢i®s). Mezi evropské zemé, kde je v fadé povolani nebo v nékterych regionech
tento zékaz zakotven alespon ¢aste¢ng, patii napt. i Némecko, Italie, Spanélsko, Dan-
sko, Norsko, Svédsko, Loty$sko nebo Svycarsko.8 Zakony jsou zde relativng stru¢né,
obecné a vétsinou vychazi z francouzského vzoru. To se tyka napi. i vySe pokut.

78 Pokud je obleceni predepsano nebo povoleno legislativnimi nebo regulaénimi ustanovenimi, pokud je
odivodnéno ze zdravotnich nebo profesionalnich divodi nebo pokud je soucasti sportovniho uboru, na
festivalech nebo uméleckych ¢i tradiénich udalostech — v pfipadé ucinkujicich.

79 Burka pokryva celé t€lo a ma pouze uzkou §térbinou pro o¢i pokrytou gazou.

80 Nik4b je ekvivalent burky, je za ni Gasto zaménovan. Jedna se o zavoj, ktery poskytuje pouze tzky otvor

pro o&i. Zeny k nikabu asto nosi tzv. abaju, od&v, jenz kryje celé t&lo, a pravé kombinace s nikabem

ptipomina burku.

SNYDER, R. E. Liberté Religieuse en Europe: Discussing the French Concealment Act. Human Rights

Brief. 2011, Vol. 18, No. 3, s. 14-16.

82 Tamtéz, s. 15.

83 Bundesgesetz iiber das Verbot der Verhiillung des Gesichts in der Offentlichkeit (Anti Gesichtsverhiillungs-
gesetz — AGesVG) StF: BGBI. I Nr. 68/2017.

84 Loi du ler juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale

le visage; Publi¢ le: 2011-07-13.

Wet van 27 juni 2018, houdende instelling van een gedeeltelijk verbod op het dragen van gezichtsbe-

dekkende kleding in het onderwijs, het openbaar vervoer, overheidsgebouwen en de zorg (Wet gedeeltelijk

verbod gezichtsbedekkende kleding); Staatsblad 2018 222 2.

86 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, Dahlab proti gvycarsku, stiznost ¢. 42393/98.
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Jesté pred nabytim ucinnosti samotného zakona rozhodovala 7. fijna 2020 o jeho
Gistavnosti Ustavni rada. Ta jej v rozhodnuti &. 2010-613 DC prohlasila za stavni. V roz-
hodnuti uvedla: ,, Vzhledem k tomu, zZe ucelem clankii 1 a 2 uvedeného zdakona je rea-
govat na doposud extrémné vzacné praktiky, spocivajici v utajovani tvare na verejnych
prostranstvich; a vzhledem k tomu, ze zakonodarci se domnivali, Ze tyto praktiky mohou
predstavovat nebezpeci pro verejnou bezpecnost a narusovat minimalni pozadavky na
Zivot ve spolecnosti; ze zakonodarce rovnez predpoklada, ze Zeny, které se dobrovolné
nebo nedobrovolnée skryvaji, se dostavaji do situace vylouceni a ménécennosti, ktera
Jje zjevné neslucitelna s ustavnimi zasadami svobody a rovnosti; ze prijetim uvedenych
ustanoveni zdakonoddarci dokoncili a zobecnili pravidla na ochranu verejného poradku,
ktera byla dosud vyhrazena pouze konkrétnim situacim [...] Zdkaz zakryti obliceje na
verejnosti vSak nemiize vést k omezeni vykonu nabozenské svobody na verejné pristup-
nych mistech, aniz by to melo nepriznivy dopad na ¢lanek 10 Deklarace prav clovéeka
a obcana. S touto kvalifikaci nejsou oddily 1 az 3 posuzovaného zdkona protivistavni. “37

Nasledné byl zakon vystaven kontrole ESLP. V pfipadu S.A.S. proti Francii®® fesil
stiznost praktikujici muslimky, ktera si stézovala na to, ze dle zakona zakazujiciho za-
kryvani obliceje jiz nesmi nosit na tvafi zavoj. Stézovatelka tvrdila, ze jako muslimka
nosila burku a nikab v souladu se svou nabozenskou virou, kulturou a osobnim pie-
svédcenim, a to dobrovolné, bez natlaku manzela a rodiny. Také uvedla, Ze jejim cilem
nebylo obtéZovat noSenim Satku ostatni, ale citit vnitfni mir sama se sebou. Dale tvrdila
poruseni &l. 8,39 9 a 149 Umluvy, tedy prava na respektovani rodinného a soukromé-
ho zivota, svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani a zakazu diskriminace.
ESLP neshledal ze strany Francie poruseni ¢l. 8 ani ¢l. 9 a zduraznil, Zze respektovani
podminek souziti bylo legitimnim cilem dotcené¢ho zakona a stat ma v tomto pfipa-
d¢ velky manévrovaci prostor (,,Siroky prostor pro uvdzeni ™). Soud uvedl, Ze snaha
zajistit dodrzovani minimalnich zaruk Zivota ve spole¢nosti muze byt povazovana za
prvek ochrany prav a svobod druhych a ze zakaz je v zasad¢ ospravedlnitelny pouze
v rozsahu, v némz se snazi zarucit podminky souziti. Pokud jde o politickou otazku,
u niz existuji znacné rozdily v nazorech, zékaz ulozeny zakonem ze dne 11. fijna 2010
neporusil Umluvu. Soud rovnéz rozhodl, Ze nedoslo ani k poruseni ¢l. 14, ve spojeni
s ¢l. 8 nebo 9 Umluvy. Konstatoval, 7e zakaz zakryvani obliceje mél sice nepochybné
konkrétni negativni dopady na situaci muslimskych Zen ve Francii, ale toto opatfeni
mélo objektivni a rozumné odivodnéni. V novéjsim rozhodnuti, v pfipadu Belcacemi

87 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2010-613 DC ze 7. Fijna 2010.

88 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. Gervna 2014, S.A.S. proti Francii, stiznost ¢. 43835/11.

89 Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

90 | Zdkaz diskriminace
Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakém-
koli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni
nebo socidlni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
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a Oussar proti Belgii®! u podobného belgického zakona, se ESLP odkézal na své zavéry
zrozhodnuti ve véci S.A.S. proti Francii a dale k zdkazu $atku na vefejnosti konstatoval,
ze dle jeho nazoru je cilem omezeni zarucit podminky ,,spoleéného zivota® a ochrany
prav a svobod druhych a Ze je to v demokratické spoleénosti nezbytné.

Je zjevné, Ze na rozdil od Satkového zakona u zakona zakazujiciho zakryvani oblice-
je je k odivodnéni jeho nezbytnosti soudy i zakonodarcem podstatné vice akcentovana
otazka vetejného poradku a bezpecnosti nez princip sekularismu a /aicité. Lze i uznat,
ze po prijeti zakona se vétici nékterych nabozenstvi dostali pod silny tlak. Je potfeba
vidét i rozdily. Napf. v ptipadé Leyla Sahin proti Turecku ESLP posuzoval situaci v Tu-
recku, kde, az na nékteré specifické akademické situace, mohly muslimské Zzeny Satek
nadale bézné nosit. Ve véci Dogru proti Francii Skola zakézala nosit Satky pouze béhem
t&lesné vychovy. Podobné v pfipadu Dahlab proti Svycarsku bylo omezeni noseni $atku
aplikovano vyhradné na skolu. V kazdém z téchto pripadi je potvrzeny zakaz specificky
aumoziuje jednotlivci projevit viru ve vétsing zivotnich situaci. Vetejnym zakazem za-
kryvani obliceje na vétsiné mist mimo domov a bohosluzby se forum externum véficich
uréité zasadnim zplsobem z0zilo.

Pfijetim zakona vsak cela problematika nebyla ani zdaleka uzaviena. Novym boji-
§tém se stala napf. debata o podavani vepfového masa v jidelnach francouzskych ve-
fejnych $kol a obecné halal jidlo. Cim dal Gastéji se mnozi p¥ipady, kdy muslimsti
rodi¢e vyzaduji po zfizovateli, aby bylo ve $kole servirovano halal jidlo nebo aby
nekteré potraviny nebyly ve Skolnich jidelnach podavany vibec. Zakladaji kvuli tomu
i natlakové spolky.”? Nevyhovéni témto poZadavkiim vede Casto ke vzdélavani zaka
mimo Skolni vyuku, resp. k zakladani soukromych $kol zaméfenych na muslimy. Dal-
$im modelovym piikladem je tlak na plosné povoleni tzv. burkin, tzn. celotélového
odévu, ekvivalentu plavek uréeného muslimskym zenam. Ty byly zakazany vyhlaska-
mi na fadé vefejnych koupali$t, napt. v Grenoblu,” s odvolanim na sekularismus, po
teroristickych utocich v roce 2015.

Problém francouzského vztahu k muslimské komunité souvisi nepochybné i s otaz-
kou bezpecnosti. Jednim z ¢astych argumenti zastanct zakazu noSeni muslimskych
$atkl na vefejnosti je to, ze jsou velmi jednoduse zneuzitelné pro pachani trestné ¢in-
nosti. Pod burkou a nikdbem, jejichz ucelem je zakryt , kiivky* postavy Zeny zcela, se
da jednoduse ukryt zbran nebo pas s vybusninami. Zakryti obli¢eje $atkem znemoznuje
i jakoukoliv identifikaci, v podstaté véetné jasného urceni pohlavi.

Historie nabozenského extremismu ve Francii je bohata a souvisi s jeji kolonialni
minulosti. V 80. letech 20. stoleti doslo ve Francii k sérii teroristickych utoka kvili
francouzské tcasti v libanonské obéanské valce. V 90. letech zde utocila organizace

91 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. ¢ervence 2017, Belcacemi a Oussar proti Belgii, stiznost ¢. 37798/13.

92 CHRISAFIS, A. Pork or nothing: how school dinners are dividing France. The Guardian [online]. 13. 10.
2015 [cit. 2021-04-17]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/world/2015/oct/13/pork-school
-dinners-france-secularism-children-religious-intolerancehttps://www.theguardian.com/world/2015
/oct/13/pork-school-dinners-france-secularism-children-religious-intolerance.

9 GREGORY, A. French city closes public swimming pools after Muslim women defy burkini ban in protest.
Independent [online]. 28. 6. 2019 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.independent.co.uk/news
/world/europe/swimming-pool-closed-burkini-ban-france-grenoble-muslim-protest-a8978836.html.
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Alzirska ozbrojena islamska skupina.®* Mezi lety 1990 az 2012 Celila Francie opako-
vanym utoklim, spojenym s mezinarodnim islamskym dzihadistickymi hnutim, véetné
krvavych utokt provedenych M. Merahem v roce 2012.95 Nastésti, rozsahem se jednalo
o nekoordinované utoky mensiho rozsahu. Zlom pfisel v roce 2015. Dva utoky, ke
kterym se prihlasil tzv. Islamsky stat, zanechaly ve védomi francouzské spolec¢nosti hlu-
bokou ranu a odstartovaly nové kolo diskusi o principu laicité. Tuto debatu zacala pro
vlastni politické ucely vyuzivat pfevazné tzv. ,,extrémni pravice™ pod vedenim strany
Rassemblement national. Dne 7. ledna 2015 muslimsti dzihadisté zautocili na francouz-
sky satiricky ¢asopis Charlie Hebdo a zabili 12 reportéri. O nékolik dni pozdéji dalsi
atentatnik postrilel pét lidi v koSer supermarketu v Pafizi. A jesté téhoz roku, v listopadu
2015, se ve Francii udal nejkrvavéjsi teroristicky utok od roku 1945. Ozbrojenci na
ruznych mistech Patize zattocili koordinované na kavarny, restaurace, narodni stadion
i na koncertni sal Bataclan. Utok zptsobil smrt 130 lidi. Znovu se k nému ptihlésil
tzv. Islamsky stat. Dalsi Gtok této organizace nasledoval v roce 2016 ve mésté Nice,
kde zemtelo 87 1idi.%

K teroristickym tutokiim mensiho rozsahu spojenym s nabozenskym extremismem
dochazi ve Francii prakticky dodnes. O tom, co ptesné je pri¢inou radikalizace nekte-
rych muslimt, se vedou dlouhé a ostré debaty. Rozhodné neni ambici této prace popsat
vSechny. Kazdopadné, k t€ém nejcastéjsim zminovanym patii teorie kognitivni radikali-
zace islamu. Podporuje ji napi. Gilles Kepel.?7 Oproti ni stoji teorie Oliviera Roye, ktery
upozornuje na strukturalni nerovnosti ve spole¢nosti, které generuji radikalni, a tedy
i islamistické postoje. Mnoho muslimskych piisté¢hovalci je chudych, s nizkymi piijmy,
Ziji na okraji vétSich mést, na mistech plnych kazdodenniho nasili.?8 Postupny vznik
téchto oblasti, kde se jen velmi slozité prosazuje pravni fad statu, je ve Franci nazyvan
ghettoisation. Frangois Burgat si naopak mysli, ze islamisticka radikalizace je hlavné
disledkem konfliktd identity a je spojena s historii francouzského kolonialismu.%® Jini
autofi zase mluvi o tom, ze se radikalové rekrutuji prevazné z fad obyvatelstva s psy-
chickymi problémy. Kazdopadné, at’ uz je hlavni pfi¢inou kterakoliv z vyse uvedenych,
faktem je, ze silici extremismus spojovany s isldamem zménil radikalné i celospolecen-
skou debatu o principu sekularismu a laicité.

Thned po svém nastupu do funkce v roce 2017 se soucasny francouzsky prezident
Macron zavazal, ze komplexné vyfesi vztah francouzského sekularismu k tzv. politic-
kému islamu. Trvalo vice nez tii roky, nez predstavil v fijnu roku 2020 navrh zakona
na posileni sekularismu a upevnéni republikanskych principt (dale jen ,,separaéni za-
kon*).100 Navrh byl pfedstaven dne 9. prosince 2020. Tedy tyden poté, co byl v komuné
Conflans Saint-Honorine zabit ucitel za ptedchozi prezentaci karikatur proroka Moha-

9 KEPEL, G. Jihad: the Trail of Political Islam. Cambridge: Harvard University Press, 2002, s. 265-270.

95 SCHWARZENBACH, c. d., s. 24.

96 Tamtéz, s. 24-25.

97 KEPEL, G. Terreur dans I’'Hexagone: genése du djihad frangais. Paris: Gallimard, 2015.

9% ROY, O. Eurolslam: the jihad within? The National Interest. 2003, Vol. 71, s. 63-73.

9% BURGAT, F. Comprendre l'islam politique: une trajectoire de recherche sur 1’altérité islamiste,
1973-2016. Paris: La Découverte, 2016.

100 Projet de loi visant a renforcer la laicité et conforter les principes républicains.
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meda béhem vyuky tematicky se vénujici svobodé projevu,!0! a presné 115 let od piijeti
odlukového zakona z roku 1905. Prezident ve svém vystoupeni uvedl: ,, Problém neni
sekularismus, sekularismus je svoboda verit nebo neveérit, moznost praktikovat svoji
viru tehdy, kdy je zajistén verejny poradek. Sekularismus je neutralita statu a v zadném
pripadeé to neznamend vymazani nabozenstvi z verejného prostoru. Sekularismus je tmel
pro sjednoceni spolecnosti ve Francii. [...] Problém je islamisticky separatismus. Je to
vedomy politicko-nabozensky projekt, ktery se vyznacuje tim, ze se opakované odchyluje
od hodnot republiky. Vysledkem je jakasi oddélena proti-spolecnost, ktera se vyznacuje
tim, ze jeji deti se neucastni francouzského vzdélavaciho systému a vytvari si vlastni
oddeélené sportovni a kulturni akce. Zaroven tito lidé argumentuji tim, Ze si jen vytvari
viastni kulturu uvniti- Francie, nicméné tato kultura neni v souladu s pravnimi predpi-
sy republiky. Jedna se o indoktrinaci, ktera popira zdkladni principy, jako je rovnost
muzit a zen ¢i lidska diistojnost. Jejich zakony se tvari, Ze jsou nadrazeny zdkoniim
republiky. “192 Podle ministerstva vnitra je zakon vysledkem ,, ditkladné pravni prace,
terénnich vyzkumii a rozsahlych konzultaci s uredniky, zastupci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, akademikii a intelektualii [...] Ambici tohoto textu je umoznit republice
Jjednat proti tém, kteri ji chtéji destabilizovat, aby se posilila narodni soudrznost. “103

Navrh ma dva hlavni cile. Zaméfuje se na zajisténi dodrzovani zakonl a zasad re-
publiky ve vSech oblastech vystavenych riziku separatistického vlivu a na garantovani
neutrality ze strany statnich organti. Svymi 51 ¢lanky pred¢i dokonce i odlukovy zakon
1905, ktery zasadné rozviji. Nejstézejnéjsim ustanovenim je ¢l. 21 o rodinné vychove.
Jen k nému bylo v Narodnim shromazdéni piedlozeno celkem 400 pozménovacich na-
vrhi. Stanovuje zasadu povinného prezenéniho vzdélavani pro v§echny déti, které pod-
1€haji povinné skolni dochazce. Od povinnosti dochazet do vefejného nebo soukromého
vzdélavaciho zafizeni se 1ze zprostit vyhradné jen se souhlasem organizace Akademic-
kych fediteli vnitrostatnich vzdélavacich sluzeb (dale jen ,,DASEN“).194 Domaci vzdé-
lavani je dle €l. 2 odst. 2 navrhu mozné jen pfi splnéni taxativné vymezenych podminek
a z taxativné vymezenych divodut, mezi které patii zdravotni stav nebo zdravotni posti-
zeni ditéte, profesionalni sportovni nebo intenzivni umélecka ¢innost ditéte, , kocovani*
rodiny napfi¢ Francii, pfipadné vzdalenost skoly od bydliste ditéte. AvSak vyhradné za
predpokladu, Ze zakonni zastupci ditéte prokazou svou schopnost poskytovat rodinné
vzdélavani pii respektovani nejlepsich zajmu ditéte. Dle odst. 3 stejného clanku, pokud
je povoleni ziskano podvodem, je bezodkladné odnato. Pfislusny statni organ upozorni
osoby odpovédné za dité, ze jsou povinné do 15 dnti od doruceni rozhodnuti o odnéti
povoleni zapsat ho do vefejného nebo soukromého vzdélavaciho zafizeni a neprodlené

101 BESWICK, E. Demonstrations throughout France in tribute to beheaded teacher. In: Euronews [online].
19. 10. 2020 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.euronews.com/2020/10/16/man-decapitated
-near-paris-police-confirm-to-euronews.

102 Blysée. La République en actes: discours et conférence de presse du Président depuis Les Mureaux. In:
YouTube video [online]. 27. 02. 2007 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch
?v=dcIDKr9mlJ7c.

103 Compte rendu du Conseil des ministres du 9 décembre 2020. Projets de loi. Respect des principes de la
République. In: Gouvernement: Liberté, Egalité, Fraternité [online]. 2020 [cit. 2021-04-20]. Dostupné na:
https://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministres/2020-12-09#respect-des-principes-de-la-republique.

104 D académie-directeurs des services départementaux de I’éducation nationale svoji konstrukei a pravomo-
cemi v podstaté odpovida Ceské skolni inspekci.
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o tom informovat starostu, ktery nasledn¢ informuje ptislusny statni organ, Skolu nebo
zafizeni, které si rodi¢e vybrali. Dale navrh posiluje dohled nad soukromymi $kolami,
zejména zavedenim moznosti ,,administrativniho uzavieni v pfipad¢ systematického
porusovani podminek vzdélavaciho programu. Statem uznané sportovni federace pre-
chazeji z rezimu dohledu do rezimu kontroly. Do podminek schvaleni federaci ma byt
zahrnut zavazek ,,respektovani zasad a hodnot republiky*. Poslanci do navrhu pfidali
navic i trestny ¢in maieni funkce ucitele. CI. 18 navrhu separa¢niho zikona vytvaii novy
trestny ¢in ohrozeni zivota ostatnich zvefejnénim osobnich tidajii na internetu. Ten byl
pfidan s ohledem na vyse zminénou vrazdu ucitele Samuela Patyho.

CL. 1 navrhu uvadi, Ze zsada neutrality se vztahuje na viechny osoby vefejného
i soukromého prava, které na zakladé zakona nebo smlouvy zajistuji vykon vetejné
sluzby. V této souvislosti se nejedna jen o vykon vetejné moci, ale i o poskytovani
jakékoliv vefejnosti pifistupné sluzby. V prubehu zasedani byla ptisobnost zakona
rozsifena na vSechny sluzby vefejné osobni dopravy, véetné vlaki TGV, i na sluzby
socialni. Ustanoveni sméfuje rovnéz do poskytovani zdravotnich sluzeb.105 Stale vice
se totiz vyskytuji piipady, kdy pacient nebo jeho doprovod s odvolanim na nabozenské
divody odmitne planovany lékatfsky tikon nebo ucast personalu, zejména kvuli pohlavi.
Konstrukce tohoto ¢lanku vychazi z doporuceni tzv. Rossinotovy zpravy o stavu sekula-
rismu ve vefejnych sluzbach z roku 2006.10¢ Navrh zakona zakazuje v§em zdravotnikiim
vydavat tzv. osvédéeni o panenstvi s trestem odnéti svobody az na jeden rok a pokutou
do vyse 15.000 EUR.

Cl. 4 si klade za cil potrestat az 5 lety odnéti svobody a pokutou ve vy3i 75.000 EUR
kazdého, kdo vyhrozuje, napadne nebo zastrasuje voleného zastupce nebo ufednika
vetejné sluzby. Poslanci rovnéz zavedli kriminalizaci v§ech forem natlaku z okoli Zeny.
Text posiluje postihovani polygamie. V ramci boje s praktikou tzv. nucenych snatki ma
ptislusny ufednik dle ¢l. 17 navrhu povinnost setkat se oddélen¢ s budoucimi manzely
vzdy, pokud existuji sebemensi pochybnosti o svobodné povaze snatecného souhlasu
jednoho z nich. V pfipadé pretrvavajicich pochybnosti mtize postoupit zalezitost pro-
kuratorovi.

Dle ¢l. 6 navrhu separa¢niho zakona jakakoli Zadost o grant z vetejnych prostredka
bude pfedmétem zavazku ze strany zadatele k respektovani zasad a hodnot republiky
(mezi které patfi svoboda, rovnost, bratrstvi a ucta k dustojnosti lidské osoby, jakoz
i k respektovani vefejného poradku a pokojného souziti). Dale rozsifuje mozné divody
pro zruseni sdruzeni. Po vzoru napt. ceského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob!%7 bude mozné postihovat sdruzeni za ¢iny spachané jeho ¢leny v pfimé vazbé na
ginnost tohoto sdruzeni. Cl. 3 rozsifuje registr pachatelli teroristickych trestnych &inti

105 Ce que contient le projet de loi contre le « séparatisme » examiné par I’ Assemblée. Le Monde [online].
1.2.2021 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.lemonde.fr/politique/article/2021/02/01/instruction
-a-domicile-haine-en-ligne-neutralite-du-service-public-ce-que-contient-le-projet-de-loi-contre-le
-separatisme-examine-par-les-deputes 6068402 823448 html?fbclid=IwAR35sWpmKI12UghmpWcH6
W80GOLqLUa-HPs88ynrQZnTxW2nIQ_kvYNHOIOM.

106 ROSSINOT, A. La laicité dans les services publics: rapport du Groupe de Travail [online]. 13.9.2006, s. 22 [cit.
2021-04-18]. Dostupné na: https://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/statut_et remunerations
/laicite/2006_rapport_Rossinot_laicite.pdf?fbclid=IwAR35sWpmKI2UghmpWcH6W80G0LqLUa
-HPs88ynrQZnTxW2nIQ_kvYNHOIOM.

107 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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o skutky souvisejici se schvalovanim a podnécovani k terorismu. Pachatelim uvedenym
v registru je zakdzano vykonavat funkci, ve které by ptichazeli do kontaktu s vefejnosti.
Soud mlze navic vyslovit i zdkaz Gcasti na bohosluzbach, a to v ptipadé odsouzeni
pachatele za podnécovani k teroristickym ¢intim nebo pii podnécovani k diskriminaci,
nenavisti nebo nasili. Ustanoveni mifi napf. na situace, kdy imam ve svém kazani vy-
zyva vétici k pachani trestné ¢innosti, piipadné ji ex post schvaluje. Ve své podstaté jde
o moderni obdobu ,,kazatelnicového paragrafu®.

K vysvétleni dalsiho kli¢ového ustanoveni je nutné kratce osvétlit pievazujici zptisob
financovani muslimskych nédbozenskych sdruzeni ve Francii. C1. 2 odlukového zakona
1905 vylucuje financovani ze strany statu a samospravy pro jakykoliv kult. Vzhledem
k tomu, Zze muslimska komunita nedisponovala historicky ve Francii zadnym rozséah-
lym majetkem, ze kterého by mohla financovat provoz kultu, pfipadné vystavbu mesit,
rozmohl se zde systém, kdy je vSe financovano ptredevsim ze zahrani¢nich zdroju. Pte-
vazné z konzervativnich muslimskych stat, jako jsou Turecko, Saudska Arabie, zemé
Perského zalivu a severni Afriky. Donofi se pak snazi udrzet si nad financovanymi ko-
munitami kontrolu a vliv zejména tim, Ze na mista kazateld prosazuji vlastni obCany. To
pro stat logicky ptedstavuje naprosto zasadni problém, protoze je tak uvnitt jeho tizemi
plizivé budovana ,,pata kolona‘“ obcanti cizich zemi, reprezentujicich z vyznamné ¢asti
islamsky fundamentalismus a radikalismus. C1. 35 navrhu separaéniho zakona proto
obohacuje pivodni konstrukei o povinnost sdruzeni deklarovat pfislusnému spravnimu
organu veskeré castky pfijaté ze zahranic¢i pfesahujici limit 10.000 EUR. V pfipadé
poruseni této povinnosti, v souladu s odst. 14 stejného ¢lanku, mize byt ulozena pokuta
3.700 EUR a jeji vySe muze byt, v ptipad¢ pfitézujicich okolnosti, navysena az na 25 %
z celkové vyse neptiznaného daru. Fyzickym nebo pravnickym osobam hrozi dodateény
trest propadnuti celé nepiiznané castky.

Dle ¢l. 44 je mozné, aby policejni prefekt uzavrel az na dva mésice mista bohosluzeb
(mesity), u kterych se prokaze, ze zde dochazi ke kazani myslenek a teorii podporujicich
aktivity sméfujici k nasilnostem a nenavisti, anebo které tyto nasilnosti ospravedliuji.
Poruseni této uzavéry se trestd odnétim svobody na 6 mésicii a pokutou 7.500 EUR.108
Poslanci Narodniho shromazdéni odhlasovali 347 hlasy pro, 151 proti navrh zako-
na o separatismu dne 16. Ginora 2021. Senat, kde pravice dominuje, piijal navrh dne
12. dubna 2021, 208 hlasy pro, 109 senatorti bylo proti. Doplnili ho o pozménovaci
navrh, zakazujici noSeni nabozenskych symbolti, zejména $atkl zakryvajicich oblice;j,
pro osoby ucastnici se Skolnich vyletii. O podobé kone¢ného textu rozhodne jednani
spole¢ného vyboru obou komor. V ptipadé netispéchu bude v kazdé z komor parlamentu
provedeno dalsi éteni. Posledni slovo bude mit Narodni shromazdéni.1% Proti zavére¢-
nému schvaleni bojuje fada petic, které jiz nasbiraly desitky tisic podpist. Napt. Retrait

108 Projet de loi confortant le respect des principes de la République (INTX2030083L). In: République Fran-
caise: Liberté, Egalité, Fraternité: Légifrance [online]. 2020 [cit. 2021-04-20]. Dostupné na: https://
www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/ JORFDOLE000042635616/?detail Type=CONTENU &detail
Id=1.

109 Le Sénat vote une version de la “loi séparatisme” nettement durcie par la droite. In: France 24 [online].
13. 4. 2021 [cit. 2021-04-18]. Dostupné na: https://www.france24.com/fr/france/20210413-le-sénat-vote
-une-version-de-la-loi-séparatisme-nettement-durcie-par-la-droite?fbclid=IwAR1HBuz_S22t4vni2nh
AXkRsxozJkZdisE_i15gje7CpkSFFDLIV5d{ziOgY.
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de la loi séparatisme, kterou organizuje Koalice za svobodu sdruzovani.!!® Protestu
se ucastni i mladé muslimské zeny, které pod zkratkou #PASTOUCHEAMONHIJAB
bojuji proti navrhu na socialnich sitich a spojuji jej s otdzkou feminismu a diskriminaci
Zen 111

Je zjevné, ze Sance na oboustranné pfijatelny kompromis je minimalni. Vztahy
s muslimskymi mensSinami se poslednich nékolik let pomalu zhorsuji napfic¢ celou Ev-
ropou, i kdyz ve Francii je to znat nejvice. Jedna z pti¢in spociva v tom, ze lidskopravni
agendu do jisté miry ,,zcizili* rizni ,,aktivisté, ktefi pod zaminkou obrany liberalnich
hodnot zcela oddé¢lili agendu prav od debaty o povinnostech a odpovédnosti. Pritom
pravo a povinnost piedstavuji dvé strany jedné mince. Neni to vSak jen problém Fran-
cie. Evropa jako celek zpohodlInéla a ideove se vyprazdnila. Chybi ji sjednocujici idea.
Hodnoty, mezi které patii i pfesné vymezena nabozenska svoboda, odmitdme branit,
protoze jiz ztratily jakykoliv smysluplny obsah. Evropska politika se stala oportuni-
stickou a v agendé obhajoby i téch nejzakladnéjsich hodnot a tradic naprosto selhava
(i ptes ¢etné opacné politické proklamace). Krok za krokem ustupuje tlaku ,,politického
islamu® a odmita si priznat, Ze bezbiehy ,,lidskopravni aktivismus®, ve ktery se zvrhla
legitimni obhajoba lidskych prav a svobod, je zjevné jednou z pfi¢in, pro¢ vznikla pa-
ralelni evropska spoleénost, ktera dnes jiz zcela oteviené odmita akceptovat evropské
pravo, kulturu i tradice. Jakékoliv snahy o upravu azylové, pripadné lidskopravni legis-
lativy, jsou sabotovany. Svoji tlohu v tom bezesporu hraji jak vnitrostatni, tak i mezi-
narodni soudy. Kontinentalni pravo, které se vzdy tvofivé prizptisobovalo ménicim se
spole¢enskym podminkam, posledni desetileti tvrdo$ijné odmita reagovat na negativni
tendence, korelace i kauzality, spojené s migraci a masovym $ifenim islamu. Zcela se
vytratilo povédomi, na kterém stoji zaklad jakékoliv odluky v naSem prostoru, tzn. ze
francouzska, evropska ani ¢eska legislativa nepochazi od Boha, ale je pouze dilem ¢lo-
veka. Zda se, ze po sérii tragickych udalosti zacina Francie pomalu chapat, Ze se jeji
piistup i pravni fad budou muset radikalné zménit. Je vSak otazkou, jestli snaha Fran-
couzu napravit legislativni ofenzivou ,,pét minut po dvanacté to, co je dle autora pro-
blémem spocivajicim v samotném jadru liberalismu, k né¢emu smysluplnému povede.
Autor se ztotoziuje s nazorem prezidenta Masaryka a Emanuela Radla, Ze problémem
je, ze liberalismus sam o sob¢ predstavuje vyprazdnény pojem a ,, [l]iberal hdji kdejaké
blaznivé presvédcent, ale sam Zadné nema “.112 A to je ¢ast jadra problému, se kterym se
Francie v sou¢asnosti potyka. Nejhorsi mozny dusledek liberalismu je pak spole¢enska
lhostejnost, kterou dnes vsude okolo vidime.

S ohledem na vse vyse uvedené se autor domniva, ze Francii ¢eka v piistich letech
dalsi krize. Zaroven je i toho nazoru, Ze minimalné odborna vetejnost by jiz méla konec-

110 Retrait de la loi séparatisme. In: La Coalition pour les Libertés Associatives [online]. 9. 2. 2021 [cit.
2021-04-22]. Dostupné na: https://www.lacoalition.fr/Signez-la-petition-Et-si-la-loi-separatisme
-dissimulait-en-realite-une-loi-anti?fbclid=IwAR1XfABp_ yAnllFehSveyci4f52X4LzoXrk4Eltjw
XRCjyfopfCmuoHMIBI.

T TBNOUZAHIR, Z. France. #PasToucheAmonHijab: les femmes voilées dénoncent le projet de loi contre
le séparatisme. In: Le360 [online]. 19. 4. 2021 [cit. 2021-04-22]. Dostupné na: https:/fr.le360.ma/monde
/france-pastoucheamonhijab-les-femmes-voilees-denoncent-le-projet-de-loi-contre-le-separatisme
-237147?tbclid=IwAR3erCBNX-GYC7WmG9pBIRZ{C3wWE03kXoMUJwF4sGLoQbMJ6NB-361Yb
8gY.

112 RADL, E. Ndbozenstvi a politika. Praha: Jan Laichter, 1921, s. 43.
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né oteviit vécnou a hlavné upfimnou debatu o tom, zda jsou néktera nabozenstvi viibec
s tradi¢nimi ,,evropskymi hodnotami‘ a liberalné¢ demokratickym statem kompatibilni,
resp. zdali je rozumné ze strany statu se nestarat o nabozensky zivot a souziti riznych
skupin, jak se d&je v sou¢asnosti v Ceské republice. Politika rozvoliiovani dozoru nad
cirkvemi, v duchu liberalniho vykladu prav ,, dejme vsem cirkvim a nabozenskym spolec-
nostem naprostou volnost, smir se dostavi sam*, jde jen velmi téZko dohromady s udr-
zenim vetejného poradku a pokojného souziti. Zvlasteé pak za situace, kdy jsou jednotli-
va nabozenstvi co do hodnot i organizace diametralné odli$na. Cely problém je o to vice
alarmujici i proto, Ze se déje v zemi, ktera nikdy tuto volnost nabozenskym spolecnostem
nepiiznala, a naopak si vytvorila sofistikovany ramec regulace jejich ¢innosti. Zistava
pal¢ivou otazkou, co by se stalo, kdyby se podobny, vyhroceny hodnotovy stiet, vyvé-
rajici z jiného nabozenského zakladu, odehraval v Ceské republice, ktera pro jeho feseni
neni, dle nazoru autora, prakticky vibec vybavena, a to jak pravng, tak spolecensky.

ZAVER

I kdyz by se mohlo zdat, Zze vyvoj laického statu a principu laicité skon-
¢il ve Francii v Sedesatych letech 20. stoleti, neni tomu tak. Uzaviena byla vyhradné
n¢kolik stoleti dlouhd etapa boje statu s katolickou cirkvi o moc a Gpravu vzajemnych
vztahl. Navic je otazkou, na jak dlouho. Dne$ni zlom v otazce laicizace vSak nastal
s masovym piichodem obyvatel z kulturné i nabozensky odlisnych prostiedi, s jinym
hodnotovym zebtickem a odlisnymi vzorci chovani.

,» Tradi¢ni laicky stat, ktery se vyvinul v reakci na mocenské ambice katolické cirk-
ve a na spolecenskou poptavku upravit jeji vztah k ostatnim konfesim, skon¢il. Soudoba
spolecenska, politickd i odborna pravni debata o sekularismu ve Francii je poslednich
n¢kolik desitek let hnana snahou o co nejpokojnéjsi souziti muslimské obce s vétsino-
vou ¢asti spolecnosti. Pokud je nejptiléhavéjsi definici laického statu ta, Ze se jedna
o sekularni stat, ktery je nekonfesni a bez zadsadniho nebo konkordatniho spojeni s jed-
nim, piipadné n¢kolika ndbozenstvimi, jeho filozoficky ideal je demokraticky a repub-
likansky a hodnoty liberalni, je prave jeho spojeni s hodnotami liberalismu a nekonfes-
nost v soucasné Francii nejvice zpochybnovano. Je tieba i pfipomenout, Ze hlavni ¢ast
vySe popsaného procesu sekularizace spole¢nosti probihala ve spojeni s demokratickym
statem, ne ve vazb¢ na stat liberalné demokraticky.

Francie ma od 60. let 20. stoleti jeden z nejkomplexnéjsich systémi zajisténi odluky
statu a cirkvi a dohledu nad ni i ochrany Siroké nabozenské svobody, omezené pouze
vefejnym potadkem. Je zaloZeny na jednoznac¢né napsané Uistavni uprave a na systému
provazanych zakonu, které se o ni opiraji. Hlavni prim sice hraje odlukovy zakon 1905,
ale vse spolu vzajemné spojuje pravé princip laicité, kterému judikatura ptiznava tstav-
ni postaveni. Navic se spole¢nosti, ktera je vice jak jeden a pul stoleti vychovavana na
sekularizovanych vetejnych §kolach k respektu k zdkladnim principiim laického statu.!13

I3 K tém patfi zejména nefinancovani jakéhokoliv ndboZenstvi z vefejnych penéz (s vyjimkami), nepodpo-
rovani jakéhokoliv nabozenstvi, sekularizované $kolstvi a tvorba zakont oddélena od vlivu jakychkoliv
cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti.
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Jiz od 80. let 20. stoleti se ukazuje, Ze staré vzorce chovani, Gspésné v minulosti
aplikované vici rozpinavé katolické cirkvi, pouzity vii¢i podobné agresivnimu islamu,
selhaly. A tak pfisel nejprve satkovy zakon, poté zakon zakazujici zakryvani obliceje na
vetejnosti a nakonec komplexni separacni zakon. Je zjevné, ze tim to nekonéi. Vztah
k muslimské mensing nastartoval i vnitini zmény v principu laicitée. Vyznamnéji se pro-
sazuji nové proudy jako napf. laicité identitaire, ptipadn¢ laicité anti-immigrés. V ram-
ci nich dochazi k postupné vazb¢ laicité na blize nespecifikovanou formu narodniho
katolicismu. Neschopnost francouzského statu zajistit vnéjsi neutralitu vefejné moci,
udrZet nabozensky zivot v soukromé sféfe kazdého véticiho, udrzet pokojné souziti
mezi jednotlivymi nabozenskymi komunitami a ateistickou spole¢nosti a koneckoncti
i obecny vefejny poradek ma nékolik pficin. V prvé fadé je to odlisny hodnotovy a mo-
ralni normativ islamu (zejména jeho fundamentalnich interpretaci), ktery je liberalné
demokratickému statu, stojicimu na hodnotach judaismu, kiestanstvi a osvicenského
humanismu, naprosto cizi. Tento fakt by nezptisoboval takové problémy, kdyby islam
zustal ve francouzské spolecnosti minoritnim nabozenstvim. Avsak dnes se jiz jedna
o druhé nejpocetné;jsi nabozenstvi, kde pocty véticich, na rozdil od jinych nabozenstvi,
kazdy rok rostou.

Dalsi problém piedstavuje decentralizace muslimského kultu obecné. Neexistuje zde
zadna jednotici sila s jasnou a nezpochybnitelnou autoritou, jakou pro katolicismus
predstavuje papez. Islam se ve Francii shromazd'uje kolem fady kultovych sdruzeni,
pti¢emz kazdé ma vlastni organizaci a financovani.!!4 Tato roztiisténost je francouz-
skymi pravnimi teoretiky povazovana za neslucitelnou se zarukou nabozenské svobo-
dy a statni neutrality dle /aicité. To generuje vyzvy k fadnému ,,zastupovani* islamu.
Tyto apely vedly k tomu, ze na celostatni urovni byla v roce 2003 zaloZena Fran-
couzska rada muslimské viry (dale jen ,,CFCM®).115 Narodni voleny organ sdruzuje
cca 25 regionalnich rad muslimského kultu a ma slouzit jako oficialni partner pro
vyjednavani s francouzskym statem, pii regulaci muslimskych nabozenskych aktivit
a samozifejm¢ ma i zastupovat vSechny vétve islamu ve Francii. Vytvofenim CFCM
se stat pokusil institucionalizovat, monitorovat a ,,domestikovat® islam. Tim uzavtel
deset let probihajici iniciativu, reprezentovanou sepsanim ,,Muslimské charty* nebo
nafizenim o halal certifikaci. Ve s cilem vytvofit jakysi ,,francouzsky islam*.!16 Nic-
méngé, tuto organizaci nemtzeme v zadném pripad¢ brat tak, ze je mocensky nadfazena
jednotlivym imamum a kultovym sdruzenim, tak jak to zname napf. z organizace kato-
lické cirkve. Snaha francouzského statu vytvorit v rdmci muslimského kultu konkrétni
hierarchickou strukturu je samoziejmé logicka. Francouzsky laicky stat a princip laicité
vznikly predevsim v reakci na mocenské ambice katolické cirkve. Jenze v té mél fran-
couzsky stat vzdy jasné ¢itelného partnera, resp. konkurenci. Nadstatné i vnitrostatné
organizovaného s jednoznacné definovanou hierarchii, po¢inaje papezem, pies diecézni
biskupy a konce jednotlivymi farafi. Pravé u islamu se vsak prokazuje, Ze nastroje,

114 Fédération de la Grande Mosquée de Paris, Fédération Nationale des Musulmans de France, Union des
Organisations Islamiques de France, Comité de Coordination des Musulmans Turcs de France, Fédération
Frangaise des Associations Islamiques d’Afrique, des Comores et des Antilles.

5 Conseil frangais du culte musulman.

116 MAYANTHI, F. The Republic’s “Second Religion”: Recognizing Islam in France. Middle East Report:
Europe and Islam — the challenge of inclusion. 2005, Vol. 35, No. 235, s. 12-13.
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které ma laicky stat k dispozici, nejsou efektivné pouzitelné v prostredi decentralizo-
vané struktury. Za této situace proto stat neni objektivné schopen vyjednat potiebny
a oboustranné pfijatelny kompromis v agendé pokojného souziti muslima se zbytkem
spole¢nosti. Cely spor se tak podoba ,,partyzanské valce* se statem.

Vytvotenim muslimského zastupitelského organu se francouzsky stat pokusil
i 0 oslabeni vazeb mezi muslimskymi pfistéhovalci a zemémi jejich ptivodu. Problém
vSak predstavuje skutecnost, ze autorita CFCM uvniti muslimské obce je velmi mala.
Proto ani ziizeni CFCM ke stabilizaci vzdjemnych vztaht nevedlo. Francouzsky pre-
zident Macron dal v listopadu roku 2020 CFCM ultimatum, aby piedstavila tzv. chartu
republikanskych hodnot, kterou se zaroven zavaze dodrzovat. Snaha souvisi s podobné
formulovanou povinnosti pro nové zfizované sportovni federace a zadatele o dotace
z vefejnych zdroji, kterou obsahuje navrh separa¢niho zdkona. Macron pozaduje, aby
se imamové jasn¢ distancovali od teroristickych utokd, ale také i to, aby vyuzili svého
vlivu a zabranili v plisobeni tém z nich, ktefi radikalizuji véfici, sdileji hrozby adreso-
vané kiest'anské komunite, vyzyvaji k teroristickym itokiim nebo je schvaluji. Charta
ma mimo jiné obsahovat i jasné odmitnuti politického islamu a jakéhokoliv zahrani¢ni-
ho vmeésovani. Mimo to Macron po CFCM pozaduje zfizeni tzv. Narodni rady imamu
a odsouhlaseni povinnosti, aby kazatelé¢ museli ziskat oficialni akreditaci. Ta by jim byla
udélena az poté, co se zavazou ke zminéné charté a etickému kodexu. Navrh je silné
napadan jak laickou, tak i odbornou vefejnosti, protoze je, ve své podstaté, v rozporu
s vySe popsanymi zakladnimi principy, na kterych dosud laicky stat ve Francii stal.
Republika nemuize zfidit statem kontrolované nabozenstvi, neméla by upravovat svij
pravni fad ve prospéch nebo v neprospéch konkrétniho nabozenstvi a nemize rozhodo-
vat o imamech, stejné jako nerozhoduje o knéZich nebo o rabinech.!”

Macron argumentuje tim, Ze o imamech by nerozhodoval stat, ale CFCM, resp. Na-
rodni rada imamd, a stat by situaci jen monitoroval. Jedna se tak vlastné o opacny
proces, kterého jsme byli svédky ve stfedoveku, kdy to byly naopak organy statu, které
se postupné formovaly pravé pod tlakem cirkevni organizace. Tady jsou pod tlakem
cirkevni struktury, které se musi ptizpisobit. Jde o jakysi navrat k rezimu galikanskych
(organickych) ¢lankd. Autor se domniva, ze tato ¢ast pozadavki prezidenta Macrona jiz
narazi na limity ,,Gstavniho bloku®, reprezentovaného zejména ¢l. 1 ustavy a ¢l. 1 a 2
odlukového zakona 1905. Idedlni by samoziejmé bylo, pokud by tato iniciativa vzesla
prirozené¢ zevniti samotné muslimské nabozenské komunity a dostalo se ji i vétSinové
podpory véficich, ale to je zatim zjevné nemozné.

Dalsi problém ptedstavuje zptisob financovani vystavby mesit, ktery, jak bylo po-
psano vyse, stoji na penézich zahrani¢nich darct, zejména ze zemi, které reprezentuji
fundamentalisticky islam. Ti se samozfejme logicky snazi udrzet si nad komunitou,
soustiedénou kolem mesity, svijj vliv, a proto tam vnasi vlastni, ¢asto radikalni agendu.
V neposledni fadé nesmime opomenout dlouhodobé nefesené socialni problémy, nedil-
n¢ spojené s vytvarenim uzavienych ,,ghett™ na periferiich velkych francouzskych mést.
Ty jsou zdrojem radikalniho islamismu a je zde bézné¢ aplikovan paralelni pravni fad

117 Macron stupiuje tlak: muslimsti lid¥i maji do tydne piedlozit chartu republikanskych hodnot. In: CT24
[online]. 26. 11. 2020 [cit. 2021-04-25]. Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3232252-macron
-stupnuje-tlak-muslimsti-lidri-maji-do-tydne-predlozit-chartu-republikanskych.
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v podobé prava Saria. Francouzské zakony jsou zde statem prosazovany jiz jen omezené
a samotna ,,Francie® s jejimi hodnotami zde jiz fakticky neexistuje.

Vse vyse popsané vede v koneéném dusledku k tomu, ze se princip laicité postupné
borti a s nim se rozpada i mirové souziti jednotlivych nabozenskych komunit. Laicité
se ocita v zasadnim rozporu: bud’ vyhovét pozadavkim liberalismu, nebo udrzet svou
vnitini integritu. V ramci liberalné demokratického statu dochazi k zasadnimu negativ-
nimu pfehodnocovani jeho hodnotovych norem. Bezradnost a stale rychleji se zhorsu-
jici situace vede Francii k aplikaci nastroji a feSeni, které jdou hluboko do minulosti,
prakticky az k Velké francouzské revoluci (organické ¢lanky, civilni konstituce kléru,
kazatelnicovy paragraf, povinnost duchovniho slozit slib vérnosti statu). Cim dal vétsi
diraz je kladen na potiebu ochrany vefejného poradku, bezpecnosti a poklidného souziti
(viz Prohlaseni generalll ve vysluzb&!!8 a aktivnich vojakt!!9). Francie postupné zvolila
dve odlisné cesty, jak se s destabilizovanym nabozenskym smirem vyporadat. Nejprve
se snazila pfijmout nabozensky pluralismus i s novymi socialnimi vzory a hodnotami
a prizpusobit se jim. To se ukazalo jako slepa ulic¢ka, ktera vedla k desekularizaci. Dnes
se snazi tvrdohlavé hajit svou svétskou specifiénost smichanou, v reakci na rozmach
islamu, s jakousi zatim blize nespecifikovanou formou narodniho katolicismu a snahou
o vytvoreni narodniho islamu. Uvidime, kam druha cesta povede. Kazdopadné, dle
nazoru autora, bude vyzadovat po francouzské spoleénosti uzavieni zcela nové spole-
Censké smlouvy.
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118 Ze dne 21. dubna 2021.
119 Ze dne 9. kvétna 2021.
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