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Abstract:

VEDOUCI ZAMESTNANEC
A VYKLAD ZAKONNYCH USTANOVENI]
CONTRA VERBA LEGIS
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Managing Employees and Interpretation of Legal Provisions contra Verba Legis

The article deals with the way legislation defines the term “senior employee™” and how the
interpretation is influenced by recent case law of the Constitutional Court. The first part of
the article focuses on an analysis of the legal term “senior employee” in accordance with the
present legislation as well as relevant judicature and doctrine. The second part of the article
is based on a description of the way the Constitutional Court deviated from the interpretation
of mentioned term and its aspects which were until then, considered defining. The article
continues in the third section with the presentation of other examples of decision making
contra verba legis throughout the judicial system of Czech Republic. The aforementioned
sections are followed by the fourth part, which consists of a conclusion of the previous
content and brings deliberations de lege ferenda.
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1. UVOD - VEDOUCI, NEBO BEZNY ZAMESTNANEC?

V tomto kratkém pfispévku bychom se radi zastavili u zptisobu, jakym

legislativa vymezuje pojem ,,vedouci zaméstnanec* a jakym zpusobem dany vyklad
ovlivituje judikatura Ustavniho soudu. Vymezeni tohoto pojmu lze v pracovnim pré-
vu povazovat za dulezité, nebot’ vedouci zaméstnanec ma vyrazné odlisné postaveni
od ,,béznych* zaméstnanct v ramci pravniho fadu. Dana odlisnost spociva napiiklad
v moznosti ujednat si s takovym zaméstnancem delsi zkuSebni dobu (§ 35 ZP), déle
zakon timto pojmem ,, vymezuje okruh zaméstnancii, se kterymi Ize sjednat mzdu s pri-
hlédnutim k piipadné prdci prescéas v mezich celkového rozsahu prdce prescas“,! ¢i
upravuje vysi nahrady Skody pfi spolecné odpovédnosti za schodek na hodnotach své-
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fenych k vytétovani (§ 260 ZP). U nekterych vedoucich zaméstnanct dale prichazi
v tvahu moznost odvolani z funkce, byt jejich pracovni pomér nevznikl jmenovanim
(§ 73—73a ZP). Otazka, koho lze povazovat za vedouciho zaméstnance, je tak bezesporu
prakticka, podstatna a dulezita.

Vedouci zaméstnanec je v pravnim fadu Ceské republiky vymezen pomémé §iroce
v kogentnim ustanoveni § 11 zakoniku prace, které stanovi, ze ,, vedoucimi zaméestnanci
zameéstnavatele se rozumeji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni za-
meéstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni vikoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouctho zaméstnance povazuje rovnez vedouct
organizacni slozky statu.

Zakonik prace tedy za vedouciho zaméstnance oznacuje uréitym zptisobem privi-
legovaného zaméstnance, jenz je nadan fidicimi, organizacnimi a kontrolnimi pravo-
mocemi vici ,,fadovym® zaméstnanciim, kteti jsou vedoucimu zaméstnanci podfizeni.
Jak tedy vyplyva z daného zakonného ustanoveni, je vedouci zaméstnanec vymezen
primarné svym postavenim a svymi pravomocemi vici svym podfizenym. Za hlavni
defini¢ni znak vedouciho zaméstnance lze tedy povazovat personalni stranku daného
pracovnépravniho institutu, je tedy mozné stanovit, ze ,, vedoucim zaméstnancem miize
byt pouze takovy zaméstnanec, kterému je podrizen alespori jeden dalsi zaméstnanec ““ 2
Tento nazor byl opakované uvadén i Nejvyssim soudem v jeho rozhodnutich.

Takovym rozhodnutim je napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1863/2003, ktery uvedl, Ze ,, vedoucim zaméstnancem miize byt pouze
takovy zaméstnanec (organ zameéstnavatele), kterému je na zakladeé povéreni zaméstna-
vatele podrizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni opravnéen
pribézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat
Jjeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny“,? tentyz rozsudek Nejvyssiho
soudu uvadi, ze ,, [p]ro vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance tedy neni podstatné
(urcujici), jakym zpusobem je funkce (pracovni misto) formalne oznacena, ci jaké je
v ramci zaméstnavatele jeji postaveni ve vztahu k jinym funkcim (pracovnim mistiim),;
rozhodujici je pouze to, zda tomuto zaméstnanci jsou podiizeni zaméstnanci .4

Dany nazor zastal Nejvyssi soud i v dal$im rozsudku ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21
Cdo 1527/2003, ve kterém stanovil, ze ,, vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni
$ 9 odst. 3 zdk. prace je pouze zaméstnanec, kterému je na zakladé povéreni zaméstna-
vatele podrizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni opravneén
prubézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontro-
lovat jeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny; tyto podminky nespliuje
zaméstnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnanciim zaméstnavatele svéreno opravneéni
Jednorazovym opatienim zastavit vykon urcité cinnosti pro pripad, dojde-li v budoucnu
k predpokladané situaci, o niz neni predem jisto, kdy vznikne a zda viitbec nastane

2 BELINA, M. in: BELINA, M. a kol. Zdkonik préce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare, s. 74.
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Dle odborné literatury® je vSak zapotiebi brat v uvahu skuteénost, ze vedoucim za-
méstnancem je dle zékona i zaméstnanec, kterému neni pozice vedouciho zameéstnance
pfif¢ena vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele, nicméné ma pod sebou ,,podiizené™.

Vyse popsany piistup vyvolava otazku, do jaké miry musi byt podiizena pozice
fakticky obsazena. Co kdyz ma vedouci zaméstnanec jediného podfizeného, ktery da
vypovéd’ a jehoz pozici se podafi obsadit az po nékolika mésicich? Bude se v takovém
pripad¢ postaveni daného zaméstnance ,,preklapét™ tam a zpatky podle toho, zda je
dana pozice obsazena? Zakon ani judikatura tuto otazku vyslovné nefesi, jak nicmé-
né uvadime dale, 1ze se domnivat, Ze kratkodobé uprazdnéni podiizené pozice by na
status vedouciho zaméstnance zadny vliv mit nemélo, ma-li zaméstnavatel zamér na
jejim opétovném obsazeni a nerozhodne-1i o jejim zruseni. I tato otazka vSak doklada,
ze soucasné zakonné vymezeni neni bez potencialnich kontroverzi, coz mohlo piispét
ke vzniku judikatornich nazort, jez popiSeme dale.

2. ODCHYLENI SE OD BEZNEHO VYKLADU
USTAVNIM SOUDEM

Od vymezeni, které bylo popsano v predchazejici kapitole, se vyraznym
zpsobem odchylil Ustavni soud v niZe uvedeném usneseni, kdy odmitl podminéni po-
zice vedouciho zaméstnance existenci podfizenych zaméstnancti. Jednalo se o usneseni
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16, ve kterém soud uvedl, Ze ,, argumentuje-li
stezovatelka tim, zZe vedouci zaméestnanec musi mit nutné podrizené zaméstnance, nelze
s ni souhlasit. Pojem vedouciho zaméstnance nelze vnimat jen a pouze v tom smyslu, ze
se jedna o zaméstnance, ktery vede urcity pocet jinych zaméstnancii (hledisko perso-
nalni). Vedouciho Ize vnimat i jako osobu, ktera je odpovedna za urcity usek cinnosti,
za urcitou oblast v ramci organizacni struktury zaméstnavatele (hledisko ucelové). Neni
tedy nezbytné nutné, aby mél vedouct zaméstnanec néjaké podiizené. !

Dany vyklad Ustavniho soudu lze povazovat za vyklad, jenz je contra verba legis
a v rozporu s dosavadni judikaturou i odbornou literaturou. Predmétné ustanoveni jas-
n¢ stanovi, ze vedouci zaméstnanec je definovan svou moznosti ,, stanovit a ukladat
podrizenym zaméstnancium pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci
a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny “. Postrada-li vedouci zaméstnanec podtizené
zameéstnance, logicky postrada i kontrolni, fidici ¢i organiza¢ni pravomoci vici témto
zaméstnanciim. V daném pripad¢ se vsak nabizi argumentace, Ze vedouci zaméstnanec
predmétné pravomoci ma, avsak tyto latentni pravomoci nabudou G¢innosti az v pii-
padé, kdy budou naplnény podminky predpokladané v zakonném ustanoveni. Danou
argumentaci bere za svou i odborny komentaft, ktery k danému uvadi, ze ,, pro posouzeni
postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda stav nadrizenosti funkce
zastavané zaméstnancem vici jinym (podrizenym) zaméstnancim je konstituovan prav-
nim predpisem anebo vnitrnim organizacnim predpisem upravujicim strukturu zameést-

6 PICHRT, J. in: BELINA, M. — PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. dopl. a podstatné piepr. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 74. )
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16.
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navatele. Pri splneni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnavatele
dotceno, jestlize pracovni mista, ktera jsou mu podle organizacniho predpisu podrizena,
fakticky (jesté) nejsou obsazena. “® Pokud by tedy zamé&stnavatel mél skuteéné ve vniti-
nich ptfedpisech upraveny vztahy nadfizenosti a podfizenosti zaméstnanct na pozici
,,vedouciho® a na pozici ,,podfizeného®, pak by ptipadna absence téchto zaméstnancti
neméla za nasledek to, Ze by vedouci zaméstnanec pozbyl svou vedouci pozici, stejné
jako prava a povinnosti s tim spojena. Dale naptiklad jiz zminovany ptipad, kdy vedou-
ci zaméstnanec ztrati své ,,podfizené v prub&hu existence pracovnépravniho vztahu,
nepovede to nutné ke ztraté jeho postaveni jako vedouciho zaméstnance.

Ustavni soud v$ak v odivodnéni pfedmétného usneseni jde mnohem déle a zcela
opousti personalni kritérium daného ustanoveni, které bylo dosud pfijiméano jako
defini¢ni pro dany pracovnépravni institut. Misto toho se piiklani k hledisku u¢elovému,
¢imz hypoteticky vytvaii novou kategorii vedoucich zaméstnancu, kterym je svéfeno
tizeni uréitého oddéleni nebo useku zaméstnavatele, avsak svoji praci vykonavaji
sami bez podfizenych zaméstnanct. V pfipadé¢ takto ti¢elové vymezeného postaveni
vedouciho zaméstnance lze pozorovat podobnosti s postavenim zaméstnanci
v ,,manazerskych“ ¢i ,,vy$Sich® pozicich, ktefi disponuji podstatné vétsim okruhem
pravomoci nez zaméstnanec ,,fadovy“. Relevanci takového postaveni lze shledavat
naptiklad v ramci pravniho jednani za zaméstnavatele, typicky s ohledem na zastoupeni
zaméstnavatele zaméstnancem. Ustanoveni § 166 odst. 1 a 2 obfanského zakoniku
umoziuje zaméstnanci zastupovat zameéstnavatele ,, v rozsahu obvyklém vzhledem k je-
Jjich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti . ObCansky za-
konik tedy akcentuje stav, ktery se jevi vefejnosti. V piipadé, Ze je zaméstnanec uceloveé
uréen jako vedouci zaméstnanec, je vice nez pravdépodobné, ze se bude jevit vefejnosti
jako nékdo, kdo disponuje vétsim okruhem pravomoci (otazkou samoziejmé zistava,
zda takovymi pravomocemi skute¢né disponuje) nez bézny zaméstnanec. Toto hledisko
by mélo relevanci napiiklad pii posuzovani dobré viry v ptipad¢€ piekroceni zastupciho
opravnéni ve smyslu § 440 odst. 2 obCanského zakoniku.

3. DALSI PRIKLADY VYKLADU CONTRA VERBA LEGIS

Je tieba pripustit, ze vyklad soudt contra verba legis neni jevem zcela
vyjimeénym. Pomérné Casto se s nim setkdvame v oblasti posuzovani zdravotni zpiso-
bilosti zaméstnancti, v némz nase soudy stale zapasi s nastavenim zakladnich parame-
trl prislusnych procesi. Takovym piikladem muze byt naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013, ktery stanovil, Ze podstatnou nale-
zitosti 1ékatrského posudku, bez niz dany posudek nevyvolava pravni Gcinky, resp. jejiz
neuvedeni mize mit za nasledek i neplatnost vypovéedi, je uréeni, zda posudek stanovici
zdravotni nezpusobilost vzniklou v disledku pracovniho tirazu ¢i nemoci z povolani na
strané jedné, nebo obecného onemocnéni na strané druhé, ackoli tehdy platny zakon

8 BELINA, c. d., s. 74.
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o specifickych zdravotnich sluzbach viibec neupravoval piedmétnou povinnost posky-
tovatele podobnou nalezitost v posudku uvést.?

V posledni dob¢ se pak setkavame s judikaty, které vyznamnym zptisobem posouvaji
pravo zaméstnance na odstupné nad rdmec toho, co upravuje zakonik prace.!9 Nejvyssi
soud tak naptiklad dovodil pravo zaméstnance na odstupné ve vysi dvanactinasobku pru-
mérného mési¢niho vydélku, jehoz pracovni pomér byl ukoncen na zakladé dohody poté,
co zaméstnavatel zdravotné nezptisobilého zaméstnance pievedl na jinou praci ve smys-
Iu § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Zaméstnanec danou zménu vnimal jako profesni
degradaci (ze strojirenského délnika se mél stat uklizecem a pracovnikem ostrahy), a ne-
mél z toho diivodu na pokracovani pracovniho poméru zajem.!! Obdobné Nejvyssi soud
dovodil, Ze pravo na odstupné mtize zaméstnanec pozadovat v piipad¢, Ze zaméstnava-
tel neukonci pracovni pomér v souvislosti se ztratou zdravotni zptsobilosti pro pracovni
uraz ani neuini jiné jednani, a zaméstnanec je tak nucen pracovni pomér ukon¢it sam.!2

Nad vyse zminéné Ize uvést i priklad, kdy soud rozhodl contra verba legis v ramci
ustanoveni zakoniku prace, nicmén¢ tak ucinil v navaznosti na subsidiarni aplikaci
obcanského zakoniku. Jedna se o pfipad konkuren¢ni dolozky a moznosti odstoupeni
ze strany zaméstnavatele. Zakonik prace v § 310 odst. 4 stanovi, zZe ,, zaméstnavatel
muze od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru za-
méstnance . Pitom zakonik prace nespecifikuje divod ¢i jiné podminky pro odstoupeni
od smlouvy, pouze stanovi, ze je nezbytné, aby se tak stalo za existence pracovnéprav-
niho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Aplikaéni praxe po pfijeti nového
zakoniku prace tak Casto zaujala vyklad, ze takové odstoupeni od konkurené¢ni dolozky
muze byt u¢inéno z jakéhokoliv diivodu, a to 1 kdyz nebylo v dohodé o konkuren¢ni do-
lozce vyslovné sjednano. Nicméné Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, uvedl, ze ,,s ndzorem, podle kterého ustanoveni § 310 odst.
4 zdakoniku prace opraviuje zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé
trvani pracovniho poméru zaméstnance z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu,
dovolaci soud nesouhlasi “.!3 Dale Nejvy$si soud doplnil, Ze ,,[v] neposledni iadé je
treba vzit v uvahu v pracovnépravnich vztazich uplatiiovany princip ochrany zamést-
nance, ktery predpoklada (mozné) zvyhodneni zaméstnance oproti pravinimu postaveni
zamestnavatele, avsak vylucuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na iikor zaméstnan-
ce, moznost odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni
ditvodu nebo z kteréhokoliv ditvodu by bylo takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na
tikor prav zaméstnance “.'* V daném pfipadé je vSak nutno doplnit, Ze Nejvyssi soud
v pfedmétném rozsudku opiel svou argumentaci o pravni upravu vymezenou v obéan-
ském zakoniku na zaklad¢ subsidiarity, kdyz uvedl, ze ,, podle ustanoveni § 48 odst. 1
obcanského zakoniku, ktery je treba subsidiarné pouzit pro pravni upravu konkurencni
dolozky, miize od smlouvy ucastnik odstoupit, jen jestlize je to stanoveno v zakoné nebo

9 Srov. TOMSEYJ, J. Pracovnélékarské sluzby. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.

10 Srov. TOMSEYJ, J. Zdravotni nezptisobilost zaméstnance: dva vypovédni diivody, mnoho problémi? Prdavni
rozhledy. 2020, ¢. 1, s. 19 a nasl.

11" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 01. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

14 Tamtéz.
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ucastniky dohodnuto “.'> K danému tedy Nejvyssi soud dosel aplikaci § 48 ob&anského
zakoniku 40/1964 Sb., ktery dnes odpovida § 2001 obéanského zakoniku, jenz stanovi,
ze ,,od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon*. Dle
subsidiarni aplikace obcanského zakoniku pak 1ze od konkurencni dolozky odstoupit
v pripadech, kdy existuje pracovnépravni pomér (podminka stanovena zakonikem
prace) a poté vyluéné stanovi-li tak vzajemna dohoda ¢i zakon ve smyslu ustanoveni
§ 2001 obcanského zakoniku, za jinych okolnosti odstoupeni mozné neni. Byt se tedy
Nejvyssi soud odchylil od doslovného znéni zakoniku prace, ucinil tak v ndvaznosti na
subsidiaritu ob¢anského zakoniku, ¢imz expressis verbis nejudikoval contra verba legis.

4. K VYKLADU CONTRA VERBA LEGIS

V ramci pravniho fadu je zajisté vhodné, aby soudy neaplikovaly vy-
lu¢né gramaticky vyklad pravnich norem a sledujice zasadu denegatio iustitiae uzily
i vykladu systematického, logického ¢i teleologického, a to tak, aby radné zajistily
pravem chranéné zajmy. Uziti danych vyklada v pfipadé, Ze se jedna o normu nejasnou
¢i netplnou, je vice nez zadouci, jak ostatn¢ uvedl naptiklad Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018, ktery uvadi, ze ,, aplikace prav-
ni normy se nemiize opirat pouze o jazykovy vyklad, nebot ten predstavuje toliko prvotni
priblizeni se k aplikované pravni norme, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
Jjejiho smyslu a vicelu (viz nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US
258/03, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV, US 2427/12). Jakkoli
Jje treba vyhnout se rozhodovaci liboviili, k niz vyklad odchylny od textu zdkona (contra
verba legis) miize svadet, soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz
se od nej smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje zejména ucel zakona, ale také historie
Jjeho vzniku, systematika ¢i néktery z vistavnich principii (k tomu blize nélez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96). “16

Obdobny nazor uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. 4 As 1/2008, ve kterém uvedl, ze ,,jazykovy vyklad — jakkoli je pro pravni in-
terpretaci naprosto nezbytny (condicio sine qua non) — je pouze jednou z vice metod,
které ma interpret pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace
pochybnosti, je tireba, aby byl prezkousen jinymi vykladovymi metodami a v jejich svetle
potvrzen jako spravny a vystihujici smysl prava, resp. prirozené chapani spravedInosti
(common sense), nebo zavrzen jako chybny, tomuto smyslu se pricici. “17

Dany nazor lze nalézt i v piipadé exkurzu do odborné literatury teorie prava. Na-
priklad F. Melzer uvadi, Ze ,,judikuje-li soudce metodologicky korektné, byt i prae-
ter ¢i contra verba legis, nenarusuje tim koncept delby moci, nybrz pripustné dotvari
pravo .18

15 Tamtéz.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 As 1/2008.

18 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 44.
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Proti tomuto nazoru se Ustavni soud vyjadil, kdyz uvedl, e jednoznaéné ustanoveni
je mozné dotvaret, nybrz vykladat contra verba legis nikoli, nebot’ by se jiz nejednalo
o interpretaci prava, nybrz piimo o tvorbu prava.

Vyse uvedené nazory a rozsudky presto nelze ptijmout zcela bez vyhrad. Zakonik
prace je kodexem, s nimz by v idealnim ptipadé kromé pravnikti méli dokazat praco-
vat 1 zameéstnavatelé a zaméestnanci, poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb a dalsi
subjekty. Postupné ,,nahlodavani* jeho obsahu prostiednictvim judikatury, o niz se tito
adresati prava zpravidla nedozvi, predstavuje zasadni zasah do jejich pravni jistoty.

Ustavnimu soudu Ize porozumét v tom, Ze sou¢asny pohled na definici vedouciho
zameéstnance, jak je v zakoniku prace zakotvena, mohl povazovat za pfilis formalisticky,
neflexibilni a neodpovidajici realité. Obdobné¢ i rozsudky Nejvyssiho soudu, na které
jsme poukazali vySe, ve svych zavérech neplsobi extremisticky ani nespravedlive,
naopak by se dalo argumentovat tim, Ze se snazi preklenout urcité tvrdosti v zakonné
uprave, a ve finale se tak idealu spravedlnosti pfiblizuji.

Presto se domnivame, Ze by si soudy v danych piipadech mély byt 1épe védomy, Ze
jejich tikolem je interpretace, a nikoli tvorba prava, a ze by ke svym pravomocem v ob-
dobnych ptipadech mély pristupovat restriktivnéji. To ostatné akcentuje v nékterych
nalezech i Ustavni soud.!?

Od pfijeti komentovaného ustanoveni Ustavniho soudu uplynuly jiz tfi roky a zatim
se nezda, ze by na jeho zaklad¢ byla od zakladu pfepsana cela personalni praxe. Ta si
daného rozhodnuti dost mozna ani nepovsimla a s klicovymi pracovniky jako s ve-
doucimi zaméstnanci naklada jen tehdy, spliiuji-li podminku uvedenou v textaci § 11
zakoniku prace.

Otazkou vsak zlstava, zda vymezeni kategorie vedoucich zaméstnancti na zakladé
nejen personalniho hlediska, ale taktéz hlediska ucelového nema v praxi urcity smysl.
Je bezesporu logické, ze svétfuje-li zaméstnavatel zaméstnanci naptiklad urcity sek
vyroby, bude po takovém vedoucim zaméstnanci vyzadovat vétsi spolehlivost, odpo-
védnost ¢i jiné kvality. Ujednani o delsi zkusebni dobé ¢i moznost dohody o ,,odvola-
vaci dolozce®, pfipadné vyssi odpovédnostni hranice, se jevi jako relevantni hlediska.
Je vsak otazkou, zda nebude v tomto sméru dochazet ke zneuzivani institutt, které jsou
uréeny vyhradné pro vedouci zaméstnance, a to typicky skrze vedouci pozice ,,na oko®,
kdy bude vedoucimu zaméstnanci ,,na oko*, ktery viak bude realné pouze zaméstnan-
cem fadovym, ztézovana pozice skrze zavedeni Sestimési¢ni zkusebni doby ¢i zvyseni
odpovédnostni hranice.
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19 Naptiklad v nalezu Ustavnil}o soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06; a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.
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