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This scientific study deals with the issue of judicial protection of a member of the community
of unit owners after the amendment of Act No. 89/2012 Sb., The Civil Code, as amended
by Act No. 163/2020 Sb. (with effect from 1 July 2020). Judicial protection of a member
of a community of unit owners covers three basic issues. The first is the issue of judicial
protection against invalid and void resolutions of the Assembly. The second is the issue of
a substantive review of valid assembly resolutions by the court. Finally, the issue of replacing
pending resolutions of the assembly by court decisions. The study deals with both substantive
and procedural issues. The author formulates the conclusion that the legal regulation is very
complicated from a theoretical point of view and from a practical point of view will cause
considerable difficulties in application.
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1. UVODNI VYKLADY

Clenové spole¢enstvi vlastniki jednotek (déle jen ,,spoledenstvi®) maji

moznost dovolat se relevantni soudni ochrany proti tém protipravnim rozhodnutim, jez
se dotykaji prav a povinnosti ¢lena spolecenstvi, se kterymi jsou — vzhledem k povaze
spolecenstvi jakozto pravnické osoby uréené vyhradné ke spravé spoleénych ¢asti
nemovitosti! (déle jen ,,spole¢né &asti*) — neoddélitelné spojena i prava a povinnosti
vlastnika jednotky. Clen spole¢enstvi pfitom musi mit ¢innou obranu pied ptipadnou
necinnosti, svévoli nebo nezakonnymi postupy spolecenstvi, resp. jeho organt.

I Spravou spole¢nych ¢asti nemovitosti se v této studii rozumi sprava podle § 1189 Ob¢Z. Zakonny terminus
technicus sprava domu a pozemku se zde nepouziva pro jeho zjevnou chybnost, nebot’ nejde o komplexni
spravu celé nemovitosti (= celého domu a pozemku), nybrz o zvlastni druh spravy toliko ur¢itych (= spo-
le¢nych) ¢asti nemovitosti v bytovém spoluvlastnictvi.
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Zasadni skute¢nosti v daném kontextu je, Ze nedavna novelizace ob¢anského zakoni-
ku provedena zakonem ¢. 163/2020 Sb. (s G¢innosti od 1. 7. 2020) pravni upravu soudni
ochrany ¢lena spolecenstvi dosti zasadnim zpisobem zménila.

Za existence zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vzta-
hy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliu-
ji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 103/2000 Sb. (s ucinnosti od 1. 7. 2000) az do jeho zruseni (do 31. 12. 2013), nebylo
ziejmé, zda se ¢len spolecenstvi mlize zalobou podanou podle § 11 odst. 3 véty treti
zakona €. 72/1994 Sb. domahat toliko vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni nebo
zda je mozny — obdobné¢ jako v pravni tipravé podilového spoluvlastnictvi — také vécny
zasah soudu do vnitinich pomért spolecenstvi i tam, kde pfijaté usneseni shromazdéni
je platné. Stejny problém pak predstavovala dikce § 1209 odst. 1 Ob¢Z ve znéni G¢in-
ném do 30. 6. 2020.

Soudni judikatura — patrné pod vlivem kogentni pravni upravy neplatnosti usnese-
ni valné hromady kapitalové obchodni spolecnosti, resp. neplatnosti usneseni clenské
schlize druzstva — dospéla k zavéru, Ze nic jiného nez soudni prezkum neplatnosti usne-
seni shromazdéni neni mozny (civ. R 58/2012 aj.); toto stanovisko pfitom bylo zacho-
vano i po nabyti G¢innosti nového obéanského zakoniku.2

Pravni véda nebyla ovSem stejného nazoru. J. HolejSovsky jiz za ucinnosti zékona
¢. 72/1994 Sb. dovozoval pripustnost vécného prezkumu platného usneseni shromaz-
déni soudem;? stejny zavér pak formuloval i na podkladé § 1209 odst. 1 Ob&Z ve znéni
uéinném do 30. 6. 2020.4 V zasadé stejny nazor formulovala i E. Kabelkova, a to opa-
kovang.5 Nejednoznaény pak byl nazor Z. Cépa, jenz se k této otazce piimo nevyjadtil,
z celkového kontextu jeho komentare se vSak bylo mozno domnivat, ze taktéz dovozuje
ptipustnost vécného prezkumu platného usneseni shromazdéni soudem.®

Praktické obtize, které z tohoto judikatorniho vykladu vznikaly (jakoz i zjevna
netstupnost soudu, jez zjevné nehodlaly sviij problematicky vyklad zakona zménit),
nakonec pfimély zakonodarce k radikalnimu kroku v podobé piimé novelizace § 1209
odst. 1 Ob¢Z. Zakonodarce pritom pfijal normativni feSeni presné obracené, nez jaké
dovodily soudy; doslo k uzdkonéni moznosti vécného pirezkumu platného usneseni
shroméazdéni soudem.” Pfijata Gprava je pfitom i po novelizaci vykladové zna¢né slozita
a rozhodné nikoliv bezproblémova.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, ASPI JUD348677CZ.

3 HOLEJSOVSKY, J. in: FIALA, J. - NOVOTNY, M. —- HORAK, T. - OEHM, J. - HOLEJSOVSKY, J.
Zdlkon o viastnictvi bytu komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 177.

4 HOLEJSOVSKY, J. in: SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik. 11, Vecna prava (§ 976-1474): komentar-
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 821.

5 KABELKOVA, E. in: KABELKOVA, E. - SCHODELBAUEROVA, P. Bytové spoluvlastmctvt v novém
obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276; KABELKOVA, E. in: PETROV, J. —
VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1222.

6 CAP, Z.in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - VYCHOPEN, M. - WINTEROVA, A. - CAP, Z.
— THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek III, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 622-624.

7 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, VIIL. volebni obdobi (od 2017). Parlamentni tisk & 411/0, divodo-
va zprava, zvlastni ¢ast, ¢l. 1., body 47 a 48.



2. OTAZKA (NE)PRIPUSTNOSTI SOUDNIHO PREZKUMU
ROZHODNUTI VOLENYCH ORGANU SPOLECENSTVI

Dikce § 258 a nasl. Ob&Z a taktéz dikce § 1209 Ob&Z8 vyvolava otazku
zasadni povahy, totiz zda jsou citované predpisy aplikovatelné vyhradné na usneseni
shromazdéni jakozto nejvyssiho organu spolecenstvi (restriktivni vyklad) nebo na roz-
hodnuti vSech organti spolecenstvi (extenzivni vyklad).

Z dikce pravni upravy spolku je zjevné, Ze se zakonné piedpisy o vadach rozhodnuti
organu spolku a soudni ochran¢ ¢lend spolku pouziji na rozhodnuti veskerych orga-
nt spolku. Naproti tomu pravni pfedpisy obchodniho prava pripousti soudni ochranu
spole¢nikt kapitalovych obchodnich spole¢nosti a ¢lent druzstev toliko vici vadam
rozhodnuti nejvyssich organt kapitdlovych obchodnich spole¢nosti a druZstev.?

Nelze souhlasit se stanoviskem zaujatym soudni praxi,!® a také ¢asti pravni vé-
dy, - 12 totiz ze v pomérech spoleéenstvi je tfeba zaujmout vyklad extenzivni a po-
skytnout soudni ochranu ¢lentim spoleCenstvi proti vadam rozhodnuti vSech organt
spolecenstvi. Naopak je namisté vyklad restriktivni; divody jsou nasledujici.

Pro primo, predmétny judikat byl vydan podle pravni upravy uc¢inné do 30. 6. 2020,
novela provedena zakonem ¢. 163/2020 Sb. vsak stav normativni Gpravy nemalo zmé-
nila, tudiz pravni nazor zde publikovany je jiz ptekonan.

Pro secundo, pokud by se dovodila aplikace § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z i na volené
organy, pak by zde vznikla nefesitelna situace; ¢len spolecenstvi z titulu svého ¢lenstvi
ve spolecenstvi nikdy neni clenem voleného organu, tudiz by nemohl splnit zdkonnou
podminku pfehlasovani ve voleném organu a nikdy by tak nemohl byt aktivné legitimo-
van. Vysledkem toho by tedy byl stav, kdy by nikdo nem¢l aktivni legitimaci domahat
se soudniho pfezkumu rozhodnuti volené¢ho organu podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, coz
je ovSem zcela absurdni a nepfijatelny vysledek.

Pro tertio, z dikce § 1209 odst. 3 Ob&Z ztetelné a vyslovné plyne, ze soud mize
nahradit chyb¢jici usneseni toliko shromazdéni, nikoliv voleného organu. Jevi se tudiz
logickym zavér, ze chtél-li zakonodarce umoznit soudni nahrazeni chybéjiciho usneseni
toliko shromazdéni, pak chtél téZ umoznit soudni prezkum neplatnosti usneseni a nahra-
zeni vadného usneseni taktéz toliko shromazdéni.

Pro quarto, ve spolku je nezbytné umoznit soudni pfezkum rozhodnuti v§ech orga-
nt, protoze zakon pfipousti, aby o podstatnych otazkach spolku (napt. zména stanov aj.)

%

Ustanoveni § 1209 Ob¢Z ve znéni ti¢inném od 1. 7. 2020 dopada i na soudni ochranu vlastnika jednotky ve

vécech (a) zmény prohlaseni vlastnika (§ 1169 odst. 3 Ob¢Z), (b) nalezejicich do pusobnosti schiize vlast-

nikd jednotek, jestlize spolecenstvi nevzniklo (§ 1191 odst. 2 Ob¢Z), a (c) zalozeni spolecenstvi (§ 1200

odst. 1 Ob&Z). O téchto specialnich tpravach se zde vsak nepojednava.

Vyse uvedené ovsem neplati bez vyjimky; na pide akciové spolecnosti je mozny soudni prezkum platnosti

rozhodnuti volenych organt v téch pfipadech, kdy na né stanovy v zdkonem vymezenych ptipadech pte-

naseji ¢ast ptisobnosti valné hromady.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018, ASPI JUD446079CZ.

11 CAP, Z. in: SVESTKA - DVORAK — FIALA ~ VYCHOPEN —- WINTEROVA — CAP - THONDEL, c. d.,
s. 624. Tteba ovsem dodat, Ze tento zasadni nazor citovany autor nijak nezdiivodiuje.

12 Nejasné je stanovisko J. HolejSovského (in: SPACIL, c. d., s. 820), jen se sice na strané jedné k tomuto

vykladu ptihlasuje, avSak se zjevnymi pochybnostmi, a ptedevsim v dal§im textu citovaného komentatre

k § 1209 odst. 1 Ob¢Z ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020 jiz hovoti vyhradné o usneseni shromazdéni.
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rozhodoval nejen nejvyssi organ, ale i organy volené, coz ve spoleenstvi mozné neni,
tudiz neni potfebny soudni pfezkum rozhodnuti volenych organt spolecenstvi.

Pro quinto, v § 1221 odst. 1 Ob¢Z je odkazovano toliko na pfiméfenou (nikoliv ob-
dobnou) aplikaci § 258 a nasl. Ob¢Z na spoleéenstvi. Legislativni termin ,,pfiméteng™
je nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pii pouziti
pravniho predpisu, pii kterém se na nové upravené pravni vztahy aplikuji jen nékteré
odpovidajici ¢asti dosavadni pravni upravy, jez ma byt pfiméfené pouzita.!> Vzhledem
k tomu nelze ptistoupit k doslovné aplikaci § 258 a nasl. Ob¢Z na veskeré organy spo-
lecenstvi.

Pro sixto, cit. rozhodnuti'4 nedava spolehlivou odpovéd’ na polozenou otazku. Jak
totiz plyne z dikce rozhodnuti, jde o rozhodnuti v rejstiikovém fizeni, nikoliv o roz-
hodnuti podle § 1209 Ob¢Z nebo podle § 258 a nasl. ObéZ. Soud zde toliko posuzoval
platnost rozhodnuti vyboru spolecenstvi, ovsem toliko jako otazku ptedbéznou. Me-
ritorn¢ otazka soudniho pfezkumu rozhodnuti volenych organi spoleéenstvi zkoumana
dosud nebyla.

Pro vyklad extenzivni stoji jen dva argumenty.

Prvy z nich je obsazen v odiivodnéni cit. judikatu,!s jeZ vSak jen lapidarné konstatu-
je, ze podle § 1221 ObCZ lze v tizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z prezkoumat neplatnost
rozhodnuti i jinych organi spolecenstvi nez toliko shromazdéni. Druhy argument
pak ptedstavuje vySe cit. divodova zprava k navrhu zakona ¢. 163/2020 Sb., v niz
se pausaln¢ hovofi o neplatnosti rozhodnuti organu spolecenstvi. Zde ovSem existuji
dva protiargumenty; jednak je otazkou, zda si zdkonodarce viibec uvédomoval rozdil
mezi obecnym pojmem organu spolecenstvi a konkrétnim pojmem shromazdéni jakozto
jednoho z organti spolecenstvi, jednak nelze piehlizet klasické pravidlo, Ze ,, neni roz-
hodujici, co zakonodarce do zakona dati chtel, nybrz jen to, co do néj skutecné dal .
Umysl zakonodarce umoznit vécny prezkum platnych usneseni shromazdéni je zjevny
a nepochybny, ovsem umysl zakonodarce umoznit soudni ptrezkum vsech rozhodnuti
organt spolecenstvi v zdkonu expressis verbis vyjadien neni.

Logicky zavér je tedy ten, ze jak § 1209 ObcZ, tak i § 258 a nasl. Ob¢Z dopadaji
vyhradné na usneseni shromazdéni; jakykoliv soudni pfezkum rozhodnuti volenych
organi spoleéenstvi dovolen neni.!®

3. VADY USNESEN{ SHROMAZDENT{
3.1 ZAKLADNI OTAZKY

Co do zakladniho ¢lenéni Ize rozliSovat dva druhy vad usneseni shromaz-
déni, a to na usneseni neplatna a na usneseni nicotna (nulitni).

13 K rozdilim mezi legislativnimi terminy ,,pfiméfen&* a ,,obdobné&* viz civ. R 17/1992.

4 Rozhodnuti cit. v pozn. 10.

15 Tamtéz.

6 Ve prospéch tohoto vykladu kone¢né svédéi i analogie s pravni tipravou neplatnosti usneseni nejvyssiho
organu kapitalovych obchodnich spolecnosti a druzstev.
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3.2 NEPLATNOST USNESENI SHROMAZDEN{

3.2.1 OBECNE
Neplatné je usneseni shromazdéni tehdy, je-li zde rozpor piijatého usneseni
shromazdéni se zakonem nebo stanovami (§ 1221 odst. 1, § 258 ObcZ).

V daném kontextu vznika otazka, zda mize byt usneseni shromazdéni neplatné pro
rozpor s podzakonnym pravnim predpisem. Nelze v daném kontextu piehlédnout zjev-
ny rozdil oproti § 191 odst. 1, § 428 odst. 1, § 663 odst. 1 a § 702 odst. 1 ZOK, které
vyslovné urcuji, ze usneseni valné hromady kapitalové obchodni spole¢nosti a ¢len-
ské schiize (shromazdéni delegatll) druzstva muze byt neplatné pro rozpor s pravnimi
ptredpisy (tedy nejen pro rozpor se zakonem). Lze nicméné soudit, ze jde o problém
toliko formalni, zpisobeny toliko terminologickou nekonzistenci prace zakonodarce.
Je-li totiz divodem pro neplatnost usneseni shromazdéni i jeho rozpor se stanovami
(jez nejsou ani podzakonnym pravnim predpisem), tim spise je divodem pro neplatnost
usneseni shromazdéni jeho rozpor s podzakonnym pravnim predpisem. Opacény vyklad,
tedy ze usneseni shromazdéni muze byt neplatné pro rozpor se zakonem, nikoliv vSak
Jjiz s podzakonnym pravnim pfedpisem, je nelogicky, ba pfimo absurdni, a proto je tfeba
jej durazné odmitnout.

Zavér je tedy ten, ze neplatné je usneseni shromazdéni tehdy, je-li zde rozpor piija-
tého usneseni shromazdéni s pravnimi predpisy nebo stanovami. Z toho zietelné plyne,
ze usneseni shromazdéni musi byt v souladu i:

1. s mezinarodnimi smlouvami, které byly vyhlaseny ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv a k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR (¢l. 10 Ustavy
CR),

2. s ptimo pouzitelnymi pfedpisy EU, které maji podle ¢l. 288 SFEU prednost pied
pravnimi pedpisy CR, a

3. s pravnimi piedpisy kraju a obci.

Platna Gprava vyslovné vyzaduje, aby usneseni shromazdéni bylo souladné i se sta-
novami. Divod této normativni Upravy je ziejmy. Stanovy jsou zakladatelskym prav-
nim jednanim spoleCenstvi konstitutivni povahy, jehoz smyslem existence je zalozZeni
a regulace pravnich vztaht jednak mezi ¢leny spolecenstvi samymi, jednak ¢lent spo-
lecenstvi ke spolecenstvi a spolecenstvi ke ¢lentim spoleéenstvi. Vzhledem k tomu je
nezbytné je dodrZovat, coz musi byt respektovano i ¢leny spolecenstvi.

Jiné nez zédkonem stanovené diivody neplatnost usneseni shromazdéni nevyvolavaji.
Neni tedy s to vyvolat neplatnost usneseni shromazdéni poruseni jiného, dfive pfijatého
platného usneseni.

3.2.2 POVAHA NEPLATNOSTI USNESENI SHROMAZDENI

Podle § 1221 odst. 1 ve spojeni s § 259 Ob¢Z Ize podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni shromazdéni soudem jen v tam stanovenych zakonnych lhitach;
jestlize nebyl navrh na vysloveni jeho neplatnosti podan vibec nebo nebyl Gspésny,
Ize (ne)platnost usneseni shromazdéni prezkoumavat jen tehdy, pokud tak stanovi jiny
zakon.

11



Usneseni shromazdéni je tieba povazovat za platné, pokud neni pravomocné soudem
vyslovena jeho neplatnost (civ. R 59/2017 aj.). Soud z divodii uvedenych v § 260 Ob¢Z
neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi, pokud to je v zajmu ochrany dobré viry
tretich osob, pravni jistoty osob nebo ochrany vetfejného poradku.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je zakonodarcem koncipovana specialni relativni neplat-
nost usneseni shromazdéni, na kterou nelze pouZzit obecnou upravu relativni neplatnosti
pravniho jednani, coz zieteln¢ plyne z taxativniho vyctu osob opravnénych podat navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdeéni a ze zvlastni upravy lhit pro podani
navrhu v § 259 Ob¢Z uvedenych.

3.2.3 NICOTNOST USNESENI SHROMAZDENI
Nicotné (nulitni)!7 je usneseni shromazdéni ex definitione tehdy, je-1i po-
stizeno vadou tak zasadniho vyznamu, Ze ve skuteénosti o zadné pravni jednani nejde.!®

Obecné vzato, lze za nicotna usneseni pokladat predevsim takové pakty, které pfijalo

shromazdéni, ackoliv do jeho plisobnosti viibec nendlezi. Za nicotné usneseni shro-

mazdéni lze povazovat takové usneseni, které pro svoji vadu nevyvolava zadné pravni
ucinky.
Nicotné je vzdy zejména usneseni shromazdéni:

1. o povolani uréité osoby do funkce ¢lena voleného organu, je-li tato osoba ex lege
k vykonu této funkce nezpisobila (§ 155 odst. 1 véta prvni ObeZ),

2. které se ptici dobrym mravim (§ 1221 odst. 1, § 245 véta prvni ObEZ),

3. o zmeén¢ stanov, ktera odporuje kogentnim ustanovenim zakona (§ 1221 odst. 1,
§ 245 véta prvni ObEZ). 1 kdyz bylo rozhodovano vyslovné o zménach stanov jako
celku (a nebylo tudiz rozhodovano samostatné o jednotlivych zménach) jedinym
rozhodnutim, je mozné se domahat vysloveni nicotnosti usneseni shromazdéni jen
ohledné& nezakonné ¢asti stanov,!®

4. jestlize jej ptijalo shromazdéni, ackoliv do jeho plisobnosti pfijeti tohoto usnese-
ni ani podle zakona ani podle stanov nenalezi (§ 1221 odst. 1, § 245 véta druha
ObgZ),20

5. které ve skute¢nosti shromazdénim nikdy nebylo pfijato, a tedy vibec neexistuje
(§ 551 Obez),

6. jez je neurCité nebo nesrozumitelné (§ 553 odst. 1 ObcZ). Nejisté je, zda je zde apli-
kovatelné pravidlo, ze byl-li projev viile mezi stranami dodate¢né vyjasnén, nepfihli-
zi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu pravni jednani bylo od pocatku (§ 553 odst. 2
Obc¢Z). Z logiky véci 1ze dovodit kladnou odpovéd, nebot’ takovy vyklad konstrukei

17 Oznacované té7 jako zdanlivé pravni jednani — non  negotium.

Napiiklad SVESTKA, J. in: SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Ob-
Cansky zdkonik. 1, (§ 1-459): komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 316; KNAPP, V. - KNAPPO-
VA, M.-POHL, T. in: SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. I. dil. 5. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 140; KUBES, V. in: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ces-
koslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 4., (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 138; aj.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004. Soudni rozhledy. 2006, ¢. 2, s. 67
anasl.

Naptiklad rozhodnuti o povolani ur¢ité osoby do funkce ¢lena voleného organu, neni-li organ spolecenstvi
pfijimajici toto rozhodnuti k povolani osoby do funkce viibec opravnén.
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zakona nijak neodporuje, ovSem pouze za podminky, ze soud dosud pravomocné

nerozhodl o nicotnosti usneseni shromazdéni; pak je jiz vyjasnéni jeho obsahu realné

nemozne,

7. ptijaté v plisobnosti shromazdéni osobou, ktera jako jediny ¢len spolecenstvi vystu-
puje, ackoliv jim po pravu neni. Osoba, ktera prokaze, ze je pravoplatnym jedinym
¢lenem spolecenstvi, se miize domahat vysloveni jeho nicotnosti v fizeni podle § 80
OSR, s tim, Ze bude muset prokézat sviij naléhavy pravni zajem na tomto uréeni,?!

8. jez shromazdeéni piijalo ve vécech, které do ptisobnosti shromazdéni stanovami sve-
fit lze, vécné se tak vSak pravem piedepsanym zptisobem nestalo,

9. které bylo pfijato v mezich plisobnosti shromazdéni svétené ji stanovami, ovsem
na zéakladé nicotné nebo neplatné klauzule stanov. Jde zejména o ty pfipady, kdy
prislusna zména stanov nebyla schvalena zakonem pfedepsanym zplisobem, ovsem
usneseni shromazdéni o zméné stanov nebylo v zakonné lhité napadeno navrhem
na vysloveni jeho neplatnosti; v takovém pfipadé je marnym uplynutim ¢asu sice
sanovana neplatnost usneseni shromazdéni, nikoliv vSak neplatnost zmény stanov
samych. Je-li tedy pfislusna (kompetenéni) klauzule stanov absolutné neplatna, ne-
muze jim byt zaloZzena pisobnost shromazdéni a piipadné usneseni shromazdéni
prijaté na zaklade neplatné kompetencni klauzule stanov je nicotné.

Shromazdéni rozhoduje o otazkach, jez do jeho plisobnosti vyhrazuje zakon. Dale
muze shromazdéni rozhodovat i o otazkach, které¢ do jeho plisobnosti vyhradi stanovy
nebo které si k rozhodovani vyhradi svym usnesenim. Do ptisobnosti shromazdéni vsak
nelze svéfit cokoliv. Tak napt. stanovi-li zakon, ze statutarnim organem je predseda
nebo vybor, nemlize se shromazdéni prohlasit za statutarni organ. Takové usneseni shro-
mazdéni je pro zjevny rozpor se zadkonem nicotné a nemuze mit pravni éinky ani pro
vnitini poméry spolecenstvi, ani ve vztahu k téetim osobam.22

Za nicotné lze pokladat i takové usneseni shromazdéni, které bylo sice pfijato v me-
zich ptsobnosti shromazdéni, avsak bylo v natolik flagrantnim rozporu se zdkonem, ze
by jeho realizaci hrozil bud'to nasledek zakonem (ne)pfimo zakazany, nebo by hrozila
obzvlast’ tézka Gjma prav (nekterych) ¢lend spolecenstvi nebo tretich osob.

Konec¢né za nicotna Ize pokladat i takova usneseni shromazdéni, ktera byla pfijata
osobami majicimi pravni postaveni ¢lenti spolecenstvi, ktefi vsak védomée sledovali
umysl pfijmout, resp. svymi hlasy prosadit pfijeti usneseni shromazdéni, pokud tento
projev vile byl ¢inén za situace, kdy bylo pravnimi pfedpisy nebo vykonatelnym roz-
hodnutim organu vetejné moci zakazano takovy projev vtle Cinit. Jestlize spolecenstvi
respektovalo soudem natizené predbézné opatieni, kterym soud zasedani shromazdéni
zakazal, a odmitl-li tedy z tohoto dtivodu ¢len statutarniho organu zasedani shromazdéni
zahdjit, pak zasedani shromazdéni nebylo zakonem stanovenym zplsobem zahajeno

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/2006, ASPI JUD142322CZ; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3914/2008, ASPI JUD156031CZ; a usneseni Nejvys-
§tho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009, ASPI JUD183423CZ.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 524, 525/2000. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 8,
s. 353 a nasl.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000. Soudni judikatu-
ra. 2000, ¢. 11, s. 430 a nasl.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004,
ASPI JUD88275CZ; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005, ASPI JUD
38555CZ; aj.
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a shromazdéni zasedalo v rozporu se zdkonem, pak nelze usneseni pfijata pfitomnymi
Cleny spolecenstvi na takovém ,,zasedani* povazovat za usneseni shromazdéni, nebot’
to nebylo zptsobilé k jejich piijeti, jelikoZ o shroméazdéni viibec neslo.?

4. SOUDNI RIZENI O VYSLOVENI NEPLATNOSTI
USNESENI SHROMAZDENI

4.1 ZAKLADNI OTAZKY

Soud nesmi zasahovat do vnitifnich poméri pravnické osoby nad miru sta-
novenou zakonem. Moznost prohlasit za neplatné rozhodnuti organu pravnické osoby
z jakychkoliv divodl bez omezeni by vSak méla za nasledek pfiliSnou ingerenci organt
soudni moci do vnitinich zalezitosti pravnické osoby. I pravnicka osoba ma jista zaklad-
ni prava a svobody, které jsou Gistavnépravné a mezinarodnépravné chranény; kazdy za-
sah do jejich prav a svobod tedy nutné musi mit svtjj legitimni, opravnény ucel. Organy
vetejné moci mohou proto zasahovat do vnitinich pomért pravnické osoby pouze po-
tud, pokud si to vyzaduje ochrana zakladnich prav a svobod jejich ¢lent ¢i tietich osob.
Jen tak Ize docilit stavu, aby tento zasah nevybodil z kautel zakladnich prav a svobod
vymezenych mezindrodnimi i vnitrostatnimi pravnimi predpisy.2*

Zakon stavi usneseni shromazdéni pod relevantni soudni kontrolu; umoziuje se je-
jich soudni pifezkum za dodrzeni pfesné¢ stanovenych a pomérné formalizovanych pod-
minek. Smyslem této Gpravy je zajistit ochranu prav opravnénych osob pied protiprav-
nim postupem téch ¢lenti spoleCenstvi, ktefi majice potiebnou vétsinu hlast prosadili
prijeti ur¢it€ho usneseni shromazdéni.

Utelem pravni upravy je ochrana prav ¢lenti spoledenstvi, jakoz i tietich osob
nabytych bona fides. Pravni uprava nutné musi zohlednovat tfi zakladni okruhy za-
jmd, totiz zjmy ¢lent spoleGenstvi, zajmy spoleéenstvi?® a kone¢né zajmy tietich osob,
z nichz zejména vystupuji do popredi zajmy véfiteld. Vyznamnym kritériem je faktor
Casovy, nebot’ plati, ze tumérné s dobou, ktera uplynula od pfijeti vadného usneseni, se
prinejmensim komplikuje moznost dosazeni napravy a zvysuje se nebezpeci zasahu do
prav tfetich osob nabytych v dobré vite.

Opacny pristup — tedy nemoznost soudniho pfezkumu (ne)platnosti usneseni shro-
mazdéni — by vedl k poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 LPS), jezto
by se osoby dot¢ené vadnym usnesenim shromazdéni proti nému nemohly realné nijak
branit.

Otazku (ne)platnosti usneseni shromazdéni lze meritorné posoudit pouze v fizeni
podle § 258 a nasl. Ob¢Z (§ 1221 odst. 1 ObcZ).

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 1,s. 27

anasl. (a Soudni judikatura. 2011, ¢. 3, s. 208 a nasl.).

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93. In: Ustavni soud Ceské republiky. Shirka
ndlezii a usneseni. Svazek 1. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 23 a nasl.

25 Které mohou byt a v fadé ohledu také jsou v pfimé kontrapozici proti zajmiim jednotlivych ¢lent spole-
Censtvi nebo nékterych z nich.
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V tizeni podle § 80 OSR neni soudni pfezkum (ne)platnosti usneseni shromazdéni
dovolen, nebot’ tomu brani zvlastni zdkonna tprava v § 258 a nasl. ObgZ.26

Pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni neni pouze pro-
sttedkem ochrany individualnich prav a pravniho postaveni urcitého navrhovatele, nybrz
predevsim nastrojem obecné ochrany zdkonnosti ve vnitinich pomérech spolecenstvi,
resp. souladu téchto vnitfnich poméri s autonomni tpravou provedenou ve stanovach,
a to s ohledem na §ir§i kontext ochrany spolecenstvi, resp. osob opravnénych takovy
navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotéeny.?’

V fizeni podle § 258 a nasl. ObCZ Ize — pii splnéni omezujicich zdkonnych podmi-
nek — prezkoumat (ne)platnost kazdého usneseni shromazdéni; je bez vyznamu, zda
dotcené usneseni shromazdéni zaklada skutecnost, ktera podléha zapisu do rejstiiku
spolecenstvi, ¢i nikoliv, a zda se predmétny zapis provadi s i€inky konstitutivnimi nebo
deklaratornimi.28

Neni mozné soudné napadat neplatnost shromazdéni. Neplatné mize byt pouze
usneseni shromazdéni; pouze to 1ze napadnout navrhem podanym k soudu na vysloveni
jeho neplatnosti. Napadnout lze vzdy pouze konkrétni usneseni shromazdéni; to nebrani
zaveru, ze prijme-li shromazdéni nékolik riznych usneseni, Ize napadnout jedno usne-
seni, néktera, popf. i vSechna piijatd usneseni. To, zda a ktera usneseni budou napadena,
zalezi vyluéné na navrhovateli. Nelze se ovSem dovolavat neplatnosti usneseni, jestlize
byl sice urcity navrh usneseni na zasedani shromazdéni pedlozen, avsak nebylo o ném
viibec hlasovano, a proto se tento navrh usnesenim shromazdéni nestal.2

Soud mtize vyslovit neplatnost usneseni shromazdéni pouze tehdy, jsou-li tu splnény
urcité zakonem stanovené podminky; neni-li splnéna byt jedina z téchto podminek, neni
mozné vyslovit neplatnost usneseni shromazdéni.

Bylo jiz Ustavnim soudem spravné judikovano, ze: ,, Zdkladnim principem vykladu
smluv je priorita vkladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a pod-
porovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim spoje-
na spolecenskda a hospodarska funkce smlouvy. Neni ustavné konformni a je v rozporu
s principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy uprednostiuji vyklad vedouct
k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim. “3° Tento za-
veér plati obecné ve vztahu k posuzovani (ne)platnosti pravnich jednani, a je proto plné
pouzitelny i pro oblast posuzovani (ne)platnosti usneseni shromazdéni v fizeni podle
§ 258 a nasl. Ob¢Z.

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 413/2009, ASPI JUD261928CZ;
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2012, ASPI JUD284054CZ.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, ASPI JUD133636CZ.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1271/2006. Soudni judikatura. 2008, €. 9,
s. 724 a nasl.

29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 7 Cmo 56/2009. Obchodnépravni revue. 2010,
¢. 8, 8. 246 anasl.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03. In: Ustavni soud Ceské republiky. Shirka
ndlezii a usneseni. Svazek 37. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 157 a nasl.
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Nelze pfitom zaméinovat fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z s fizenim ve vécech
rejstiiku spoleGenstvi.3!

Zakon nespecifikuje, s jakym navrhem se ma aktivné legitimovana osoba obratit na
soud. Vzhledem k tomu musi formulace zalobniho navrhu (petitu) odpovidat nesouhlas-
nému stanovisku aktivné legitimované osoby s napadenym usnesenim shromazdéni. Po-
stupem podle § 258 a nasl. ObcZ se aktivné legitimovana osoba miize u soudu domahat
pouze vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni.32

Ustanoveni § 258 a nasl. Ob¢Z se pouziji i tehdy, pokud bylo rozhodovano per
rollam.

4.2 POVINNOST DOVOLAT SE NEPLATNOSTI USNESENI SHROMAZDEN{
U ORGANU SPOLECENSTVI

Soudni ochrany se opravnéna osoba muze dovolavat jen tehdy, pokud se
neplatnosti usneseni nelze dovolat u organti spoleenstvi. Uprava to neni (ani na padé
obecného spolkového prava) prilis jasna.

Uprava vyvolava otazku po smyslu této normy. Zakon zjevné preferuje relativni
neplatnost pravniho jednani oproti neplatnosti absolutni. Neni ovSem zfejmé, jaké
duasledky tato skute¢nost ptinasi pro oblast prava spolecenstvi. Racionalni se jevi ten
vyklad, Ze opravnéna osoba se ma nejprve dovolat neplatnosti usneseni pfimo u organi
spolecenstvi (a to jak u shromazdéni, tak i u volenych organt) a teprve tehdy, nebude-
-1i takovy postup realné mozny (lhostejno, z jakého diivodu), miize podat navrh podle
§ 258 a nasl. Ob¢Z.

Zakon se zde podle v§eho pokousi o prosazeni povinnosti opravnéné osoby pokusit
se o jakysi mimosoudni smir jesté pred zahdjenim vlastniho soudniho fizeni, coz lze
kladn¢ kvitovat. Negativem této Upravy ovSem je povinnost navrhovatele v soudnim
fizeni prokazat, Ze se pokusil neplatnosti usneseni u organi spolecenstvi dovolat pred
podanim navrhu podle § 258 a nasl. Ob¢Z, bude-li to spoleéenstvim v fizeni pied sou-
dem zpochybnéno, coz mize byt dosti obtizné. Krom toho je nejasné, zda vibec mtize
spolecenstvi uznat neplatnost usneseni shromazdéni, a pokud ano, jakym zptisobem
se tak ma stat. Odpoveéd’ na otazku patrné zni, Ze spolecenstvi mize uznat neplatnost
usneseni shromazdéni (jinak by pfedmétna Gprava neméla zadny smysl), a to patrné
prijetim nového, platného usneseni.

Jak dovolani se neplatnosti, tak podani navrhu k soudu musi navrhovatel stihnout
v zakonnych lhttach podle § 259 ObcZ.

43 LHUTY PRO PODANI NAVRHU

Zasadni podminkou pro Gspéch ve véci samé je véasné podani navrhu na
soudni vysloveni neplatnosti usneseni.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. 7 Cmo 432/2001. Pravni rozhledy. 2002, &. 7,
s. 345 a nasl.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 26 Cdo 758/2014, ASP1 JUD251472CZ.
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Navrh Ize podat v objektivni Ihité tii mesicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o pfijatém usneseni, nebo v subjektivni [hlité tifi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel
mohl dozvédét o pfijatém usneseni shromazdeéni. Je-li navrhovatel na zasedani shro-
mazdéni piitomen, je okamzikem, kdy se o piijatém usneseni dozvédél, okamzik piijeti
usneseni; proto lhiita po¢ina bézet dnem pfijeti usneseni, nikoliv az dnem doruceni
zapisu o zasedani shromazdéni.3?

Navrh je mozno podat pouze v objektivni 1htité jednoho roku ode dne, kdy bylo
usneseni shromazdéni piijato (§ 259 ObcZ).

Predpis o objektivni 1htté se snazi omezit hrozbu pravni nejistoty tim, zZe limituje
nepiekrocitelnym zptisobem ¢asovy prostor, kdy I1ze navrh podat. Jde o lhity preklu-
zivni; pokud pravo nebylo v téchto lhuitach uplatnéno, pak zanika. Obé¢ tyto lhity maji
hmotnépravni povahu;34 pro jejich béh je uréujici § 605 a nasl. ObEZ.

Subjektivni i objektivni lhita musi byt bezpodmine¢né dodrzeny; jejich zmeska-
ni nelze prominout. Po marném uplynuti 1hit jiz nelze ani piezkoumavat (ne)platnost
usneseni shromazdéni v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z, ani nelze v fadné zahajeném
fizeni doplnovat podany navrh o dalsi diivody neplatnosti.

Narok na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni samotnym zpétvzetim navrhu
nezanika (zpétvzeti samo o sobé nebrani tomu, aby navrhovatel uplatnil obsahové shod-
ny narok znovu). Nelze v§ak pominout, ze pravo dovolat se neplatnosti usneseni je ¢a-
sové omezeno zakonnymi lhiitami, po jejichz marném uplynuti pravo osob vypoctenych
v § 258 a nasl. Ob¢Z dovolat se vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni zanika. Po
uplynuti zdkonnych lhit nelze — nebyla-li napadena v§echna usneseni shromazdéni — ani
rozs§itit okruh usneseni, ohledn¢ kterych se navrhovatel vysloveni neplatnosti domaha.
Jestlize tedy navrhovatel vezme sviij navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromaz-
déni (zcela nebo z&asti) zpét a teprve po uplynuti zakonnych lhtit se rozhodne uplatnit
jej (ve zpétvzatém rozsahu) znovu, je namisté jeho opétovny navrh zamitnout.35

To vsak neplati bezvyjimecné; de lege lata existuji vyjimky (k tomu viz vyklady
dale).

4.4 AKTIVNI LEGITIMACE

Aktivni legitimaci v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z ma kazdy ¢len spo-
lecenstvi.

Je nejisté, zda ma aktivni legitimaci i neclen, ktery ma na vysloveni neplatnosti
usneseni zajem hodny pravni ochrany. Jakkoliv budou takové ptipady v praxi patrné
raritni, lze soudit, Ze aktivni legitimaci ma i neclen, napt. ¢len voleného organu, ktery
neni ¢lenem spolecenstvi, pokud se brani hrubé vadnému usneseni shromazdéni, jimz
mu bylo ulozeno konat ¢i opomenout néco, co je v hrubém rozporu s jeho zdkonnou

rrrrr

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 2360/2016. Pravni rozhledy. 2017, &. 8,
s. 303.

34 Tamtéz.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016. Obchodnépravni revue. 2017,
¢.2,s.50 anasl.
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4.5 UCASTENSTVI V RIZENI

Ugastniky fizeni jsou vzdy pouze navrhovatel a spole¢enstvi (§ 6 ZRS).36

Otazkou je, zda je v fizeni ptipustné vedlejsi ucastenstvi. Obecné vedlejsim Gcastni-
kem miize byt ten, kdo ma pravni zajem na vysledku ¥izeni (§ 93 odst. I OSR). Vedlejsi
Gcastenstvi je viak pripustné toliko v fizeni sporném,37 coz Fizeni podle §§ 85-93 ZRS
neni.

Rizeni podle §§ 85-93 ZRS je ovladano dvéma dilezitymi zasadami, a to konkrétng
zasadou spojeni fizeni, ktera vylucuje osoby majici aktivni legitimaci, které navrh
nepodaly, z GCastenstvi v fizeni, a dale vySetiovaci zasadou, ktera umozinuje i osobam
aktivné legitimovanym, které navrh nepodaly, aby i bez G¢astenstvi v fizeni sdélovaly
soudu relevantni skuteénosti, dokladaly potiebné dokumenty atd. Ochrana zakonnosti
muze byt zajisténa mj. 1 vstupem statniho zastupitelstvi do fizeni podle § 8 odst. 1 pism. 1)
ZRS, napf. z podnétu jiné osoby aktivné legitimované. Bylo by viak obchazenim
zakona, kdyby osoba aktivné legitimovana, jez svého opravnéni podat navrh nevyuZzila,
vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnik po uplynuti prekluzivnich lhut podle § 258
ObgZ.38

4.6 SPOJENI RIZENI

S tizenim o vysloveni neplatnosti konkrétniho usneseni je spojeno ex lege
kazdé dalsi fizeni o neplatnosti téhoZ usneseni (§ 88 odst. 2 ZRS). Tim je zavedeno za-
konné spojeni fizeni, které vylucuje, aby dva stejné navrhy rtiznych navrhovateli byly
posuzovany oddé¢lené, a tudiz posouzeny jinak. Zakonna tprava vsak nepiedstavuje ani
ptekazku litispendence, ani prekazku res iudicata, nebot’ nic takového zakon vyslovné
nestanovi a u€astnici fizeni jsou v riznych fizenich nutné rizni.

Druhy a dalsi navrhovatel ma tak ex lege postaveni samostatného G¢astnika fizeni
(§ 91 odst. 1 OSR).

4.7 DUKAZN{ POVINNOST

Navrhovatel ma povinnost tvrdit divody neplatnosti usneseni shromazdéni
a predkladat diikazy o tom, neni v§ak povinen rozpor napadeného usneseni s pravnimi
predpisy nebo stanovami hodnotit po pravni strance, resp. jeho pfipadné hodnoceni
neni pro soud ur¢ujici. Uvedeni diivodi neplatnosti usneseni shromézdéni napadeného

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016. Soudni rozhledy. 2017, &. 4,
s. 119 a nasl.

37 Shodné napt. DRAPAL, L. in: DRAPAL, L. — BURES, I. a kol. Obcansky soudni #ad. I. dil, § 1-200 za:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 605; LAVICKY, P. in: DAVID, L. — ISTVANEK, F. — JAVURKO-
VA, N. - KASIKOVA, M. — LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 436; a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016.
Soudni rozhledy. 2017, €. 4, s. 119 a nasl.

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 7 Cmo 428/2008. Obchodnépravni revue.
2011, ¢. 3,s. 93 a nasl.
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navrhem podle § 258 a nasl. Ob¢Z po uplynuti zdkonné lhtty pro jeho podani samo
0 sob& neznamena nemoznost prohlasit usneseni shromazdéni za neplatné soudem.3?

Navrhovatel ma v fizeni povinnost tvrzeni, Ze napadenym usnesenim shromazdéni
byly poruseny pravni pfedpisy; nema vSak povinnost tvrzeni, Ze napadenym usnesenim
shroméazdéni byla porusena jeho prava.40

4.8 PRAVNI UCINKY ROZHODNUTI SOUDU O NEPLATNOSTI
USNESENI SHROMAZDENI

Pravni Gprava stoji na principu, ze soud neplatnost usneseni shromazdéni

neurcuje, nybrz pouze deklaruje autoritativnim zptisobem; usneseni je neplatné ex tunc.
Soud rozhodne vzdy nejdtive po uplynuti lhiity 3 mésict od podani navrhu (§ 90
odst. 2 ZRS). Smyslem této lhiity je umoznit, aby mohlo byt realizovano zakonné spo-

jeni fizeni, coz by nebylo vécné proveditelné v situaci, kdy by dalsi Gcastnik navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni podal az po vydani rozhodnuti soudu.

4.9 DUVODY, KDY SOUD NEPLATNOST USNESENI SHROMAZDENI
NEVYSLOVI

Soud neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi za podminek a z divoda
stanovenych zakonem. Existence téchto divodl vSak neznamena, ze se tim sanuje pfi-
padna nezakonnost usneseni. Soud pouze neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi,
coz ma za nasledek jednak formalni nenapadnutelnost usneseni shromazdéni (res iudi-
cata), jednak vSeobecnou zavaznost rozhodnuti soudu.

Vycet zakonnych diivodi je alternativni, nikoliv kumulativni, tedy i naplnéni jedi-
ného ze zakonnych diivodu postaci k tomu, aby soud neplatnost usneseni nevyslovil.
Je-1i naplnén byt jen jediny zadkonny diivod pro vysloveni neplatnosti, je jiz zbyte¢né
zjistovat, zda tu jsou dany i dalsi divody pro nevysloveni, ¢i nikoliv.4!

Soud v tizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni musi nej-
prve posoudit soulad napadeného usneseni shromazdéni se zakonem a stanovami; te-
prve poté, kdy dospéje k zavéru, ze timto usnesenim shromazdeéni byl porusen zakon
¢i stanovy, zvazuje, zda je namisté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je naplnén néktery
z divodi upravenych v § 260 ObcZ, pro které nelze neplatnost usneseni shromazdéni
vyslovit (civ. R 87/2019).

Je-li zjisténo splnéni byt jen jediného divodu pro nevysloveni neplatnosti usneseni
shromazdéni, pak je soud opravnén a povinen neplatnost usneseni nevyslovit; soud
nema na vybér, zda neplatnost nevyslovi, ¢i nikoliv.

Pro primo, soud neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi, jestlize (§ 260 odst. 1
ObeZ):

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 323/2007, ASP1 JUD234341CZ.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2337/2000. Pravni rozhledy. 2001, €. 6,
S. 554 a nasl.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 445/2004. Soudni judikatura. 2005, €. 6,
s. 438 a nasl.
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a) usnesenim shromazdéni doslo k poruseni pravnich pfedpisti nebo stanov, které ne-

melo zavazné pravni nasledky, a
b) je zde zajem spolecenstvi hodny pravni ochrany neplatnost usneseni shromazde-

ni nevyslovit (§ 260 odst. 1 Ob¢Z). Podminka zajmu spolecenstvi hodného pravni
ochrany je splnéna napft. tehdy, pokud v disledku pftijatého usneseni shromazdéni
byl zah4ajen rozsahly program rekonstrukce domu, jehoz zastaveni by zavaznym zpu-
sobem poskodilo ¢leny spolecenstvi a ostatni uzivatele byt a nebytovych prostori
existujicich v tomto domé.

Pravo podat navrh podle § 258 a nasl. Ob¢Z neni pouze prostfedkem ochrany indivi-
dualnich prav a pravniho postaveni urcit¢ho navrhovatele, nybrz predevsim nastrojem
obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich pomérech spolecenstvi, resp. souladu téchto
vnitinich pomérl s autonomni upravou provedenou ve stanovach, a to s ohledem na Sirsi
kontext ochrany spolecenstvi, resp. v§ech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz
i dalSich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotceny. V tomto Sirsim kontextu
se musi pohybovat nejen soudni piezkum napadenych usneseni, nybrz také tivaha soudu
o (ne)aplikaci § 260 odst. 1 Ob¢Z. Nejde jen o to, jak zdvazné pravni nasledky mélo
poruseni pravnich pfedpist a stanov v pravni sféfe konkrétniho navrhovatele, resp. zda
se takové dusledky v této sféfe vitbec bezprostiedné projevily. Neméné podstatné je
i posouzeni, zda a jaké pravni nasledky takové poruseni vyvolalo uvniti spolecenstvi
¢i ve vztahu ke vSem osobam, kterych se vnitini poméry spolecenstvi dotykaji, véetné
ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani navrhu podle § 258 Ob¢Z, byt by tento
navrh v konkrétnim piipadé nepodaly.*2

Ustanoveni § 260 odst. 1 Ob¢Z je vyjadienim jedné ze zasad, na kterych spociva
soukromé pravo, ze totiz disledky poruseni pravni povinnosti nesmi byt v hrubém ne-
poméru s dopadem, které toto poruseni mélo do pravnich pomérti opravnéné osoby, ani
se zavaznosti takového poruseni.*3

Neplatnost napadenych usneseni shromazdéni soud nesmi vyslovit v ptipadé, ze po-
ruseni prav osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni
nema zavazné pravni nasledky.** Zavér o tom, Ze poruseni prav nemélo zavazné pravni
nasledky, 1ze ucinit az poté, co soud rozhodne, ze napadenym usnesenim shromazdéni
doslo k poruseni pravnich ptredpisti nebo stanov dotéeného spolecenstvi.4

Zajmem spolecCenstvi, jenz je hoden pravni ochrany ve smyslu § 260 odst. 1 Ob¢Z, je
Jjiz samotny zajem na stabilit¢ jeho vnitinich pomért, chranény (t€Z) cit. ustanovenim.
Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by odiivodiovaly vysloveni neplatnosti usneseni
shromazdéni presto, ze poruseni pravnich predpisli nebo stanov nemélo zavazné prav-
ni nasledky, bude vzdy dan zajem spolecenstvi na tom, aby soud neplatnost usneseni
nevyslovil. 4

Jestlize ¢len spolecenstvi mél informaci o tom, ze shromazdéni nebylo fadné svo-
lano, mél pfi rozhodovani o tom, zda se zasedani shromazdéni zacastni, ¢i nikoliv, jiz

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, ASPI JUD133636CZ; a usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, ASPI JUD160447CZ.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, ASPI JUD27577CZ.

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4811/2009, ASPI JUD180973CZ.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 393/2003, ASPI JUD27562CZ.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018, ASPI JUD441953CZ.
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z pouhé opatrnosti brat v tivahu i to, Ze soud bude v fizeni podle § 258 a nasl. ObcZ
zvazovat i disledky pochybeni pfi svolani shromazdéni. Skutecnost, Ze ¢len spolecen-
stvi chybné vyhodnotil disledky pochybeni pii svolani shromazdéni, a zasedani se proto
nezucastnil, a tak se sam pfipravil o moznost uplatnit timto zpisobem sva prava, nemu-
ze byt pricitana k tizi spolecenstvi, ale disledky takového hodnoceni lze pficitat pouze
samému ¢lenovi spoleéenstvi.47

Pro secundo, soud neplatnost usneseni shromazdéni nevyslovi, jestlize by vyslove-
nim neplatnosti usneseni shromazdéni doslo k podstatnému zasahu do prav tretich osob
ziskanych v dobré vife (§ 260 odst. 2 ObcZ).

Tteti osobou se rozumi osoby stojici vné spolecenstvi, tedy typicky véfitelé, dluznici
apod. Naproti tomu tfeti osobou nejsou nikdy ani clenové spolecenstvi ani ¢lenové jeho
volenych organti.

Urceni, zda jiz nastal stav, kdy by mohlo dojit k podstatnému zasahu do prav tetich
osob ziskanych v dobré vife, je ponechano na tivaze soudu. Tento zasah vSak musi
objektivng hrozit, resp. existovat; pouhé subjektivni piesvédéeni nebo domnénky nepo-
stacuji. Soud zde musi postupovat velmi opatrn¢.

Dospéje-li soud k zavéru, Ze by prohlasenim usneseni shromazdéni za neplatné doslo
k podstatnému zasahu do prav tietich osob, je jedinym omezenim, kterym je vazan pfi
rozhodovani o tom, zda aplikovat § 260 odst. 2 Ob¢Z, nedostatek dobré viry na strané
téeti osoby, jejimz praviim ma byt poskytnuta ochrana pfi nabyvani chranéného prava.*®

4.10 ZPETVZETI (CASTI) NAVRHU; OCHRANA OSTATNICH
AKTIVNE LEGITIMOVANYCH OSOB

Navrhovatel miize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti
nebo zcela (§ 96 odst. 1 OSR). Jestlize vzal takto navrh zpét jen jeden z vice navrhova-
tell, nema tato skuteCnost vliv na dalsi trvani fizeni.

Jestlize vzal navrh zpét jediny navrhovatel nebo vSichni navrhovatelé, pak:

1. bud'to nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 96 odst. 3 a 4 OSR

a v fizeni se pokracuje, nebo
2. jsou splnény zakonné podminky pro zastaveni ¥izeni podle § 96 odst. 3 a 4 OSR,

soud viak takové fizeni nezastavi a bude postupovat podle § 91 ZRS.

Zakon se snazi zamezit Sikandznim nadvrhiim. Mize nastat situace, Ze navrhovatel
vezme zpé€t svoje podani a jiny navrh v této véci podan neni. To by znamenalo, Ze po
uplynuti 1htit nelze jiz (ne)platnost usneseni shromazdéni soudné napadnout. Nebyly
v minulosti a ani dnes nejsou v praxi nijak vyjimecné ptipady, Ze ostatni aktivné
legitimované osoby se rozhodnou navrh nepodat, nebot’ maji za to, Ze jeden podany
navrh postacuje, a vyckavaji na soudni rozhodnuti. Pokud je navrh pak vzat zpét, ne-
mohou jiz ostatni aktivné legitimované osoby vadné usneseni shromazdéni soudné na-
padnout.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo 604/2006, ASP1 JUD105574CZ.
48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009. Soudni rozhledy. 2012, €. 3,
s. 98 a nasl.
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Neni-li mozné pokracovat v zahdjeném fizeni proto, Ze navrhovatel vzal zpét sviij
navrh, nebo pro jinou piekazku (napf. proto, Ze nebyl zaplacen soudni poplatek), a tuto
prekazku lze vstupem jiného navrhovatele do fizeni a jeho jednanim odstranit, a je-li tu
zvlastni zajem téch aktivné legitimovanych osob, které¢ navrh nepodaly, hodny pravni
ochrany,* soud fizeni nezastavi. V takovém piipadé soud vyda a vyvési na Gfedni desce
soudu usneseni, v némz uvede (§ 91 ZRS): 50
a) jakého usneseni shromazdéni se podany navrh tyka,

b) zjakého dlivodu ma byt fizeni zastaveno a jak l1ze tuto piekazku odstranit, a

¢) pouceni, ze fizeni bude zastaveno, pokud k podanému navrhu ve lhité 3 mésica
ode dne vyvéSeni usneseni nepfistoupi dalsi navrhovatel a neodstrani v této 1htité
prekazku odivodnujici zastaveni fizeni.

Po marném uplynuti lhiity soud fizeni zastavi.

4.11 PRAVO CLENA SPOLECENSTVI NA PRIMERENE ZADOSTIUCINENI

Clen spolecenstvi se mize domahat pfiméfeného zadostiu¢inéni za poru-
Seni svych zakladnich ¢lenskych prav zavaznym zptisobem v souvislosti s neplatnym
usnesenim shromazdéni, a to i tehdy, pokud ¢len spolecenstvi Zadnou Gjmu neutrpél.

Zavérem soudu o tom, ze napadenym usnesenim shromazdéni byl porusen zakon
¢i stanovy (a to bez ohledu na to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto usneseni ¢i zda
navrh zamitl podle § 260 Ob¢Z), je vazan i soud rozhodujici o piipadném naroku ¢lena
spolecenstvi na pfimétené zadostiucinéni (civ. R 87/2019).

Pravo na priméfené zadostiu¢inéni vSak ¢lenovi spoleCenstvi vznika pouze tehdy,
nelze-1i s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu uzavfit, Ze nemajetkova ujma,
zpusobena zasahem do zakladniho ¢lenského prava, byla sanovana jiz samotnym vy-
slovenim neplatnosti usneseni shromazdéni.>!

Toto pravo, které mize byt poskytnuto i v penézich, vSak musi byt uplatnéno ve
[hute (§ 261 odst. 2 Ob¢Z):

1. uréené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni, nebo
2. tii mesict ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl navrh
zamitnut z n¢kterého divodu podle § 260 ObEZ.

Jestlize je pravo uplatnéno pozdéji nez ve 1hité podle § 261 odst. 2 ObcZ, pak soud
priméfené zadostiu¢inéni clenovi spoleCenstvi nepfizna, pokud spolecenstvi vznese na-
mitku.

Mimo vyse uvedeny ramec se uplatnéni prava na pifiméfené zadostiu¢inéni za poru-
Seni zakladnich ¢lenskych prav nepiipousti, nebot pravo na pfiméfené zadostiucinéni je
vazano na poruseni téchto prav v dusledku pfijeti usneseni shromazdéni, jehoz neplat-
nost soud vyslovil nebo jehoz neplatnost soud nevyslovil z divodi podle § 260 Ob¢Z.

49 Muze vyvolavat pochybnosti, co je zajem hodny pravni ochrany. Lze v§ak mit za to, Ze je to napf. ochrana
zakladnich prav ¢lent spolecenstvi, zakaz obmyslného jednani v rozporu s dobrymi mravy nebo umyslné
hrubé poruseni pravnich predpist.

Tento postup nema opodstatnéni tehdy, pokud byly podany dva a vice navrhi v téze véci.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 2, 5. 69
anasl. (a Soudni judikatura. 2014, ¢. 3, s. 210 a nasl.).
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Jestlize navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shroméazdéni nebyl viibec podan nebo
bylo fizeni zastaveno nebo byl navrh zamitnut z jinych divodt nez podle § 260 Ob¢Z,
pak zadné pravo na pfiméiené zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich ¢lenskych prav
nelze uplatiiovat.>2

4.12 POSUZOVANI (NE)PLATNOSTI USNESENT SHROMAZDENT
MIMO RAMEC § 258 ANASL. OBCZ

Neni-li vydano meritorni rozhodnuti soudu v fizeni podle § 258 a nasl.

Ob¢Z nebo neni-li navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni zamitnut z né-
které¢ho z diivodii uvedenych v § 260 ObcZ, pak mlze (ne)platnost usneseni shromaz-
déni vzdy v ramci konkrétniho fizeni prezkoumat jako otazku predbéznou i:
1. civilni soud (§ 135 odst. 2 OSR); rejstiikovy soud oviem jen v omezeném rozsahu

daném v §§ 75-107 VeiRe;j,
2. spravni soud (§ 52 odst. 2 SRS),
3. spravni organ (§ 40 SpR), a
4. organy &inné v trestnim fizeni (§ 9 TrR).

Dojde-li k posuzovani neplatnosti usneseni shromazdéni toliko jako otazky pred-
bézné, pak takové posouzeni jednim organem vefejné moci neni zavazné pro jiny organ
vetejné moci. Vzhledem k tomu neni vylouceno, ze konkrétni usneseni shromazdéni
bude jednim organem vefejné moci posouzeno jako neplatné, zatimco jinym organem
vetejné moci jako platné. Ostatné jednotlivé organy vefejné moci se o tom, Ze jiné orga-
ny vetejné moci predbézné posoudily konkrétni usneseni shromazdéni jako (ne)platné,
ani nemusi dozveédét; to je stav sice zjevné nezadouci, le¢ de lege lata patrné vécné
neftesitelny.

Soudy ovSem tento vyklad zjevné nesdili.

Bylo jiz judikovano, ze jakykoliv pfezkum (ne)platnosti rozhodnuti organu soukro-
mopravni korporace mimo ramec fizeni o vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti neni
pfipustny, a to ani v ramci posuzovani otazky predbézné.>3

A dale bylo judikovano, ze zakon neumoznuje rejstiikovému soudu prezkoumat
(ne)platnost rozhodnuti organu soukromopravni korporace v rejstiikovém fizeni, ve
kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zalozené rozhodnutim orga-
nu soukromopravni korporace do vefejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob
(civ. R 62/2018). To je ovsem vyklad zjevné chybny, nebot’ z zadného zakonného usta-
noveni neplyne, ze by zde byla suspendovana pravomoc soudu posoudit (ne)platnost
usneseni shromazdéni jako otazku predbéznou (§ 135 odst. 2 OSR) vzdy, neni-li tu
meritorni rozhodnuti o (ne)platnosti usneseni vydané v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z.

52 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2010, sp. zn. 7 Cmo 336/2009. Soudni rozhledy. 2011, ¢. 1,
s. 19 a nasl.

53 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 7 Cmo 406/2014. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 5,
s. 188 a nasl.
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5. SOUDNI RiZENI O VYSLOVENI NICOTNOSTI
USNESEN{ SHROMAZDENI

Nicotnosti usneseni shromazdéni se 1ze domahat v fizeni podle § 258 a nasl. ObcZ.

Jestlize je v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z vyslovena nicotnost usneseni shro-
mazdéni, pak rozhodnuti soudu o vysloveni nicotnosti usneseni ma ¢isté deklaratorni
pravni uéinky.>* Se zfetelem k tomu si lze klast otazku, zda ma viibec smysl domahat
se soudniho vysloveni nicotnosti usneseni shromazdéni. Odpovéd’ je vSak nepochybné
kladna; jediné soudni rozhodnuti miize v pripadé sporu nebo pochybnosti uréit zpiso-
bem nepochybnym nicotnost usneseni shromazdéni, ¢i nikoliv, coz poskytuje potitebnou
pravni jistotu.

Pokud je nicotnost usneseni shromazdéni posuzovana v tizeni podle § 258 a nasl.
Ob¢Z, plati zde predpisy o fizeni ve vécech neplatnosti usneseni shromazdéni s nékolika
vyjimkami:

1. navrh lze podat bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Rozhodnuti o tom, Ze je usneseni
shromazdéni nicotné, 1ze vydat také tehdy, bylo-li pravo na vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni uplatnéno az po marném uplynuti lhity k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni shroméazdéni,*>

2. je-li usneseni nicotné, pak soud nikdy nemlize nevyslovit nicotnost usneseni shro-
mazdéni; ustanoveni § 260 Ob¢Z se zde nepouzije,

3. pravo domahat se nicotnosti usneseni shromazdéni se ani nepromlcuje ani nezanika.
Vzhledem k tomu neni potiebna zvlastni ochrana osob, jez navrh k soudu nepodaly;
ustanoveni § 91 ZRS o zastaveni Fizeni se nepouZije, nebot tento postup zde nema
smysl, jelikoz zpétvzeti jediného navrhu nevylucuje, aby (stejna nebo jina) aktivné
legitimovana osoba navrh kdykoliv (znovu) podala, a

4. soud rozhodne o tom, Ze usneseni shromazdeéni je nicotné, i bez navrhu (§ 90 odst. 1
ZRS).

Zaver, ze shromazdéni piijalo nicotné usneseni, je mozné ucinit i v jiném soudnim
fizeni nez v fizeni podle § 258 a nasl. Ob&Z nebo v rejstiikovém fizeni; soud nebo
jiny organ vetejné moci muze vzdy tuto otazku posoudit jako otazku predbéznou (civ.
R 62/2018).

Osoba, ktera nema aktivni legitimaci podle § 258 a nasl. Ob¢Z, se miize nicotnosti
usneseni shroméazdéni domahat v Fizeni podle § 80 OSR, musi viak prokézat sviij na-
I¢havy pravni zajem ve véci samé. Je-li nicotnost usneseni posuzovana v fizeni podle
§ 80 OSR, pouziji se obecné predpisy o civilnim soudnim Fizeni.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005. Soudni judikatura. 2007, &. 9,
s. 708 a nasl.
55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012, ASPI JUD249471CZ.
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6. SOUDNI RiZENI VE VECI MERITORNIHO PREZKUMU
USNESENI{ SHROMAZDENI

6.1 ZAKLADNI OTAZKY

Bytové spoluvlastnictvi kombinaci podilového a realného spoluvlastnictvi;
vzhledem k tomu § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z — obdobné jako u klasického podilového
spoluvlastnictvi v § 1139 Ob¢Z — ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 163/2020
Sb. (s ucinnosti od 1. 7. 2020) obsahuje moznost soudni ochrany ¢lenti spolecenstvi ve
vécech spravy spoleénych ¢asti.

Soud v fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 ObEZ meritorné pfezkouma napadené usne-
seni shromazdéni po vécné strance. Zakladni otazkou je, ktera usneseni shromazdéni
vlastné soud miize prezkoumavat.

Jedinym dovolenym pfedmétem ¢Einnosti spolecenstvi je sprava spolecnych casti
podle § 1189 ObcZ (§ 1194 odst. 1 véta prvni ObEZ); tomu koresponduje i plisob-
¢asti nemtze vibec rozhodovat. Jakékoliv usneseni shromazdéni se mize tykat pouze
a vyhradné spravy spoleénych ¢asti; to plati i o téch usnesenich, ktera se na prvy po-
hled spravou spolecnych c¢asti pfimo nezabyvaji, jako je napf. usneseni shromazdé-
ni o schvaleni zmény stanov spolecenstvi nebo o ¢lenstvi v pravnické osobé pisobici
v oblasti bydleni. Jelikoz veskera dovolena ¢innost spolecenstvi je limitovana spravou
spole¢nych ¢asti, pficemz sprava spoleénych ¢asti je definovana dosti Siroce (,, vse, ...
co je v zajmu vSech viastnikii jednotek nutné nebo ucelné pro radnou péci o dim ... ~),
je nepochybné, Ze i napt. rozhodovani shromazdéni o zméné stanov spoleéenstvi nebo
o ¢lenstvi v pravnické osobé plisobici v oblasti bydleni je rozhodovanim o sprave spo-
le¢nych casti. Rozhoduje-li tedy soud o zalezitosti tykajici se spravy spolecnych casti,
rozhoduje o vécném prezkumu usneseni shromazdéni.

Nic nebrani tomu, aby byl podan:

1. pouze navrh podle § 258 a nasl. Ob¢Z,

2. pouze navrh podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, nebo

3. navrh podle § 258 a nasl. Ob&Z a navrh podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, pricemz oba
navrhy mize podat tentyz navrhovatel nebo i riizni navrhovatelé.

Jsou-li podany navrhy podle § 258 a nasl. Ob¢Z a podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z
odd¢leng, pak by soud vzdy mél (v zajmu procesni ekonomie) obé¢ fizeni spojit ke
spoleénému Fizeni (§ 112 odst. 1 OSR); to plati i tehdy, pokud kazdy navrh podal jiny
navrhovatel.

Ustanoveni § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z se pouziji i tehdy, bylo-li rozhodovano per
rollam.

6.2 MOZNOSTI ROZHODNUTI SOUDU

Je-1i soucasné s navrhem podle § 1209 odst. 1 a 2 ObEZ podan i navrh
podle § 258 a nasl. Ob¢Z, pak soud vzdy posoudi v fizeni nejprve otazku (ne)platnosti
nebo nicotnosti usneseni shromazdéni.
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Je-li podan pouze navrh podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, pak soud posoudi v fize-
ni otazku (ne)platnosti nebo nicotnosti usneseni shromazdéni jako otazku pfedbéznou
(§ 135 odst. 2 OSR).

Nicméné bez zfetele k tomu, zda bude napadené usneseni shromazdéni shledano
jako platné, ¢i nikoliv, nebrani tato skute¢nost soudu v tom, aby napadené usneseni
shromazdéni meritorné prezkoumal a vécné rozhodl; v uvahu ptipadaji nasledujici moz-
nosti rozhodnuti:

1. usneseni shromazdéni je shledano platnym, s tim, ze neni vécny diivod pro zasah
soudu do pravnich poméri ¢lent spolecenstvi,

2. usneseni shromazdéni je shledano platnym, s tim, Ze je vécny diivod pro uspotadani
pravnich poméri ¢lent spolecenstvi soudem,

3. usneseni shromazdéni je shledano neplatnym, s tim, Ze je dvod k nevysloveni jeho
neplatnosti a neni véeny diivod pro zasah soudu do pravnich pomért ¢lend spolecen-
stvi,

4. usneseni shromazdéni je shledano neplatnym, s tim, Ze je diivod pro nevysloveni
jeho neplatnosti, avsak je zde vécny divod pro uspotradani pravnich pomért ¢lent
spolecenstvi soudem,

5. usneseni shromazdéni je shledano neplatnym, s tim, ze neni diivod pro nevysloveni
jeho neplatnosti a je vécny diivod pro uspofadani pravnich pomért ¢lenti spolecen-
stvi soudem,

6. usneseni shromazdéni je shledano nicotnym, s tim, Ze je vécny diivod pro usporadani
pravnich poméri ¢lenti spolecenstvi soudem, nebo

7. usneseni shromazdéni je shledano nicotnym, s tim, ze neni vécny divod pro zasah
soudu do pravnich poméra ¢lent spolecenstvi.

V pripadech vyse uvedenych ad 2), 4), 5) a 6) tedy soud pfistoupi nejen k fese-
ni otazky (ne)platnosti nebo nicotnosti napadeného usneseni shromazdéni, nybrz také
k vécnému feseni situace; zdkon ma pro tyto piipady dva zakladni vymery.

Pro primo, soud je povinen usporadat pravni poméry ¢lent spolecenstvi podle slus-
ného uvazeni. Dikce zakona je nepfesna; zakonodarce opsal in merito totoznou Gpravu
této otazky u podilového spoluvlastnictvi az piilis bezmyslenkovité. Vécné jde o to,
ze soud zde nahrazuje ptivodni (ne)platné nebo nicotné usneseni shromazdéni svym
rozhodnutim. Soud je pii rozhodovani limitovan § 1208 Ob¢Z; nic, co zakon, stano-
vy nebo atrakéni usneseni shromazdéni nesvétuji do pisobnosti shromazdéni, nemize
shromazdéni projednavat, a tudiz ani soud nemtize v této véci rozhodovat podle § 1209
odst. 1 a2 ObcZ.

Pro secundo, soud mize zejména rozhodnout, zda se ma napadené usneseni shro-
mazdéni uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami nebo proti zajisténi nebo zda se uskutecnit
viibec nema.

Vyse uvedené konkrétné znamena, ze soud ve vyroku svého rozhodnuti urci:

1. zda je napadené usneseni shromazdéni nicotné, a pokud ano, pak jak soud rozhodne
0 meritu véci, nebo

2. (a) zda je napadené usneseni shromazdéni platné ¢i neplatné, (b) je-li napadené usne-
seni shromazdéni neplatné, zda se vyslovi jeho neplatnost, ¢i nikoliv, a (c) je-li na-
padené usneseni shromazdéni platné nebo jeho neplatnost neni soudem vyslovena:

26



— zda jej soud zrusi, s tim, Ze rozhodne o meritu véci, nebo

— zda jej soud nezrusi, avsak rozhodne, zda se ma uskutecnit bez vyhrad, s vyhra-

dami nebo proti zajisténi.

Soud, ktery rozhoduje o meritu véci, je limitovan vécnou podstatou projednavané
otazky. Re&eno na piikladu: je-li pfedmétem napadeného usneseni shromazdéni feseni
otazky rekonstrukce domovniho vytahu, nemize soud zacit fesit otazku odménovani
¢lena voleného organu. Soud je limitovan petitem navrhu a nemuize jej ignorovat.

Neni tedy vylouéeno, aby v téch pfipadech, kdy soud napadené usneseni shromazdé-
ni nezrusi, rozhodl o podminkach jeho realizace nebo jej sam modifikoval. Konkrétné
bude-li napadenym usnesenim shromazdéni schvalena extrémné predrazena rekonstruk-
ce vytahu za 15 miliont K¢, mize soud urcit, Ze usneseni shromazdeéni je platné, ovsem
naklady na rekonstrukci vytahu nesmi piekrocit naklady takové akce v misté a Case
obvyklé, tedy 1 milion K¢.

Zatimco v téch ptipadech, kdy soud urci, ze napadené usneseni shromazdéni se ma
uskutec¢nit bez vyhrad nebo s vyhradami, je véc ziejma (jde o to, zda se ma napadené
usneseni shromazdéni realizovat s jednou nebo vice podminkami, nebo naopak bez
podminek), pak je naopak velmi nejasné, jak mtize soud urcit, ze napadené usneseni
shromazdéni se ma realizovat proti zajisténi. Analogické vyuziti pravni Gpravy této
otazky v ramci podilového spoluvlastnictvi zde neni — vzhledem k celé fad¢ otazek
spravy spolecné véci, jez jsou odlisné od spravy spolecnych ¢asti — dosti dobfe mozné.
Se zfetelem k vySe uvedenému lze nicméné soudit, Ze jde o toliko terminologickou ne-
presnost danou mechanickym pfevzetim normativniho textu z pravni tpravy podilového
spoluvlastnictvi. Soud v téch ptipadech, kdy napadené usneseni shromazdéni nezrusi,
muze rozhodnout, Ze se ma uskutecnit bez jakychkoliv podminek nebo s jednou ¢i vi-
cero podminkami stanovenymi soudem.

V zasade¢ stejny bude pak postup soudu v ptipad¢, kdy bude podan pouze navrh podle
§ 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, aniz by zaroven byl podan navrh podle § 258 a nasl. Ob¢Z.
V takovém piipadé¢ soud posoudi otazku neplatnosti nebo nicotnosti napadeného usne-
seni shromazdéni toliko jako otdzku piedb&znou (§ 135 odst. 2 OSR) a v zavislosti na
vysledku tohoto posouzeni pak soud ve vyroku svého rozhodnuti urci, zda:

a) je-li inkriminované usneseni shromazdéni platné:
— jej soud zrusi, s tim, ze rozhodne o meritu véci, nebo
— jej soud nezrusi, avSak rozhodne, zda se ma uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami
nebo proti zajisténi,
b) je-li inkriminované usneseni shromazdéni neplatné nebo nicotné, soud rozhodne
0 meritu véci, ¢i nikoliv.

6.3 DULEZITY DUVOD PRO VECNY PREZKUM USNESENi SHROMAZDEN{
Soud vécné prezkouma usneseni shromazdéni podle § 1209 odst. 1 a 2
ObEZ pouze tehdy, je-li pro to dulezity diivod; jde o obligatorni zakonnou podminku, pfi

jejimz nesplnéni soud k vécnému prezkumu usneseni shromazdéni nemize pristoupit.
Co je dilezitym divodem, zdkon nestanovi; je proto tieba vyjit z ucelu a smyslu zakona.
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Dulezitym divodem se rozumi takova skutec¢nost, kterd ptimo zasahuje bud’ do

samotného pravniho postaveni ¢lent spolecenstvi, nebo do podstaty predmétu jejich
bytového spoluvlastnictvi z hlediska tucelu jeho vyuziti. Pfitom nelze prehlizet, ze do
pravniho postaveni ¢lent spolecenstvi zasahuji (mohou zasahovat) i zalezitosti tykajici

se
zk

spolecenstvi samotného. Piehlasovany ¢len spolecenstvi mize pozadat soud o pre-
um pfijatého usneseni shromazdéni zasadné pouze tehdy, ma-li napadené usneseni

shromazdéni vyznamny dopad do pravniho postaveni, prav ¢i povinnosti spolecenstvi
nebo Elend spoleéenstvi.56

DN —

56

57

58

59

60
6
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Podminka dilezitého diivodu je splnéna zejména u usneseni shromazdéni:
o volbé a odvolani ¢lent statutarniho organu (civ. R 95/2012),

. které svoji realizaci mtize mit za nasledek podstatné dotceni hodnoty nebo charakte-

ru celého domu — napt.:

a) vymeéna oken v celém domé (a to i tehdy, ma-li byt pIn¢ hrazena z prostiedkt
kratkodobé nebo dlouhodobé zalohy na opravy a investice),3’

b) vyména vytaht v domé; podminka dalezitého divodu je naplnéna i u usneseni
shromazdéni schvalujiciho smlouvu o dilo, jez stanovi konkrétni podminky vy-
mény vytaht, a také schvalujici podstatné zmény takové smlouvy,® nebo

¢) zavazna zména dilezité spoleéné ¢asti.>® V §ir§im slova smyslu je zménou ja-
kakoliv zména spole¢nych ¢asti (véetné vymalovani, pofizeni nové podlahové
krytiny, vymény kovani u dvefi apod.). Dulezitym diivodem vsak muze byt jen
takova zména, pfi které dochazi ke zméné kvality domu a ktera se zpravidla
téz n¢jak dotkne zplsobu uzivani domu. Opravy, které smétuji jen k zachovani
stavajiciho stavu, resp. k tomu, aby se stav nezhorsil (napf. i rozsahlejsi oprava
stitechy sméfujici k zamezeni zatékani), popt. aby byl odstranén zavadny stav pii
zachovani vnitfniho uspotfadani domu a velikosti spoluvlastnickych podilti na
spole¢nych ¢astech, takovymi zménami zpravidla nejsou, 1 kdyz muize jit o opra-
vy podstatné.®0

Naproti tomu podminka diilezitého diivodu neni naplnéna u usneseni shromazdéni:6!

kterym byl jako zapisovatel shromazdéni zvolen jeho predsedajici, ktery je soucasné

predsedou vyboru,

kterym bylo schvaleno rozdéleni nakladi na celkovou revitalizaci domu, nebot

nejde o usneseni shromazdéni, které by pfimo zasahovalo do samotného pravniho

postaveni ¢lenti spole¢enstvi nebo do podstaty predmétu jejich vlastnictvi; byt se
rozhodnuti dotyka finanéni sféry jednotlivych ¢lenti spoleéenstvi, jde jen o obvyklou
spravu spoleénych Casti,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3246/2007, ASPI JUD142669CZ; a roz-

sudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4386/2015, ASPI JUD330351CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1423/2009. Pravni forum. 2012, ¢. 5,s.219
anasl.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 26 Cdo 2657/2016. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24,
s. 852 anasl.

Otazku umisténi strojovny hydraulického osobniho vytahu je tfeba z hlediska jeji dilezitosti pro pro-
voz vytahu povazovat za dulezity divod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo
1243/2001, ASPI JUD67949CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1199/2009, ASPI JUD191215CZ.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 421/2014, ASPI JUD249538CZ.



— o schvéleni rozuctovani ceny sluzeb, nebot’ jde o finan¢ni vyuctovani béznych na-
kladii na spravu spole¢nych ¢asti, jejichz vySe neni zasadni,

— o schvaleni Gcetni zavérky a o schvaleni provize tfeti osoby za sjednani tivérové
smlouvy; jde o bézné nakladani s finanénimi prostiedky spoleCenstvi pti spraveé spo-
le¢nych ¢asti,

— o opravé chodniku kolem domu; jde toliko o obvyklou opravu spole¢né ¢asti.

6.4 LHUTY PRO PODANI NAVRHU

Zasadni podminkou pro Gspéch ve véci samé je véasné podani navrhu na
vécny piezkum usneseni shromazdéni.
Navrh lze podat v objektivni Ihité tii mesicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o pfijatém usneseni shromazdéni nebo v subjektivni lhité tfi mésict ode dne, kdy se
navrhovatel mohl dozvédét o piijatém usneseni shromazdéni.

6.5 AKTIVNI LEGITIMACE

Aktivni legitimaci ma kazdy ptehlasovany ¢len spoleCenstvi.

Za ptehlasovaného ¢lena spolecenstvi je tieba pokladat takového ¢lena spolecenstvi,
ktery hlasoval proti navrhu usneseni. Neni pfitom rozhodné, jak se ¢len spolecenstvi
o piedloZzeném navrhu v priibéhu diskuse vyjadfoval.62 TaktéZ neni podstatné, zda byl €len
spolecenstvi osobné pfitomen na zasedani shromazdéni ¢i se nechal zastoupit, stejné tak
jako divod, pro ktery nehlasoval proti pozdéji zpochybnénému usneseni shromazdéni.®3

Za ptehlasovaného ¢lena spolecenstvi 1ze pokladat i takového Clena spolecenstvi,
ktery se neztcastnil zasedani shromazdéni napf. z vaznych zdravotnich ¢i jinych ob-
dobnych davodi.®*

Za prehlasovaného ¢lena spolecenstvi 1ze pokladat také ¢lena spolecenstvi, ktery se
zasedani shromazdéni nezucastnil, protoze nebyl v rozporu se zdkonem a stanovami na
zasedani shromazdéni viibec pozvan.63

Za situace, kdy Clen spolecenstvi (fadné pozvan na zasedani shromazdéni a infor-
movan o jeho planovaném programu) se ze shromazdéni vzdalil (nikoli ze zdravotnich
¢i jinych vaznych divoda) a nezicastnil se tedy bez vaznych divodi hlasovani o zpo-
chybiiovaném usneseni, které bylo pfijato, neni aktivné vécné legitimovan k podani
navrhu podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z, nebot’ za této situace ho nelze pokladat za pre-
hlasovaného ¢lena spoledenstvi.t6

Aktivni legitimaci nema ten ¢len spolecenstvi, ktery:

1. hlasoval pro napadené usneseni, nebo
2. se sice hlasovani nezucastnil, svym jedndnim nebo opomenutim v§ak zieteln¢ dal
najevo, Ze s piijatym usnesenim souhlasi.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4386/2015, ASP1 JUD330351CZ.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2012, ASPI JUD284054CZ.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1423/2009. Pravni férum. 2012, ¢. 5,s. 219
anasl.

65 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 7 Cmo 188/2009. Pravni rozhledy. 2010, &. 6,
s. 223 anasl.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 781/2018, ASPI JUD377459CZ.
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6.6 UCASTENSTVI V RIZENI

Ugastniky fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob&Z jsou vzdy pouze Zalobce
a zalovany, tj. spoleenstvi (§ 90 OSR).

6.7 SPOJENI RIZENT

Je-li v téZe véci podano dva nebo vice navrht podle § 1209 odst. 1 a 2
Ob¢Z ruznymi aktivné legitimovanymi osobami, pak by soud mél vzdy v zajmu
procesni ekonomie viechny tyto navrhy spojit do jediného fizeni (§ 112 odst. 1 OSR).

6.8 DOCASNY ZAKAZ JEDNANI PODLE NAPADENEHO
USNESENI SHROMAZDENI

Navrhovatel miZe zaroven s vlastnim navrhem na vécny piezkum napa-
deného usneseni shromazdéni téz navrhnout, aby soud docasné zakazal spolecenstvi
podle napadeného usneseni jednat. Meritorné je tato Gprava nadbyte¢na, nebot’ nejde
0 nic jiného nez o predbézné opatieni soudu, a to predbézné opatieni zdrzovaci [§ 102
odst. 3, § 76 odst. 1 pism. ¢) OSR].67

Existence této zvlastni Gpravy nijak nebrani tomu, aby navrhovatel podal navrh na
piedbézné opatieni zdrzovaci jesté pied vlastnim podanim navrhu na vécny prezkum
napadeného usneseni shroméazdéni [§ 76 odst. 1 pism. ) OSR].

7. SOUDNI RiZEN{ VE VECI NAHRAZEN{ CHYBEJICIHO
USNESEN{ SHROMAZDEN{

7.1 ZAKLADNI OTAZKY

Pfi splnéni urcitych zakonnych podminek piipousti zakon v téch ptipa-
dech, kdy shromazdéni nebylo usnasenischopné, nahrazeni navrzeného, le¢ nepiijatého
usneseni rozhodnutim soudu; uprava je obsazena v § 1209 odst. 3 Ob¢Z.

Zakladni podminkou fizeni je, ze navrh pfislusného usneseni byl shromazdéni fadné
ptredlozen k projednani, av§ak shromazdéni o predlozeném navrhu nerozhodlo pro svoji
neusnasenischopnost. Jestlize vSak shromazdéni piedlozeny navrh neschvalilo (nebo
dokonce vyslovné zamitlo), pak zakonné podminky pro rozhodnuti soudu o nahrazeni
nepiijatého usneseni shromazdéni splnény nejsou a soud ve véci rozhodovat nemiize.

Navrh podle § 1209 odst. 3 ObEZ muze ¢len spolecenstvi podat i tehdy, jestlize se
shromazdéni v priméfené dob¢ (popt. vibec) neseslo, ackoliv ¢len spolecenstvi o jeho
svolani pozadal. Podminka pfiméfené doby ptitom bude véci individualniho posouzeni
reflektujiciho zejména zakonnou povinnost svolat shromazdéni alespon jednou ro¢né
a také velikost spolecenstvi (civ. R 17/2009).

67 Civ. R 60/2018.
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Zakon neupravuje postup v pripadech, kdy:

1. shromazdéni projednani predlozeného navrhu bez zavazného divodu odlozilo na
pozdéjsi dobu (typicky do doby svého dalsiho zasedani),

2. navrh nebyl fadné predlozen shromazdéni k projednani postupem stanovenym zako-
nem a stanovami, nebo

3. navrh byl sice fadné predlozen k projednani, avSak shromazdéni jej rozhodlo bez
zavazného divodu pfi schvalovani programu zasedani z ohlaseného programu vy-
pustit.

Lze nicméné logicky vzato soudit, ze i v téchto ptipadech je postup podle § 1209
odst. 3 Ob¢Z mozny, nebot’ jde o principialné obdobné piipady, totiz o ne¢innost shro-
mazdéni v disledku netcasti nebo svévole jednoho nebo vice ¢lenti spolecenstvi.

Zakon tuto otazku sice vyslovné neupravuje, nicméné lze soudit, ze postup podle
§ 1209 odst. 3 Ob¢Z je mozny i v téch ptipadech, kdy byl uréity navrh usneseni ptedlo-
zen k rozhodovani per rollam:

a) poté, co bylo svolané shromazdéni neusnasenischopné, nebo
b) opakované poté, co pii prvém piedlozeni navrhu per rollam vétsSina Clenti spolecenstvi
neprojevila jakoukoliv vuli (= hlasovani per rollam se nezucastnila).

Zakon neupravuje zadnou lhiitu pro podani navrhu podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z, lze
nicméné¢ soudit, ze by navrh mél byt podan bez zbytecného odkladu poté, co jsou pod-
minky zakona splnény. Podani navrhu napft. po 5 letech jednak zpravidla jiz nema vécny
smysl, jednak by jej in concreto bylo mozno povazovat za rozporny s dobrymi mravy,
i kdyz jakékoliv pausalni zavery nejsou namiste; naopak vzdy jsou rozhodné okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Soud je pti rozhodovani limitovan § 1208 Ob¢Z; nic, co zakon, stanovy nebo atraké-
ni usneseni shromazdéni nesveétuji do plisobnosti shromazdéni, nemize shromazdéni
projednavat, a tudiz ani soud nemuze v této véci rozhodovat podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z.

7.2 DULEZITY DUVOD PRO NAHRAZENI NEPRIJATEHO USNESEN{
SHROMAZDENI ROZHODNUTIM SOUDU

Soud nahradi svym rozhodnutim nepfijaté usneseni shromazdéni pouze
tehdy, je-1i pro to dilezity divod; jde o obligatorni zakonnou podminku, pii jejimz
nesplnéni soud nahradit nepfijaté usneseni shromazdéni svym rozhodnutim nemuze.
Co je dulezitym divodem, zadkon nestanovi; je proto tieba vyjit z ucelu a smyslu za-
kona.

Lze soudit, ze dilezitym divodem pro nahrazeni nepfijatého usneseni shromazdéni
jsou stejné duvody, které jsou dilezitym divodem pro vécné prezkoumani napadeného
usneseni soudem v fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 ObéZ (k tomu viz vyklady vyse).

7.3 AKTIVNI LEGITIMACE

Aktivni legitimaci v fizeni podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z ma kazdy clen
spolecenstvi.
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7.4 SPOJENI RIZENT{

Je-li v téze véci podano dva nebo vice navrhu podle § 1209 odst. 3
ObCZ riznymi aktivné legitimovanymi osobami, pak by soud mél (v z4jmu procesni
ekonomie) viechny tyto navrhy spojit do jediného fizeni (§ 112 odst. 1 OSR).

7.5 UCASTENSTVI V RIZENI

Ugastniky Fizeni podle § 1209 odst. 3 Ob&Z jsou vzdy pouze Zalobce a Za-
lovany, tj. spole¢enstvi (§ 90 OSR).

8. SPOLECNE PREDPISY
8.1 POVAHA RiZEN{ PRED SOUDEM

Soudni fizeni podle § 258 a nasl. Ob&Z je nespornym soudnim fizenim
podle §§ 85-93 ZRS. Ide o Fizeni o statusové otdzce spoletenstvi [§ 85 pism. a) ZRS].68
Vécné a mistné piislusny k fizeni je krajsky soud vedouci rejstiik spolecenstvi, ve
kterém je spoleGenstvi zapsano (§ 86 odst. 1 ZRS).

Soudni fizeni podle § 1209 odst. 1 a2 Ob¢Z a podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z je spornym
soudnim fizenim podle § 9 odst. 2 pism. 1) OSR. Vécné a mistné piislusny k fizeni je
krajsky soud, v jehoz obvodu ma spolecenstvi své sidlo (§ 85a ve spojeni s § 85 odst. 3

OSR).
Ve vsech pripadech jde vzdy o fizeni obligatorné navrhové; soud jej nemize zahajit
ex officio.

Navrhovatel nemuze rozsifit okruh napadenych usneseni shromazdéni po uplynuti
lhit podle § 258 ObEZ nebo podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z; zizeni okruhu napadenych
usneseni vSak pfipustné je.

Bylo judikovéno, ze je ptipustné i po uplynuti lhit pro podani navrhu k soudu mé-
nit &i dopliiovat divody Fadné a véas podaného navrhu.®® Tento nazor je dosti sporny,

68 Tteba souhlasit s kritikou P. Lavického, podle ndhoz je konstrukce § 27 a § 85 pism. a) ZRS diisledkem
zivelné se vyvijejici pravni praxe, ktera se neblaze projevila i v pravni upraveé fizeni o nékterych otazkach
pravnickych osob, a v minulosti k tomuto problému pfistupovala zna¢né Siroce. Statusovou véci neni
cokoliv, co souvisi s pravnickymi osobami. Statusovou povahu zasadné nemaji véci tykajici se neplat-
nosti rozhodnuti organu pravnické osoby. Okolnost, Ze se o tomto fizeni zakon vyslovné zmifiuje, jesté
neznamend, e jde o statusovou otazku. Viz LAVICKY, P. Komentat § 27. In: LAVICKY, P. a kol. Rizeni
nesporné: zdakon o zvlastnich rizenich soudnich, zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, ASPI KO292 2013CZ. Dalsi autofi pak spravné
pfipominaji, ze pojem ,,statusova véc pravnické osoby* uzity v zakonu o zvlastnich fizenich soudnich je
0d1i§n§/ od pojmu ,,statusovei otazka® podle obéanského zékoniku Bohuiel v dﬁsledku nekvalitni a nekon—
a v § 85 pism. a) ZRS vytvaii zcela vlastni chapani pOJmu ,statusova véc (FELGROVA, R. — DEJL, P.
Komentéi § 85. In: LAVICKY, P. a kol. Rizeni nesporné: zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, zdkon
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat,
ASPI KO292 2013CZ).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 1, s. 39
anasl.
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nebot’ logicky vznika otazka, zda se timto zptisobem neoteviraji ona ,,zadni vratka* pro
obchazeni kogentnich lhit v § 258 Ob¢Z a § 1209 odst. 1 ObéZ; podle vieho tomu tak
skutecné je.

8.2 SPOLECNE PREDPISY O AKTIVNI LEGITIMACI

Aktivni legitimaci ma ¢len spolecenstvi — vylu¢ny vlastnik své jednotky.

Aktivni legitimace je vazana na pravni postaveni vlastnika jednotky. Zadny ze spolu-
vlastnikll jednotky nema sam o sob¢ pravni postaveni vlastnika jednotky (pouze vSichni
spoluvlastnici jednotky dohromady), a proto tedy neni sdm o sob& opravnén k vykonu
prav spojenych s jednotkou; k tomu je opravnén jen spravce spoleéné jednotky. Vzhle-
dem k tomu vznika spole¢na aktivni legitimace vSech spoluvlastniki jednotky a také
jejich spoleéné ucastenstvi v fizeni (§ 91 odst. 2 OSR). Tato tprava je vécné velmi ne-
zadouci, nebot’ — docela absurdné — vyluéuje samostatny vykon jednoho ze zakladnich
prav, totiz prava na soudni ochranu, kazdym ze spoluvlastnikt jednotky, coz je z hledis-
ka ¢l. 36 odst. 1 LPS minimaln¢ diskutabilni, ne-li pfimo protitistavni.

Clen spolecenstvi nemusi v fizeni prokazovat naléhavy pravni zajem na rozhodnuti
ve véci; jeho pravni zajem je dan vzdy z titulu jeho vlastnického prava k jednotce
(civ. R 58/2012 aj.79).

Navrhovatel musi byt osobou aktivné legitimovanou v okamziku podani navrhu.

Dédic vstupuje do ¢lenskych prav a povinnosti zesnulého ¢lena spolecenstvi v tom
»stavu®, v jakém se ,,nachazely* ke dni smrti zustavitele. Podal-li ¢len spolecenstvi
navrh, pti¢emz fizeni nebylo ke dni jeho smrti pravomocné skonceno, vstupuje do fi-
zeni zahajeného takovym navrhem na jeho misto jako procesni nastupce dédic, jemuz
pfipadla jednotka jeho procesniho pfedchiidce.”!

V ramci fizeni je soud opravnén zkoumat, zda je osoba, kterd na zasedani shro-
mazdéni hlasovala, vlastnikem jednotky, z titulu jejihoz vlastnictvi uplatnila hlasovaci
pravo.”2

Nabyla-li osoba postaveni opraviujici k podani navrhu podle § 258 a nasl. ObcZ
nebo podle § 1209 odst. 1 a 2 ObEZ az po piijeti napadeného usneseni, neni aktivné
vécné legitimovana k podani navrhu do té doby, dokud neni na svych pravech usnesenim
shromazdéni pfimo dotcena. Takova osoba bude aktivné vécné legitimovana predevsim
tehdy, jestlize skuteénost, ze shromazdéni pfijalo usneseni, jez vyznamné¢ zasahuje do
jejich prav, mohla — aniz vynalozila nepfiméfenou namahu — rozpoznat az poté, co
nabyla ¢lenstvi ve spoleCenstvi.”?

70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 7 Cmo 188/2009. Pravni rozhledy. 2010, &. 6,
s. 223 anasl.; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 413/2009. Pravni rozhle-
dy. 2010, ¢. 22, s. 825 a nasl.; a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5024/2015,
ASPI JUD332211CZ.
71 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1158/2009. Soudnt judikatura. 2011, &. 3,
s. 156 a nasl.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 901/2000. Prdvni rozhledy. 2000, &. 12,
s. 562 a nasl.

73 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008, ASPI JUD153637CZ.
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Ztratou postaveni opraviujiciho urcitou osobu k podani navrhu ztraci opravnéna
osoba zasadné i svoji aktivni legitimaci (civ. R 72/2001); to neplati, jestlize tato osoba
prokaze, ze v dob¢ rozhodovani soudu trva jeji pravni zajem na vydani pozadovaného
rozhodnuti, protoze muze mit dopad na jeji pravni poméry zalozZené jejim vztahem ke
spolecenstvi, o (ne)platnost usneseni jeho shromazdéni se vede fizeni (civ. R 55/2003).

Jestlize mlze mit usneseni shromazdéni dopad na poméry navrhovatele zalozené
jeho vztahem ke spolecenstvi i poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni legiti-
maci v dobé podani navrhu, bylo by v rozporu s u¢elem zakona odeptit mu aktivni legi-
timaci v jiz zahajeném fizeni. Jeho pravni zajem (vyplyvajici pivodné z jeho postaveni
ve spolecenstvi) na rozhodnuti o pfipadné (ne)platnosti usneseni shromazdéni ztratou
postaveni opraviujici ho k podani navrhu nepominul. Proto musi soud vzdy zkoumat,
zda v dob¢€ vydani rozhodnuti ve véci samé trva pravni zajem navrhovatele na jeho
vydani, a tedy i jeho aktivni legitimace. Tento pravni zajem na vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni je tfeba peclivé odlisit od naléhavého pravniho zajmu podle § 80
OSR, o které nelze v fizeni podle § 258 a nasl. Ob&Z aktivni legitimaci opirat.”

Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele je rozhodujici stav v okamziku vyda-
ni rozhodnuti soudu (civ. R 25/2003).

Tato Gprava ma kogentni povahu, z ¢ehoz plyne, ze nikdo jiny navrh podle § 258
anasl. Ob¢Z, podle § 1209 odst. 1 a2 Ob¢Z a podle § 1209 odst. 3 Ob&Z podat nemtize.

8.3 PASIVNI LEGITIMACE

Pasivni legitimaci v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢cZ, v fizeni podle § 1209
odst. 1 a 2 Ob¢Z nebo v tizeni podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z ma vzdy dotéené spo-
leGenstvi.”

8.4 PRERUSENI RiZENI V DUSLEDKU PROHLASENI KONKURSU
NA MAJETEK SPOLECENSTVI

Prohlasenim konkursu na majetek spolecenstvi, jez je v postaveni odptr-
ce v fizeni podle § 258 a nasl. Ob¢Z, v tizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob&Z nebo
v fizeni podle § 1209 odst. 3 ObCZ, se ex lege prerusuje mj. i toto fizeni, pokud jde
o fizeni o pravech a povinnostech, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z majetkové podstaty, je-li jejich ucastnikem spolecenstvi (§ 263 odst. 1
InsZ).

Nepierusuje se kazdé fizeni, nybrz pouze takové, které se tyka majetkovych plné-
ni majicich dopad na majetkovou podstatu. Konkrétné se prerusuje napt. fizeni o vy-
sloveni neplatnosti usneseni shromazdéni, kterym bylo rozhodnuto o pfiznani odmén

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007, ASPI JUD133359CZ.

75 Shodné FIALA, J. Pasivni vécna legitimace spoledenstvi vlastnikii jednotek. Pravni forum. 2005, ¢&. 4,
s. 133; nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 646/04. In: Ustavni soud Ceské republiky.
Shirka nalezit a usneseni. Svazek 36. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 525 a nasl.; a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2618/2007, ASPI JUD103708CZ.
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¢lentim voleného organu’® nebo kterym bylo schvaleno ur¢ité majetkopravni jednani
spolecenstvi.

8.5 ZAVAZNOST PRAVOMOCNEHO VYROKU ROZHODNUTI SOUDU

Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni podle § 258 a nasl. ObéZ
je vyrokem o statusové otazce pravnické osoby, a proto je zavazny pro kazdého (§ 27
ZRS).

Vznika otazka, zda tato iprava dopada i na piipady, kdy bude podany navrh zamitnut
napf. jen pro procesni pochybeni navrhovatele. Pokud by se vyslo z toho, ze i vyrok
soudu o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu je zavazujici, pak by soud nebo jiny organ
vefejné moci nemohl v jiném fizeni (ne)platnost usneseni shromazdéni posoudit jako
otazku predbéznou. Takovy vyklad zakona by se nutné rozchazel s jeho ucelem i smy-
slem. Nelze proto jinak nez vykladat zakon tak, ze je zde vazanost toliko meritornim
vyrokem rozhodnuti soudu (napf. Ze usneseni shromazdéni je neplatné, nebo Ze se jeho
neplatnost nevyslovuje nebo Ze se navrh zamita pro vécnou neopodstatnénost). Pokud
vsak soud napt. zastavi fizeni proto, ze navrh nespliiuje zakonem stanovené pozadavky,
pak tim neni meritorné rozhodnuto ve véci samé a takovy soudni verdikt nelze povazo-
vat za zavazny ve smyslu § 27 ZRS.

Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni podle § 1209 odst. 1 a 2 Ob¢Z
a v fizeni podle § 1209 odst. 3 Ob¢Z je zavazny pro Ucastniky fizeni a organy vetejné
moci (§ 159a OSR).

Vzhledem k tomu mize byt predmétem pochybnosti, je-li takové soudni rozhodnuti
zavazné i pro ty ¢leny spoleCenstvi, kteti nebyli ucastniky soudniho fizeni. Odpoveéd’ je
vsak nutné kladna. Usneseni shromazdéni je usnesenim nejvyssiho organu spolecenstvi,
jehoz ¢leny jsou vsichni ¢lenové spolecenstvi bez vyjimky a které zavazuje kazdého
Clena spolecenstvi, at’ jiz s nim souhlasi, ¢i nikoliv; to, zda usneseni shromazdéni bylo
pfijato hlasovanim jakozto projevem vile clent spolecenstvi nebo rozhodnutim soudu
(jenz zménil ptivodni usneseni nebo chybé&jici usneseni nahradil), je nerozhodné.

9. ZAVER

Pokusime-1i se shrnout vyse fecené, 1ze formulovat nasledujici vSeobecné
Zavery.

Zakonodarce racionalné zareagoval na znacné obtize praxe a zasadnim zplisobem
rozs§ifil soudni prezkoumatelnost usneseni shromazdéni spolecenstvi. Pocinaje 1. 7.
2020 se lze dovolat nejen neplatnosti usneseni nebo nahrazeni usneseni nepfijatého
pro neusnasenischopnost shromazdéni, nybrz i vécného ptezkumu platného usneseni
shromazdéni; tim bylo odstranéno nedtivodné znevyhodnéni clent spolecenstvi oproti
podilovym spoluvlastniktim.

76 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2001, ASPI JUD68447CZ.
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Je znacné nejisté, zda 1ze soudné prezkoumat toliko usneseni shromazdéni nebo
i rozhodnuti volenych organt spolecenstvi. Z diivodut diive uvedenych lze soudit, ze je
mozny toliko soudni pfezkum usneseni shromazdéni.

V poslednich letech se stalo v Ceské republice jiz téméi notorietou zadkonodarce
kritizovat za tu ¢i onu legislativni Gpravu. Je nepfili§ veselym zjisténim, Ze ani tento-
krat si zakonodarce za sviij vykon pfili§ chvaly nezaslouzi. Zakonna tprava je slozita
a znacné nejasna a jiz dnes lze s jistotou prorokovat, Ze bude v praxi ¢init nemalé obtize.
Bohuzel zékonodarce opét zapomnél na starou pravnickou parolu, totiz ze ,, zakony maji
byt psany pro lidi, a ne proto, aby si na nich pravnici zkouseli sviij juristicky ostrovtip .
Bohuzel neni diivodu ocekavat, ze by se to mélo v blizké budoucnosti zménit k lepsimu.

doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
thomas@kop.zcu.cz
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