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DYSLEXIE - PROVERENi HYPOTEZY S!’VE’CIFICKYCH

PROCEDURALNICH VYUKOVYCH OBTIiZi NA CESKE POPULACI
OSOB S DYSLEKTICKYMI OBTIiZEMI

LENKA KREJCOVA, ZUZANA BODNAROVA, LUDEK STEHLIK

Text seznamuje s relativné nedavno vyslovenou hypotézou specifickych proceduralnich
vyukovych obtizi (SPLD hypotéza), kterou v souvislosti s objasnénim etiologie dyslexie
ptedstavili R. Nicolson a A. Fawcett. V soucasné dob¢ je realizovana kvaziexperimen-
talni vyzkumna studie na populaci ¢eskych jedinct s dyslexii, ktera provétuje platnost
uvedené hypotézy. Pro tyto ucely byly vytvofeny zcela nové metody sbéru dat, které
jsou citlivé na uziti fe¢i a jazyka a soucasné vyzaduji proces uceni, pti némz dochazi
k pfechodu od deklarativniho k proceduralnimu systému zpracovani informaci. Soucasné
vysledky, jez srovnéavaji vykony jedinct s dyslexii (N = 28) s intaktni populaci (N = 47),

cilové skupiné.

Kli¢ova slova: dyslexie, hypotéza specifickych proceduralnich vyukovych obtizi, proce-
duralizace, uméla gramatika, Stroopiv test, kvaziexperiment

Uvod

A. Fawcett a R. Nicolson patfi na poli dyslexie k tradi¢nim piedstaviteltim a zastancim
tzv. cerebelarni (¢i mozeckové) teorie (napf. Nicolson et al., 1999; Nicolson, Fawcett,
2006; Nicolson, Fawcett, 2008; Nicolson, Fawcett, 2011), ktera spole¢né s teorii osla-
beného fonemického uvédomeéni (napi. Anthony et al., 2003; Snowling, 2000) a teorii
magnocelularniho deficitu (napf. Stein, 2001) v soucasné dobé predstavuje hlavni pii-
stupy vysvétlujici pfi¢iny a symptomy dyslexie. Pfestoze je mozeéek tradiéné v ocCich
laické vetejnosti spojovan piedevsim se spravou motorickych funkci ¢i rovnovahy, jeho
aktivita ma dopad i na mnoho dalsich funkci. Mimo jiné na rozvoj fe¢ovych oblasti, které
R. Nicolson a A. Fawcett davaji do souvislosti pravé s moznymi deficity, jimiZ se proje-
vuje dyslexie (Nicolson, Fawcett, 2006). Zastavaji nazor, ze oslabené fonemické uvédo-
meni, které byva asociovano s dyslexii, je disledkem oslabenych funkci mozecku. Navic
je cerebellu pricitana zodpovédnost za osvojovani a rozvoj novych dovednosti, mezi néz
je fazeno i cteni (Nicolson et al., 1999).

Mozeckova teorie byla mnohymi autory kritizovana (napt. Snowling, 2000; Stoodley,
Stein, 2011) jako nepiesnd — bud’ ve smyslu nedostate¢ného urceni specifické pri¢iny obti-
zi, nebo naopak pro pfili§ izké vymezeni oslabenych funkci cerebella, které mohou vést
k dyslexii, do tfetice pak pro nedostate¢né urceni primarniho zdroje (Nicolson, Fawcett,
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2006). Obdobné vytky lze ovsem uvést také v souvislosti s oslabenim fonemického uve-

doméni, které rovnéz nevysvétluje vSechny obtize a projevy sdruzené s dyslexii.

C. Stoodley a J. Stein (2011) shrnuji pét argumenttl, pro¢ oslabeni v oblasti cerebella
podle nekterych autorti nevysvétluji zcela piesné vznik dyslexie:

1. Mozecek neni pri¢inou dyslexie. Objevi-li se néjaké deficity v této oblasti, autoii argu-
mentuji, ze jde pouze o pridruzené obtize, které se projevuji paralelné s dyslektickou
symptomatikou.

2. Mozecek nesouvisi specificky pfimo s dyslexii. Moze¢ek miize byt oslaben na mnoha
riznych trovnich, resp. v riznych oblastech, coz mize vést k fad¢ obtizi, mimo jiné
k porucham autistického spektra, syndromu ADHD apod. Nelze ho tedy davat do sou-
vislosti pouze s dyslexii.

3. Mozecek nevysvétluje vSechny piipady dyslexie. Vyzkumy poukazuji na jedince s dys-
lexif, u nichz nebyly odhaleny zadné abnormality ve fungovani cerebella.

4. Mozecek se sice zapojuje do ¢tenaiského projevu, ale neni zodpoveédny za cely proces
Cteni.

5. Mozeckova teorie nevysvétluje dalsi abnormality, které vedou k symptomtim dyslexie,
ale jejich pficinou jsou oslabeni v jinych castech centralni nervové soustavy, nikoli
pfimo v cerebellu.

Uvedeni autofi presto nevylucuji vyznam cerebelarnich deficitl pfi vysvétlovani pficin

i symptomi dyslexie. Pokladaji v§ak mozecek spiSe za jeden z vice zdroju pficin obtizi,

nikoli za zdroj priméarni. Piesto akceptuji jeho nezastupitelnou roli v procesu ¢teni, zejména

pfinarocich na o¢ni pohyby, prostorovou orientaci, pii aktivité pracovni paméti, pfi zpra-

covani jazykovych udajii, osvojovani a automatizaci dovednosti (Stoodley, Stein 2011).

v

Hypotéza specifickych proceduralnich vyukovych obtizi
(SPLD hypotéza)

V prvni dekadé tohoto stoleti se R. Nicolson a A. Fawcett pfesunuli od pfistupu zame-
feného striktn€ na cerebelarni deficity ke komplexnéjsimu pohledu na poruchy uceni
a vyslovili tzv. hypotézu specifickych proceduralnich vyukovych obtizi (Nicolson, Faw-
cett, 2008). Tento piistup klade diiraz na piesun od studia behavioralnich symptomu
ke studiu neuralnich systémi (Nicolson, Fawcett, 2006). Autofi argumentuji, Ze je tfeba
prejit od tisténi ve vyzkumu a hledani jedné specifické oblasti, jez by mohla byt pficinou
vzniku dyslektickych obtizi, ke stanoveni ucelenych okruhl v ramci centralni nervové
soustavy, v nichz probiha zpracovani informaci, resp. uceni, a jejichZ nedostatecna aktivi-
ta muZze mit dopad na rtiznorodé¢ formy oslabeni ve sféfe osvojovani znalosti a dovednosti.
Mimo jiné se domnivaji, Ze prostfednictvim tohoto pfistupu Ize 1épe kombinovat poznatky
z neuroveédnich disciplin, kognitivnich véd i edukace.

V kontextu dyslexie pak vénuji zvySenou pozornost predevsim deklarativnimu a pro-
ceduralnimu systému uceni, oznacovanym také jako deklarativni a proceduralni pamét.
M. Ullman hovoii o tzv. dudlnim modelu uceni ¢i zapamatovani informaci (Ullman,
2001), které jsou bud’ v zavislosti na svém charakteru, nebo v zavislosti na fazi uceni
zpracovavany deklarativnim nebo proceduralnim systémem. V obou systémech dochazi
ke zpracovani riznorodych informaci, avSak z pohledu dyslexie je dilezité predevsim
jejich vyuziti pfi osvojovani fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti. Deklarativni
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pamét’ je primarné spojovana se zapamatovanim udalosti, faktti a v oblasti jazyka ptede-
v§im slovni zasoby. Naopak proceduralni pamét’ je vyuzivana pii zapamatovani navyku,
riznorodych dovednosti a ve sloZce jazyka pfi osvojeni gramatickych pravidel. S tim
souvisi i dovednost kombinovat a vyuZzivat rizné gramatické jevy, napf. uzivat adekvatni
koncovky, ptedpony, tvary slov v riznych padech nebo casech apod. (Ullman, 2004).

Pozornost si zaslouzi odliSny zptisob zpracovani informaci v kazdém z uvedenych sys-
tému, jak implikuji uz samotné nazvy. Deklarativni systém uceni je zaloZen na explicitnim
zpracovani informaci, které byly vyiceny, zazity, jsou pfislusné analyzovany, jedinec jim
zamérné vénuje pozornost, aby si je zapamatoval, resp. naucil se je. Naopak proceduralni
systém vyuziva bezdécné uceni a zapamatovani. Jednoduse feceno, tim, ze néco vykona-
vame, si prisluSnou dovednost nebo pravidlo fixujeme.

Z pohledu tradi¢ni dyslektické symptomatiky je také zajimavé si uvédomit, Ze pro-
ceduralni systém je s vysokou pravdépodobnosti aktivovan pii uzivani pracovni paméti
(Ullman, 2004), kdy pomaha kombinovat fecové informace z kratkodobé a dlouhodobé
paméti, které jsou aktualné nutné pro vykon piislusné ¢innosti. Pracovni pamét piitom
patii mezi dalsi z kognitivnich funkei, ktera byva tradi¢né pokladana za oslabenou u jedin-
cu s dyslexii. Nejcastéji se hovoii o oslabeni tzv. fonologické smycky, avSak nckteré
vyzkumy naznacuji i deficity v dalSich slozkach pracovni paméti, konkrétné centralni
exekutivy, kterd ma na starosti hlavni zpracovani informaci pii aktivaci pracovni paméti
(Menghini et al., 2011).

Kromé charakteru informaci zpracovavanych deklarativnim a proceduralnim systé-
mem jsou oba systémy ruzn¢ aktivni také z hlediska fazi u¢eni. V mnohych ucebnich
situacich jsou informace nejdifive zpracovavany deklarativnim systémem, avsak po urcité
dobg, kdy se postupy stavaji automatizovanéjsi, piejima hlavni roli proceduralni systém
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Obrazek 1 Typologie vyukovych obtizi zalozend na deklarativnim a proceduralnim systému uceni (prevza-
to z Nicolson, Fawcett, 2001, str. 123)
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(Ullman, 2004). Ve standardni situaci, kdy jedinec neceli zadnym obtizim, se oba systé-
my vzajemné doplituji a spolupracuji. V ptipad¢, Ze se v jednom ze systémi z n¢jakého
divodu projevuji deficity, je pravdépodobné, ze druhy systém pievezme videi roli a stava
se vyznamnéj$im nez systém deficitni.

Jak ukazuje obrazek 1, R. Nicolson a A. Fawcett propojili informace o deklarativnim
a proceduralnim systému uceni s neuralnimi okruhy, v nichz probiha zpracovani informa-
ci. Za predpokladu jejich oslabeni pak uvazuji o vyskytu riznych typt vyvojovych obtizi
(Nicolson, Fawcett, 2001; Nicolson, Fawcett, 2008). Z uvedené¢ho vyplyva, ze pti oslabeni
proceduralniho systému uceni, konkrétné jazykové slozky, kterou spravuje kortiko-cere-
belarni neuralni okruh, se podle autor mohou projevit obtize, jez souviseji s dyslexii.
Uvazujeme-li o vyuziti tohoto pfistupu, nejde jen o ojedinélé zdroje obtizi, ale spise se
zabyvame celym systémem zpracovani informaci. V ramci tohoto systému se mohou pro-
jevit specifické deficity, jez s dyslexii byvaji spojovany.

Mimo jiné autofi uvadéji, ze lze takto vysvétlit oslabeni fonemického uvédoméni
(Nicolson, Fawcet, 2006), které byva pfti vyskytu dyslexie markantni v raném véku, kdy
je mozné, ze vyvojové obtize v proceduralnim systému uceni vedou k obtizim s osvojo-
vanim pravidel souvisejicich s uvédoménim fonémt a s jejich manipulaci (napf. principy
slabikovani nebo rymovani). Nékteré vyzkumy naznacuji vyrazné fonemickeé deficity pie-
dev§im v raném véku (Anthony et al., 2003; Hoeft et al., 2006; Smith-Spark et al., 2004)
pfi vyvoji fonemického uvédomeéni, kdy hovofii o tzv. fonologické sensitivite, jez vede
k rozvoji téchto funkei (Anthony et al., 2003). V pozd¢jsim veéku se ukazuje, ze fonemické
uvédomeni je sice stale u jedinct s dyslexii oslabené, avSak objevuji se s vétSim dtira-
zem obtize také v dalSich oblastech zpracovani informaci. Mezi nejéastéji zmifiovanymi,
a to dokonce i mezi vysokoskolskymi studenty, byvaji oblast pracovni paméti, verbalniho
vyjadfovani, planovani a soustiedéni ve smyslu nadmérného zaméfeni na jeden druh pod-
nétll a nedostatecné registrace dalSich dopliiujicich informaci, jimz je také zadouci véno-
vat pozornost (Smith-Spark et al., 2004). V kontextu vyse popsanych principti zpracovani
informaci proceduralnim systémem uceni 1ze usuzovat, ze prave tyto oblasti vysvétluji
mnohé z obtizi tradi¢né spojovanych s dyslexii.

Vyzkumny projekt

V roce 2013 jsme na Katedie psychologie FF UK zah4djili kvaziexperimentalni
vyzkumnou studii, jejimz cilem bylo provétit hypotézu specifickych proceduralnich obtizi
v populaci ¢eskych jedinct s dyslexii. Zaujal nas jeji komplexni piistup, diiraz na proces
zpracovani informaci i neuralni okruhy, nikoli konkrétni centra v centralni nervové sousta-
dyslexie, s niz jsme konfrontovani v bézné praxi, ale kterou také popisuji dalsi vyzkumné
studie, jezZ se nezabyvaji pouze fonemickym uvédoménim (napt. Menghini et al., 2011;
Smith-Spark et al., 2004).

Za timto ucelem jsme provedli dvé studie, které mély u pokusnych osob navodit situaci
uceni, ve které by bylo mozné pozorovat a méfit postupnou proceduralizaci znalosti (tj.
pfechod z faze, kdy se ¢lovek pfi vykonu daného ukolu spoléha pievazné na deklara-
tivni pamét’, do faze, kdy se ve svém vykonu opira ve vétsi mife o pamét’ proceduralni)
a nasledné sledovat, zda se jedinci s dyslexii a jedinci bez téchto obtizi budou néjak
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systematicky liSit v tom, jakym zplsobem u nich k proceduralizaci znalosti dochazi.
Pouzité metody kladly zvysené naroky na fecové dovednosti a praci s jazykem a soucasné
byly vytvoreny zcela nové, aby byla eliminovana jakékoli pfedchozi zkusenost probandt
s pfisluSnym materialem, coz by mohlo zménit pribéh procesu uceni.

Studie ¢. 1 - Uméla gramatika

V prvni studii bylo tkolem pokusnych osob osvojit si pravidla umélé gramatiky.
Vystup ze zavérecného testu znalosti umélé gramatiky — v podobé poctu spravnych odpo-
védi a Casu potiebného k jeho vyplnéni — byl pouzit ke srovnani pribéhu proceduralizace
gramatickych pravidel u osob s dyslexii a bez dyslexie. O¢ekavali jsme, Ze v kategorii
74kt ZS a SS i v kategorii dospélych budou osoby s dyslexii vykazovat vétsi miru chybo-
vosti a budou potiebovat vice ¢asu k dokonceni testu ve srovnani s intaktnimi osobami.

Vyzkumny vzorek

V ramci kategorie zakti druhého stupné ZS a zakt SS (1118 let) se vyzkumné studie
zlcastnilo celkem 28 osob, z toho 14 s dyslexii a 14 bez dyslexie (vice informaci viz tabul-
ka 1). Vzhledem k relativnimu nedostatku osob s dyslexii probihal vybér ti€astnikti formou
prilezitostného vybéru. Obé skupiny zak jsou srovnatelné z hlediska pomérného zastou-
peni chlapcti a divek (Fishertiv exaktni test, p = 0,718), véku (U (n, = 14, n, = 14) = 72;
p = 0,222, r =-0,23) a trovné fluidni inteligence (T-I-P: (¢ (9) = —1,548; p = 0,156,
d=-0,94); I-S-T: (¢ (15) =1,058; p = 0,307; d = 0,51). Statisticky vyznamné (nebo témét
vyznamné) rozdily mezi skupinami existuji pouze v relativnim zastoupeni zakt ZS (Fishe-
riv exaktni test, p = 0,004) a SS (Fisherv exaktni test, p = 0,098).

Tabulka 1 Zdkladni charakteristiky skupiny Zdkit druhého stupné ZS a SS s dyslexii a bez dyslexie

Zaci druhého stupné ZS a SS Skupina osob s dyslexii | Skupina intaktnich osob
Pocet ucastniki studie 14 14

Pohlavi IM/5F 8M/6F

Vék — M/SD/Min/Max 14,29/1,77/11/17 1521/1,72/13/18
Skola 7Z8=13,8G=1,88=0 | Zz8=5,8G=588=4
Inteligence (T-I-P) — M/SD 21,67/2,94 24,40 /2,88
Inteligence (I-S-T 2000 R) — M/SD 10,75/3,73 9,11/2,62

V ramci kategorie dospélych (19—-45 let) se vyzkumné studie ztcastnilo celkem
47 osob, z toho 11 s dyslexii a 36 bez dyslexie (vice informaci viz tabulka 2). Stejné jako
u zakt ZS a SS i v piipadé dospélych vybér Gidastnikli probihal kvilli relativnimu nedo-
statku osob s dyslexii formou prilezitostného vybéru. Obé skupiny dospélych jsou srov-
natelné z hlediska pomérného zastoupeni muzi a Zen (Fisheriiv exaktni test, p = 0,740),
veéku (U (n; = 11, n, = 36) = 163; p = 0,377; r = —0,13), urovné fluidni inteligence
(t (45) = —1,646; p = 0,107; d = —0,57) a dosazené tirovné vzdélani (testovano pomoci
Fisherova exaktniho testu, p = min. 0,310).

63



Tabulka 2 Zakladni charakteristiky skupiny dospélych s dyslexii a bez dyslexie

Dospéli Skupina osob s dyslexii Skupina intaktnich osob

Pocet uicastniki studie 11 36

Pohlavi 6M/5F 17M/19F

Vék — M/SD/Min/Max 24,82/2,6/22/31 25,39/6,59/20/45

Skola 8G=0,88=1,VS=g, 8G=1,88=5VS=19,
?7=2 ?7=11

Inteligence (I-S-T 2000 R) - M/SD 10,55/3,05 12,47 /3,49

? = neznama roven vzdélani

PouZité metody

Umeéla gramatika

K navozeni situace u€eni a proceduralizace znalosti byla v ramci prvni studie pouzita
umélé gramatika. Ta sestavala z osmi pravidel a dvou vyjimek z téchto pravidel. Pravidla
byla definovéna na souboru nesmyslnych jedno- a dvouslabiénych slov (napt. CUE, POS,
LO, ZULU, LELU) a volné¢ se inspirovala nékterymi redlnymi gramatickymi jevy, jako je
napf. shoda podnétu s piisudkem (napt. slova CUF, MOKR, MRO jsou vzdy nésledovana
slovem LiK a nikdy slovem LO — toto pravidlo je variaci na princip vyjmenovanych slov).
Na tvodnim sezeni byli probandi sezndmeni s gramatickymi pravidly. Nésledovalo pét
blokti gramatickych cviceni (prvni blok zahrnoval tfi dil¢i ulohy, zbyvajici bloky obsa-
hovaly vzdy ¢tyti dil¢i Glohy) administrovanych formou tuzka—papir. Probandi méli za
ukol dopliiovat chybéjici uméla slova do vét tak, aby véty byly v souladu s definovanymi
pravidly umélé gramatiky (napt. ,CUF _ SA LO ZAN ___ KED LUD.*). Osvojovéni
gramatiky bylo rozdéleno do tfi dnil s minimalnim rozestupem tfi dnti a maximalnim
rozestupem sedmi dnti. V ramci jednoho dne byl mezi jednotlivymi bloky gramatickych
cviceni rozestup cca 5—7 minut, béhem nichz tcastnici fesili druhou vyzkumnou ulohu,
upravenou verzi Stroopova testu (vice viz Studie ¢. 2 — Strooptv test). Pfi vypliiovani
gramatickych cvi¢eni méli i€astnici moznost nahlizet do pomocnych materiala a také
mohli kdykoli konzultovat piipadné nejasnosti s vedoucim vyzkumu. Po vyplnéni kazdé-
ho bloku gramatickych cvic¢eni obdrzeli zpétnou vazbu ke svému vykonu. Pfi poslednim
setkani byl administrovan test ovétujici jejich znalosti pravidel umélé gramatiky. Béhem
vypliiovani tohoto testu nemohli G¢astnici pouzivat zddné pomicky a ani neméli moznost
konzultovat s vedoucim vyzkumu. Zamérem bylo sledovat efekt piedchoziho ucenti, ktery
mél vést k automatizaci pravidel gramatiky a jejich snadnému vybaveni a uziti v situaci
odlisné od ptedchoziho jednoduseji koncipovaného nacviku (d€astnici méli naptiklad za
ukol oznacovat celé véty bud’ jako gramaticky sprdvné, nebo nespravné anebo opravovat
véty). Vystup ze zaveére¢ného testu — v podobé poctu spravnych odpovédi a asu potieb-
ného k jeho vyplnéni - byl pouzit ke srovnani prubéhu proceduralizace gramatickych
pravidel u osob s dyslexii a bez dyslexie. Test byl administrovan bez striktniho ¢asového
limitu, ale s instrukci vybizejici k rychlé a zaroven bezchybné praci.
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Testy fluidni inteligence

K zohlednéni vlivu pfipadnych rozdild v Grovni rozumovych schopnosti jsme pouzili
dvé orienta¢ni zkousky fluidni inteligence. Skupiné 7akd druhého stupné ZS (11-14 let)
byl administrovan Ri¢antiv Test intelektového potencialu (T-I-P, 29 polozek, s ¢asovym
limitem 12 minut). Skuping zaka SS a dosp&lym (15—45 let) byl administrovan mati-
covy subtest Testu struktury inteligence (I-S-T 2000 R, 20 polozek, s ¢asovym limitem
10 minut). Testy byly administrovany na konci posledniho sezeni.

Analyza

K analyze ziskanych dat jsme pouzili statistické programy SPSS 17.0, XLSTAT
2008.4.01 a GraphPad StatMate 2.00. Zkoumali jsme rozdily mezi skupinami osob s dys-
lexii a bez dyslexie (i) v po¢tu spravnych odpovédi v zavéreéném testu znalosti grama-
tickych pravidel a (ii) v ¢ase, ktery Gi¢astnici potiebovali k jeho vyplnéni. Analyza byla
provadéna zvlast pro skupinu zaki druhého stupné ZS a zakd SS a zvlast pro skupinu
dospélych. Jako primarni nastroj analyzy jsme pouzili dvouvybérovy t-test, ktery jsme
kvuli zptisobu vybéru Gcastnikll vyzkumu doplnili o vicenasobnou regresni analyzu, ktera
nam umoznila ovéfit robustnost zjisténych vysledkti ve svétle zjisténych rozdila ve sledo-
vanych charakteristikach srovnavanych skupin. U negativnich vysledkd byla provedena
analyza statistickeé sily testu.

Vysledky

Priméry (M), smérodatné odchylky (SD) a 95 % intervaly spolehlivosti (CI) sledo-
vanych proménnych pro skupiny zakt ZS a SS a pro skupiny dospélych jsou uvedeny
v tabulkach 3 a 6 a v grafech 1 a 2.

Tabulka 3 Vysledky Zdkit ZS a SS v testu umélé gramatiky

Zci druhého stupné ZS a zaci SS M SD 95 % CI
Pocet spravnych odpovédi — skupina s dyslexii 29,14 9,88 23,97-34,32
Pocet spravnych odpovédi — skupina bez dyslexie 39,64 3,52 37,80—41,49
Cas k vyplnéni testu — skupina s dyslexii (s) 553,07 165,55 466,35-639,79
Cask vyplnéni testu — skupina bez dyslexie (s) 719,14 156,13 637,36-800,93

Pro skupinu 7akt druhého stupné ZS a zaky SS vysledky analyzy ukézaly, Ze Zaci
s dyslexii byli schopni spravné odpovédét na statisticky vyznamné méné polozek zave-
recného testu nez zaci bez dyslexie (¢ (26) =—3,747; p = 0,002). Zjistény rozdil odpovida
velmi silnému efektu (d = —1,42). V ramci regresni analyzy se potvrdilo, ze pfisluSnost
do skupiny osob s dyslexii/bez dyslexie predstavuje statisticky vyznamny prediktor poctu
spravnych odpovédi i v situaci, kdy jsou do regresniho modelu nejdiive zahrnuty promén-
né véku, pohlavi a typu skoly (viz tabulka 4).

K zodpovézeni otazek v zdvérecném testu zaci s dyslexii v priméru potiebovali méné
Casu nez zaci bez dyslexie (¢ (26) =—-2,731; p = 0,011). Zjistény rozdil odpovida silnému
efektu (d = —1,03). V rdmci regresni analyzy se ukazalo, Ze po zahrnuti proménnych
veku, pohlavi a typu skoly do regresniho modelu piislusnost do skupiny osob s dyslexii/
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Graf | Grafické zndzornéni rozdilii mezi skupinami Zdakii ZS a SS (11-18 let) s dyslexii a bez dyslexie
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d=—1,42) a v mnozstvi Casu potrebném k dokonceni testu (graf vpravo, p = 0,011, d = —1,03)

Tabulka 4 Chybovost v testu umelé gramatiky pri kontrole dalsich promén-
nych (vysledky regresni analyzy) ve skupiné Zakii

B SE B B p
Konstanta 29,00 13,44 0,04
Dyslexie -8,96 3,42 0,51 0,02
Vik 0,35 0,90 0,07 0,70
Pohlavi 5,73 2,84 0,32 0,06
8G 4,98 3,99 0,23 0,23
sS 0,70 5,24 0,03 0,89

Pozn.: Ke kddovani kategorialnich proménnych byly pouzity dichoto-
mické proménné (dummy variables); v ptipad€ typu Skoly predstavovala
vychozi hodnotu kategorie ZS. Proménna inteligence nebyla do modelu
zahrnuta kviili pouZiti dvou odliSnych testti inteligence, které byly admini-
strovany vzdy pouze urcité ¢asti vyzkumného vzorku zakt ZS a SS.

bez dyslexie neptfedstavuje statisticky vyznamny prediktor ¢asu potiebného k vyplnéni
zavéreéného testu (viz tabulka 5).

Pro skupinu dospélych vysledky analyzy ukazaly, ze jedinci s dyslexii vytesili sprav-
n¢ srovnatelny pocet polozek ze zavérecného testu jako skupina dospélych bez dyslexie
(¢(45)=0,675; p=0,503). Pozorovany rozdil odpovida slabému efektu (d=0,23), k jehoz
detekci na standardni hladiné vyznamnosti o = 0,05 méla provedena studie silu pouze
10 %. To znamena, Ze na zakladé negativnich vysledkd nelze Cinit zadné jednoznaéné
zavery o neexistenci takto velkého efektu. Jak ukazala analyza statistické sily testu, reali-
zovany vyzkum ma dostatecnou silu (>80 %) pouze k detekci velmi silného efektu (d > 1).

V piipadé casu potiebného k vyplnéni zavére¢ného testu se ukazalo, ze dospéli s dys-
lexii ve srovnani s dospélymi bez dyslexie potiebovali statisticky vyznamné vice ¢asu
k zodpovézeni testovych otazek (¢ (45) = 2,756; p = 0,008). Zjistény rozdil odpovida
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Tabulka 5 Délka trvani testu umeélé gramatiky pri kontrole dalsich promén-
nych (vysledky regresni analyzy) ve skupiné Zdkii

B SE B p P
Konstanta 693,90 321,50 0,04
Dyslexie —140,40 81,88 —0,40 0,10
Vék -2,08 21,63 —-0,02 0,92
Pohlavi 40,72 67,82 0,11 0,55
8G 44,41 95,46 0,10 0,65
sS 62,41 125,34 0,12 0,62

Pozn.: Ke kddovani kategorialnich proménnych byly pouzity dichoto-
mické proménné (dummy variables); v piipad€ typu Skoly pfedstavovala
vychozi hodnotu kategorie ZS. Proménna inteligence nebyla do modelu
zahrnuta kvili pouziti dvou odli$nych testl inteligence, které byly admi-

nistrovany vzdy pouze jenom &asti vyzkumného vzorku zaka ZS a SS.

Tabulka 6 Vysledky dospélych probandii v testu umélé gramatiky

Dospéli M SD 95 % CI
Pocet spravnych odpovédi — skupina s dyslexii 40,91 8,09 36,13-45,69
Pocet spravnych odpovédi — skupina bez dyslexie 38,97 8,40 36,23-41,72
Cas k vypInéni testu — skupina s dyslexii (s) 1166,09 483,22 880,53-1451,65
Cas k vypInéni testu — skupina bez dyslexie (s) 814,05 331,02 706,37-922,63
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Graf 2 Grafické znazornéni rozdilit mezi skupinami dospélych (19—45 let) s dyslexii a bez dyslexie v poctu
spravnych odpovédi v zavérecném testu znalosti pravidel umélé gramatiky (grafvievo, p = 0,675, d=0,23)
a v mnozstvi ¢asu potiebném k dokonceni testu (graf vpravo, p = 0,008, d = 0,95)
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silnému efektu (d=0,95). V rameci regresni analyzy se potvrdilo, ze pfislusnost do skupiny
osob s dyslexii/bez dyslexie piedstavuje statisticky vyznamny prediktor ¢asu potfebného
k vyplnéni testu i v situaci, kdy jsou do regresniho modelu nejdiive zahrnuty proménné
veku, pohlavi, typu Skoly a inteligence (viz tabulka 7).

Tabulka 7 Délka trvani testu umélé gramatiky pri kontrole dalsich promén-
nych (vysledky regresni analyzy) ve skupiné dospélych

B SE B B P
Konstanta 241,12 370,99 0,52
Dyslexie 364,22 130,53 0,39 0,01
Vek 8,55 9,87 0,13 0,39
Pohlavi 222,18 109,47 0,28 0,05
8G -99,18 388,81 ~0,04 0,80
s$ 23,42 183,22 -0,02 0,90
v§ 42,28 133,25 0,05 0,75
Gf (IST) 18,86 16,32 0,16 0,25

Pozn.: Ke kodovani kategorialnich proménnych byly pouzity dichoto-
mické proménné (dummy variables); v ptipadé¢ typu Skoly predstavovala
vychozi hodnotu kategorie ,,? — neznama uroven vzdélani®.

Diskuze

Pii koncipovani naseho vyzkumu jsme ptredpokladali, ze v obou vékovych kategoriich
budou osoby s dyslexii vykazovat vétsi miru chybovosti a budou potiebovat vice ¢asu
k dokonceni testu nez osoby bez dyslexie. Tento pfedpoklad se potvrdil pouze ¢astec-
né&. Ve skupiné zaki ZS a SS zaci s dyslexii méli v zavéreéném testu umélé gramatiky
vyznamné vetsi mnozstvi chyb nez zaci bez dyslexie, ale zaroven stravili nad testem
srovnatelné nebo 1 mensi mnozstvi ¢asu. Ve skupiné dospélych pak osoby s dyslexii sice
potiebovaly vyznamné vice ¢asu na vyplnéni testu nez intaktni osoby, zaroven se vSak
dopoustély srovnatelného mnozstvi chyb. Tyto rozdily mezi skupinou zéki ZS a SS a sku-
pinou dospélych mohou mit sviij zdroj ve dvou skuteénostech, z nichz ta prvni souvisi
s rozdilnou mirou vyuzivani kompenzacnich strategii deklarativniho charakteru a dru-
ha s rozdily v motivaci. Podle pfedpokladii SPLD hypotézy spociva jadro obtizi osob
s dyslexii v naruseném fungovani mechanismu proceduralizace (Nicolson, Fawcett,
2008). Ten za béznych okolnosti umoziuje pti osvojovani (nejen) jazykovych dovednos-
automatizovany proceduralni pamétovy systém a to bez snizeni pfesnosti ¢i spravnosti
generovanych odpovédi. Pfi naruseni tohoto mechanismu dochazi k nardstu nespolehli-
vosti a poklesu pfesnosti (nejen) jazykovych vystupti proceduralniho systému. Jednim
z moznych feSeni je vétsi spoléhani na deklarativni systém, ktery je sice pomalejsi, ale
umoziuje zachovat spolehlivost a pfesnost generovanych vystupl. Prave toto feSeni mize
byt jadrem fady kompenzacnich strategii, které v oblasti jazykovych dovednosti vyuzi-
vaji osoby s dyslektickymi obtizemi (Ullman, 2004). Vzhledem k tomu, Ze Zaci ZS a SS
s dyslexii (11-18 let) a dospéli s dyslexii (19-45) vyuzivaji tento typ kompenzacnich
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strategii v rozdilné mife,! Ize ogekévat, Ze tyto dvé vékové skupiny osob s dyslexii budou
v na$i studii s umélou gramatikou pfi srovnani se svymi intaktnimi vrstevniky vykazovat
rozdilny vzorec chovani. U zaki ZS a SS s dyslexii lze oekavat, ze vzhledem k méng
rozvinutym kompenzacnim strategiim se budou stale ve znacné mife spoléhat na sviyj dys-
funkéni proceduralni pamétovy systém a v disledku toho se nebudou vyznamné lisit od
svych intaktnich vrstevnika v ¢ase potfebném k vyplnéni zavérecného testu, ale budou se
dopoustét vyznamné vétsiho poctu chyb. U dospélych s dyslexii lze naopak ocekavat, ze si
jiz stacili dobie osvojit kompenzacni strategie opirajici se o deklarativni pamétovy systém
a ze v dasledku toho spravné zodpovi srovnatelny pocet testovych polozek jako intaktni
dospéli, ale ve srovnani s nimi budou potebovat na dokonceni testu vyznamné vice ¢asu.

Soucasné je pravdépodobné, Zze se do prace jednotlivych vékovych skupin jedincti
s dyslexii zfejmé promitla také jejich motivace pracovat s prisluSnym typem jazykovych
ukold. Dospivajici, zcela v souladu s vyvojovym obdobim, v némz se nachazeji, spise
davali najevo tendenci rezignovat na zptisob prace, ktery je pro né¢ nekomfortni a pfili§
klade naroky na slozky zpracovani informaci, v nichz se projevuji jejich deficity. Dospéli
respondenti davali najevo vyznamnou snahu ukol splnit spravné a praci zvladnout, coz se
jim podafilo, avsak zjevné¢ za vyuZiti jiného systému zpracovani informaci, nez s jakym
pracovali respondenti ve srovnavaci skupiné, coz se promitlo do ¢asu potfebného pro
zpracovani testu.

Prestoze jsou zjisténé vysledky v souladu s ocekavanimi vyplyvajicimi z predpokladti
SPLD hypotézy a z predpokladu o rozdilech v motivaci a v mife vyuZzivani kompenzac-
nich strategii zaky ZS a SS a dospélymi s dyslexii, je do budoucna potieba zvazit dalsi
mozna alternativni vysvétleni pozorovaného vzorce chovani a dalsi nekontrolované pro-
meénné, které mohly systematickym zptisobem ovlivnit ziskana data, napt. dalsi teorie
puvodu dyslexie, komorbidita dyslexie se syndromem ADHD, mira zavaznosti dyslektic-
kych obtizi ¢i individualni versus skupinova administrace.

Studie ¢. 2 - Stroopuv test

Ve druhé studii pokusné osoby fesily upravenou variantu Stroopova testu, ktera méla
umoznit v pribéhu osmi administraci sledovat prub¢h proceduralizace pojmenovavani
zpocatku neznamych abstraktnich tvar. Osm administraci bylo rozdéleno do tif dna
s minimalnim rozestupem tii dni a maximalnim rozestupem sedmi dnd. V ramei jednoho
dne byly vzdy realizovany tfi, resp. dvé administrace. Mezi jednotlivymi administracemi
v daném dni byl rozestup cca 10 minut, béhem nichz ucastnici fesili druhou vyzkum-
nou ulohu (vice viz Studie ¢. 1 — Uméla gramatika). Test byl administrovan pocitacove.
Instrukce k testu byla pisemna a byla Gcastniklim prezentovana na pocitacové obrazovce
pred kazdou jednotlivou Casti testu. Soucasti testu byly rovnéz zacvicné tlohy, na kterych
si testovani mohli ovéfit, zda spravné pochopili instrukce. Pribéh testovani se neménil
a zlistaval stejny napfic¢ vSemi osmi administracemi (vcetn¢ instrukei a zacvi¢nych tloh).

K tomu, abychom mohli sledovat a srovnavat pribéh proceduralizace u osob s dysle-
xii a bez dyslexie, jsme se nechali inspirovat MacLeodovou a Dunbarovou studii (1988)

1 Rozdil mezi zaky ZS/SS a dospélymi v mife vyuzivani tohoto typu kompenzaénich strategii mohl byt v nasi studii
jesteé zvyraznén skuteCnosti, ze skupinu dospélych tvofili pfevazné vysokoskolaci, u kterych lze pfedpokladat
obzvlasté efektivni zvladnuti kompenzaénich strategii.
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aupravili jsme Stroopuv test tak, ze jsme misto slov oznacujicich barvy pouzili abstraktni
tvary, jejichz nazvy odpovidaly riznym barvam. C. M. MacLeod s K. Dunbarem touto
zménou ve své studii dosahli toho, Ze pokusné osoby zpocatku vykazovaly Strooptv efekt
pfi pojmenovavani tvarti a nikoli pfi pojmenovavani barev, které zde (na rozdil od klasic-
kého Stroopova testu) bylo relativné vice automatizovano nez pojmenovavani (zpocat-
ku neznamych) abstraktnich tvart.. Se zacvikem (trvajicim 20 administraci) a postupnou
automatizaci pojmenovavani novych tvari se Strooptv efekt zacal postupné vytracet pii
pojmenovavani tvarli a naopak vice projevovat pii pojmenovavani barev, ¢imz se vysled-
ny vzorec reakénich casti zacal vice podobat tomu pozorovanému v klasickém Stroopové
testu.

Tohoto jevu jsme chtéli vyuzit ke srovnani prubéhu proceduralizace u osob s dyslexii
a bez dyslexie. V souladu s vysledky MacLeodovy a Dunbarovy studie a v souladu s pied-
poklady SPLD hypotézy o naruseni mechanismu proceduralizace u osob s dyslexii jsme
oc¢ekavali, Ze u intaktnich jedinct dojde pfi srovnani vysledkl z prvni a osmé administrace
upraveného Stroopova testu ke zmenseni Stroopova efektu pfi pojmenovavani abstrakt-
nich tvart a naopak ke zvétSeni Stroopova efektu pii pojmenovavani barev, resp. u osob
s dyslexii k t¢émto zménam ve Stroopové efektu nedojde viibec, nebo v mensi mife nez
u intaktnich osob. Takovy vysledek by znamenal, Ze u osob s dyslexii nedochézi k proce-
duralizaci pojmenovani tvart v takové mife, aby se pojmenovavani tvart stalo odolnéj-
$im vuci interferenci ze strany pojmenovavani barev a zaroven aby nové automatizované
pojmenovavani tvarti mohlo vice interferovat s pojmenovavanim barev.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro druhou vyzkumnou studii se z velké ¢asti prekryva s vyzkum-
nym vzorkem z prvni vyzkumné studie s umélou gramatikou (detaily viz Studie ¢. 1 —
Umeéla gramatika). Rozdily mezi obéma vzorky jsou dany pouze tim, Ze u dvou tcastnikti
mame k dispozici pouze data ze Stroopova testu a naopak dva ucastnici, u kterych mame
k dispozici data z tiloh s umélou gramatikou, byli z vyzkumného vzorku pro studii se
Stroopovym testem vyfazeni, protoze z miry jejich chybovosti (=80 %) bylo ziejmé, ze
Spatné pochopili testové instrukce.

Pouzité metody

Stroopiv test

K navozeni situace uceni a proceduralizace byla v ramci druhé studie pouzita upra-
vena varianta Stroopova testu, ve kterém namisto slov oznacujicich barvy byly pouzity
tii abstraktni tvary (X, m, ?), které nesly nazvy tii barev (Cervené, modré a zelené). Tyto
nazvy se musely pokusné osoby nejdiive v tfiminutovém ¢asovém limitu naucit (v pfipa-
de, ze pfi samotném testu ucastnik nazev obrazce zapomnél, mohl se na n€j administratora
doptat; fdze uceni nazvu tvarti se opakovala pti kazdé administraci). V ostatnich aspektech
se test podobal klasickému Stroopovu testu. Pokusnym osobam byly prezentovany Ctyii
typy uloh. V prvni uloze mély pojmenovavat abstraktni tvary prezentované v neutral-
nim cernobilém provedeni. V druhé tloze pojmenovavaly barvy ¢ervenych, modrych
a zelenych pruhti. Ve tfeti uloze urcovaly nazev abstraktniho tvaru, ktery byl prezentovan
bud’ v kongruentni, nebo v nekongruentni barvé. V posledni, ctvrté tloze potom pokusné
osoby urcovaly nazev barvy, kterou byl vykreslen abstraktni tvar a to bez ohledu na jeho
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vlastni nazev; barvy a tvary byly opét prezentovany bud’ v kongruentni, nebo v nekongru-
entni podobé. V ramci jednotlivych tloh byly podnéty prezentovany automaticky, v pev-
né¢ daném poctu a v ndhodném poradi. Kazdé tloze vzdy predchéazela pisemna instruk-
ce a nekolik zacvieénych prikladi. Své odpovédi pokusné osoby zadavaly pomoci Sipek
na pocitacové klavesnici («—/Cervend, |/modra, —/zelend). Upraveny Strooptv test byl
implementovan v pocitacovém programu PsychoPy 1.73.02, uréeném pro prezentaci pod-
nétl a sbér dat v ramci psychologickych, neurovédnich a psychofyzikalnich experimentt.

Testy fluidni inteligence
Detaily viz Studie ¢. 1 — Uméla gramatika.

Analyza

K analyze ziskanych dat jsme pouzili statistické programy SPSS 17.0 a XLSTAT
2008.4.01. Zkoumali jsme rozdily mezi velikosti Stroopova efektu (interference) pii prv-
ni a osmé administraci upraveného Stroopova testu a to zv1ast u zaki ZS a SS s dyslexii
a bez dyslexie a u dospélych s dyslexii a bez dyslexie. Strooptv efekt byl ptitom definovan
jako pomér mezi reakénim ¢asem v konfliktni a neutralni situaci (¢im vétsi hodnota tohoto
pomeéru, tim veétsi mira interference). Dale jsme také zkoumali rozdil v mife relativniho
naruastu, resp. poklesu interference pfi srovnani reakcnich ¢asti z prvni a osmé administ-
race u osob s dyslexii a bez dyslexie (zvlast u skupiny zaki ZS a SS a zvlast u skupiny
dospélych). Relativni nartst interference byl definovan jako rozdil mezi velikosti inter-
ference pfi osmé a prvni administraci (¢im vétsi pozitivni hodnota tohoto rozdilu, tim
vétsi relativni nartist miry interference), a relativni pokles interference jako rozdil mezi
velikosti interference pii prvni a osmé administraci (¢im vétsi pozitivni hodnota tohoto
rozdilu, tim vétsi relativni pokles miry interference). Data jsme analyzovali za pouziti
parového a dvouvybérového t-testu.

Vysledky

Priméry (M), smérodatné odchylky (SD) a 95 % intervaly spolehlivosti (CI) sledo-
vanych proménnych pro skupiny zaka ZS a SS a pro skupiny dospé&lych jsou uvedeny
v tabulkach 8—11.

Tabulka 8 Vysledky Zdkii ZS a SS ve Stroopové testu, relativni nériist interference

Zaci Z8 a S§ s dyslexii M SD 95 % CI
Tvar 1. — Administrace interference 0,96 0,16 0,88-1,04
Tvar 8. — Administrace interference 1,21 0,21 1,11-1,31
Barva 1. — Administrace interference 1,15 0,19 1,06-1,24
Barva 8. — Administrace interference 1,22 0,24 1,10-1,34

Zaci Z8 a SS bez dyslexie

Tvar 1. — Administrace interference 0,85 0,15 0,77-0,93
Tvar 8. — Administrace interference 1,12 0,32 0,95-1,30
Barva 1. — Administrace interference 1,14 0,11 1,08-1,20
Barva 8. — Administrace interference 1,15 0,14 1,07-1,23
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Pro skupinu zakii ZS a SS s dyslexii vysledky analyzy ukézaly, Ze u nich v ¢ase (mezi
prvni a osmou administraci upraveného Stroopova testu) doslo ke statisticky vyznamnému
zvyseni Stroopova efektu pfi pojmenovavani tvard (¢ (15) = —3,308; p = 0,005). Zjistény
rozdil odpovida velmi silnému efektu (d =—1,11). V pfipad¢ pojmenovavani barev ziistala
mira Stroopova efektu v ¢ase srovnatelna (¢ (15) = —0,993; p = 0,336). Zjistény rozdil
(d=-0,33) odpovida slabému efektu. Podobny profil potom nachazime rovnéz u skupiny
7aki Z8 a SS bez dyslexie. I u této skupiny doslo v ase ke statisticky vyznamnému zvy-
Seni Stroopova efektu pti pojmenovavani tvart (¢ (12) = —3,984; p = 0,002) a k zachovani
srovnatelné trovné interference pfi pojmenovavani barev (¢ (12) = —0,252; p = 0,805).
V prvnim piipadé zjistény rozdil odpovida silnému efektu (d = —0,93) a v druhém pripad¢
zjistény rozdil odpovida velmi slabému efektu (d =—0,12).

Tabulka 9 Vysledky dospélych probandii ve Stroopoveé testu, relativni nariist interference

Dospéli s dyslexii M SD 95 % CI
Tvar 1. — Administrace interference 0,85 0,17 0,75-0,95
Tvar 8. — Administrace interference 1,08 0,14 1,00-1,16
Barva 1. — Administrace interference 1,06 0,13 0,98-1,14
Barva 8. — Administrace interference 1,17 0,12 1,10-1,24
Dospéli bez dyslexie

Tvar 1. — Administrace interference 0,87 0,14 0,82-0,92
Tvar 8. — Administrace interference 1,02 0,14 0,97-1,07
Barva 1. — Administrace interference 1,09 0,16 1,04-1,14
Barva 8. — Administrace interference 1,11 0,13 1,07-1,15

Pro skupinu dospélych s dyslexii vysledky analyzy ukézaly, ze u nich v Case
doslo ke statisticky vyznamnému zvyseni Stroopova efektu pfi pojmenovavani tvart
(¢ (10)=-8,523; p<0,001) i barev (¢ (10) = —2,917; p = 0,015). Zjistény rozdil v prvnim
pfipadé odpovida velmi silnému efektu (d = —1,17) a v druhém ptipad¢ stiedné silnému
az silnému efektu (d =—0,76). U skupiny dospélych bez dyslexie doslo pouze ke zvySeni
interference pii pojmenovavani tvart (¢ (34) = —4,923; p <0,001). Zjistény rozdil odpovi-
da silnému efektu (d = —0,95). Interference pfi pojmenovavani barev zistala v ¢ase kon-
stantni (¢ (34) = —0,487; p = 0,629). Zjistény rozdil odpovida slabému efektu (d=—0,13).

Tabulka 10 Vysledky Zdkii ZS a SS ve Stroopové testu, relativni pokles interference

Zaci Z8 a S§ s dyslexii M SD 95 % CI
Tvar — Mira relativniho sniZeni interference -0,25 0,30 -0,40 —-0,10
Barva — Mira relativniho naristu interference 0,07 0,29 —-0,07-0,21

Zaci Z8 a SS bez dyslexie

Tvar — Mira relativniho sniZeni interference -0,26 0,24 -0,39--0,13
Barva — Mira relativniho narustu interference 0,01 0,22 -0,11-0,13
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Tabulka 11 Vysledky dospélych probandii ve Stroopove testu, relativni pokles interference

Dospéli s dyslexii M SD 95 % CI
Tvar — Mira relativniho sniZeni interference -0,22 0,09 -0,27--0,17
Barva — Mira relativniho narustu interference 0,10 0,11 0,03-0,17
Dospéli bez dyslexie

Tvar — Mira relativniho sniZeni interference -0,15 0,18 -0,21 ——-0,09
Barva — Mira relativniho narustu interference 0,02 0,22 —-0,05-0,09

Mira relativniho poklesu interference pii pojmenovavani tvari a mira relativniho
narustu interference pii pojmenovavani barev je u osob s dyslexii a bez dyslexie srovna-
telnd a to jak ve skuping zakt ZS a SS (pojmenovavani tvari: ¢ (27) = 0,157; p = 0,876;
d = 0,06; pojmenovavani barev: ¢ (27) = 0,586; p = 0,563; d = 0,21), tak i ve skupiné
dospélych (pojmenovavani tvara: ¢ (44) = —1,331; p = 0,190; d = —0,46; pojmenovavani
barev: ¢ (44) = 1,213; p=0,232; d=0,42).

Prestoze ziskana data nejsou v souladu s ptivodni vyzkumnou hypotézou, nékolik dil-
¢ich aspektt vykonu G¢astnikll vyzkumu dobie zapada do teoretického ramce SPLD hypo-
tézy. Jedna se napt. o srovnatelny vykon (z hlediska reakénich ¢asti) osob s dyslexii a bez
dyslexie pii pojmenovavani tvart v neutralni situaci v ramci prvni administrace (2aci ZS
aSS:1(27)=-0,778; p = 0,443; d =—0,29; dospéli: t (44) = 1,44; p=0,157; d=0,5), kdy
se ob¢ skupiny ucastnikl ve svém vykonu pravdépodobné — vzhledem k novosti ulohy —
spoléhaly zejména na deklarativni pamét'ovy systém, jehoz funkénost se u osob s dyslexii
a bez dyslexie tolik nelisi. Déle je to naopak hor$i vykon (z hlediska reak¢nich Casti) osob
s dyslexii pfi pojmenovavani barev v neutralni situaci v ramci prvni administrace (Zaci
7S a SS: 1 (27) = 1,802; p = 0,083; d = 0,67; dospéli: ¢ (44) = 2,12; p = 0,04; d = 0,73),
kdy se osoby bez dyslexie — na rozdil od osob s dyslexii — mohly pii vykonu dobie znamé
a zna¢n¢ automatizované ¢innosti opiit o svtij plné funkéni proceduralni systém.

Diskuze

Na zakladé predpokladi SPLD hypotézy o naruseném mechanismu proceduralizace
u osob s dyslexii a na zékladé vysledkit MacLeodovy a Dunbarovy studie s upravenym
Stroopovym testem jsme oc¢ekavali, Ze v nasi varianté Stroopova testu osoby s dyslexii
nebudou ve srovnani s intaktnimi osobami vykazovat (nebo budou vykazovat v mensi
mife) zmenseni Stroopova efektu pti pojmenovavani abstraktnich tvart a zvétseni Stroo-
pova efektu pii pojmenovavani barev. Zadnou z téchto piedpovédi se nepodatilo potvrdit.
V rozporu s predpoklady doslo s ¢asem k nartstu interference pii pojmenovavani tvarQ
ato nejen u osob s dyslexii, ale dokonce také u intaktnich osob, coz je v naprostém rozpo-
ru s pavodnimi daty z MacLeodovy a Dunbarovy studie (1988). V pifipadé pojmenovavani
barev sice doslo k o¢ekavanému naristu interference, tento narust vsak byl ve tiech ze ctyt
ptipadl nesignifikantni, navic skupina, u které se podafilo nartst interference prokazat,
byla skupinou (dospélych) jedinct s dyslexii, u kterych jsme na zakladé naSich teoretic-
kych vychodisek nepiedpokladali zadnou zménu interference nebo pouze jeji mensi nardst
(ve srovnani se skupinou intaktnich vrstevnikti). Celkové je vzorec reakénich Casu velice
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podobny napfic¢ vSemi Ctyimi skupinami — vSichni Gcastnici vyzkumu bez ohledu na to,
jestli patfili do skupiny osob s dyslexii nebo bez dyslexie, vykazovali vétsi miru interfe-
rence pfi pojmenovavani tvart (a do jisté miry i barev) pfi posledni osmé administraci.
Existujici rozdily v mife relativniho nartistu a poklesu interference pfi pojmenovavani
barev, resp. tvari nejsou podle vysledku statistické analyzy odlisné od nulového rozdi-
lu. Prestoze statisticky nesignifikantni, jeden z téchto rozdilt odpovidajici svou velikosti
stiedné silnému efektu je navic orientovan v opacném sméru, nez predpovida teorie — ve
skupiné dospélych vykazovala podskupina s dyslexii vétsi miru relativniho narastu inter-
ference pii pojmenovavani barev nez podskupina bez dyslexie.

Dtvodem vyse uvedenych rozport mezi teorii a ziskanymi daty mtze byt — vedle
mozné neplatnosti SPLD hypotézy a nezobecnitelnosti vysledkit MacLeodovy a Dunba-
rovy studie — nedostate¢ny pocet administraci Stroopova testu. Na rozdil od MacLeodovy
s Dunbarovy studie, kde pokusné osoby absolvovaly celkem 20 sezeni, v nasi studii jsme
Strooptiv test administrovali z organizacnich dtivodii pouze osmkrat, coz mtize byt prilis
kratka doba na to, aby se pfipadné rozdily ve funkénosti mechanismu proceduralizace
néjak vyraznéji projevily. Dal§sim moznym diivodem neoc¢ekavanych vysledkd mohou byt
urcité zasadnéjsi (ale nam zatim neznamé) rozdily ve zptisobu Upravy Stroopova testu. Na
tuto moznost by mohl poukazovat vyrazné odli$ny vzorec reakénich ¢asti pfi pojmenova-
vani tvari v MacLeodové a Dunbarové studii a v nasi vyzkumné studii.

Celkove puisobi udaje ziskané v ramci této studie ponékud rozporuplnym dojmem
a bude zapottebi podrobnéjsi analyzy vykonu pokusnych osob v upravené verzi Stroopova
testu k definitivnimu rozhodnuti o tom, jaky vztah ma vykon osob s dyslexii a bez dyslexie
v tomto testu k postulované SPLD hypotéze.

Zavér

Navzdory nejednoznacnosti vysledkti druhé studie se v soucasné dobé spise priklani-
me k akceptaci hypotézy specifickych proceduralnich vyukovych obtizi jako mozného
vysvétleni deficitl, které doprovazeji diagnozu dyslexie. V této souvislosti stoji za uvahu
i n¢které dopady pfimo do poradenské praxe.

Je nepochybné, Ze v raném véku je aktualni posilovat rozvoj percepci, jak se tomu déje
v soucasné dobé. Vyzkumy poukazuji piedev§im na nutnost rozvoje fonemického uvédo-
meéni (Anthohy et al., 2003), ale soucasné naznacuji, ze navzdory nacviku percepci nedo-
chazi k eliminaci dyslektické symptomatiky. Sice nastava posun v projevech fonemického
uvédomeni, presto i v dospélém véku jedinci s dyslexii maji tuto schopnost v porovnani
s béznou populaci zhorSenou (Hoeft et al., 2006). Navic se pfi detailn¢jSim pohledu na
vhodnost této intervence ukazuje, Ze zdaleka nezahrnuje veskeré deficitni oblasti, jez je tie-
ba rozvijet za ucelem zkvalitnéni ctenaiského a pisemného projevu (Nicolson et al., 2010).

Predstavitelé dualniho systému zpracovani informaci, tedy deklarativniho a procedu-
ralniho, zdUraznuji jako formu intervence vyraznéjsi posilovani zpracovani informaci pro-
stfednictvim deklarativniho systému uceni (Ullman, 2004). Nejen v piipadé dyslexie, ale
také v ptipadé dalSich obtizi, jez jsou davany do souvislosti s oslabenym proceduralnim
systémem, coz je predevsim dysfazie (ptipadné dalsi poruchy z oblasti narusenych komu-
nikacnich schopnosti), je uziti deklarativniho systému pokladano za vhodnou kompenzaci
nedostate¢ného uziti proceduralniho systému.
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Jak muze takovd kompenzace v praxi vypadat? Jako nejucinnéjsi se jevi védomy
a zamérny rozvoj metakognitivnich strategii, které dotyénému pomahaji cilené zamerit
pozornost a zpracovat informace, jez se nedafi na proceduralni urovni zpracovat bez-
décné. Je zapotiebi, aby doslo k uvédomeéni, jak ma jedinec v pfislusné situaci reagovat
a postupovat. Jinymi slovy, nespoléhame na prostou automatizaci ¢innosti a dovednosti,
ale v ramci intervence deklarujeme, jak ptislusny postup probiha, jak je nutné o feSeni
ukolu ptemyslet.

V této souvislosti stoji za pozornost vyzkum zaméfeny na dospélé s dyslexii a jejich
dovednost vyuZzivat metakognitivni strategie pii vykonu své profese (Leather et al., 2011).
Ti, ktefi vykazovali vyssi troven efektivniho uziti metakognitivnich strategii, soucasné
zminovali mens$i pocet selhani pii zpracovani ukol (autofi hovoii o tzv. kognitivnich
selhanich spojovanych se symptomy dyslexie, jako jsou obtize s porozuménim textim,
deficity pracovni paméti, nepfesné soustfedéni apod.) a na druhou stranu vyssi miru pra-
covniho uspokojeni a vhimané osobni G¢innosti ve vztahu k vykonu své profese. V tomto
pfipad¢ se jednalo o dospélé respondenty a nebylo zjistovano, zda rozvoj metakognitiv-
nich strategii zvladli bezdécné, nebo zda doslo k zdmérné intervenci, ktera prisluSnou
dovednost posilila. Efekt cileného rozvoje metakognitivnich strategii se vsak ukazuje jako
jeden z vystupt realizace intenzivnich interven¢nich programi (Kozulin et al., 2010).
V citovaném vyzkumu §lo o praci se zaky s riznymi vyvojovymi obtizemi, véetné poruch
uceni, za vyuziti programu Instrumentalniho obohacovani podle R. Feuersteina. Vysledky
naznacily celkovy rozvoj kognitivnich schopnosti.

V soucasné dobé nadale pokracuje analyza dalSich ziskanych dat v ramci obou pre-
zentovanych studii. VE&fime, ze nekteré stavajici limity se ndm podafi zmirnit ¢i elimi-
novat s nartistem vyzkumného souboru, popf. vyuzitim dal$im metod statistické analyzy
dat.
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DYSLEXIA - VERIFICATION OF THE SPECIFIC PROCEDURAL LEARNING DIFFICULTIES
HYPOTHESIS IN THE POPULATION OF CZECH INDIVIDUALS WITH DYSLEXIA

L. KREJCOVA, Z. BODNAROVA, L. STEHLIK

ABSTRACT

The text describes the specific procedural learning difficulties hypothesis (SPLD hypothesis) which was
recently introduced by R. Nicolson and A. Fawcett as a new explanation of dyslexia etiology. A quaziexperi-
mental research study which aims at verification of the SPLD hypothesis is nowadays conducted in the Czech
Republic. For this purpose two new research methods were created which are both sensitive to language skills
and they both require a shift from declarative to procedural learning system. Current results which compare
achievements of individuals with dyslexia (N = 25) with intact population (N = 50) partially suggest a signifi-
cantly more complicated proceduralization in the observed target group.

Keywords: dyslexia, specific procedural learning difficulties hypothesis, proceduralization, artificial grammar,
Stroop test, quaziexperiment

LEGASTHENIE - UBERPRUFUNG DER HYPOTHESE DER SPEZIFISCHEN PROZEDURALEN
LERNSCHWIERIGKEITEN AN LEGASTHENIKERN IN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

L. KREJCOVA, Z. BODNAROVA, L. STEHLIK

ABSTRAKT

Der Text beschreibt die Hypothese der spezifischen prozeduralen Lernschwierigkeiten (SPLD Hypothese),
die vor kurzem von R. A. Nicolson und Fawcett als eine neue Erklérung der Atiologie der Legasthenie formuliert
wurde. Eine quasiexperimentale Forschungsstudie, die der Uberpriifung der Hypothese SPLD dienen soll, wird
zurzeit in der Tschechischen Republik durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden zwei neue Forschungsmethoden
entwickelt, die beide empfindlich auf Sprachkenntnisse sind und beide eine Verschiebung von deklarativen zum
prozeduralen Verfahrenslernsystem bendtigen. Aktuelle Ergebnisse, die Leistungen von Personen mit Legas-
thenie (N = 25) mit intakter Bevolkerung (N = 50) vergleichen, deuten auf eine signifikant kompliziertere
Prozeduralisierung in der beobachteten Zielgruppe.
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