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Pocatky univerzitni vyuky neklasické archeologie
v programovych proslovech Jana Kollara
a Jana Erazima Vocela (1849-1851)

The beginnings of university teaching of non-classical archaeology in the programme
speeches of Jan Kollar and Jan Erazim Vocel (1849-1851)

Karel Sklenar

Abstrakt

Pted 170 lety vznikly prvni sttedoevropské univerzitni katedry zaméfené vyslovné na nekla-
sickou archeologii: ve Vidni se stal profesorem roku 1849 Jan Kollar, v Praze 1850 Jan
Erazim Vocel. Napln a zaméfeni jejich vyuky v tomto obdobi dokladaji nejlépe tvodni
a zavérecné proslovy, dochované v rukopisné i tisténé formé; zretelné je z nich patrny
rozdil mezi romantickym piistupem Kollarovym, ktery predevsim nekriticky hledal stopy
domnélého ptivodniho slovanského osidleni Evropy (hlavné v Italii), a Vocelovym, jenz uz
rozliSoval mezi archeologii ,,pohanskou® a ,kiestanskou® (pravékou a sttedovékou) a svym
pojetim oboru sméfoval uz k pozitivismu. Soucasti ¢lanku jsou texty téchto projevu.

Abstract

The first Central European university chairs focused specifically on non-classical archae-
ology were established 170 years ago: Jan Kollar became a professor in Vienna in 1849,
Jan Erazim Vocel in Prague in 1850. The content and focus of their teaching in this period
is best evidenced by introductory and concluding speeches, preserved in manuscript and
printed form; above all, they clearly demonstrate the difference between Kollar’s Roman-
tic approach, which for the most part uncritically sought traces of the supposed original
Slavic settlement in Europe (mainly in Italy), and Vocel’s, which already distinguished
between “pagan” and “Christian” (prehistoric and medieval) archaeology and with his
concept of the field was already heading for Positivism. The article includes the texts of
these speeches.
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Jednim z divodd, proc se vznik neklasické archeolo-
gie jako fadného védniho oboru ve srovnani s mno-
hymi, zejména pfirodovédnymi obory opozdil, byla
jeji absence na vysokych skolach, propojujici se
s amatérskou praxi do bludného kruhu. Ptikladem
muze byt starobyla prazska univerzita Karlo-Ferdi-
nandova a univerzity v rakouské isi obecné: o kla-
sickych starozitnostech (Alterthumskunde) - tfeba-
ze pod timto pojmem $lo hlavné o ¢etbu antickych
autort a popisy feckého a fimského uméni - se pred-
naselo misty uz v 18. stoleti v ramci pomocnych his-
torickych véd (Lipsko, Gottingen, Krakov, od r. 1784
Praha), ale jejich uditelé (v Praze prvni profesor
Franz Anton Steinsky, po ném Jan Nepomuk Helb-
ling z Hirzenfeldu) nevédéli prakticky nic o klasické

archeologii v dnesnim smyslu a tim spi$e ne o arche-
ologii neklasické Evropy, tehdy obvykle oznacované
jako ,pohanskad“. U ni zdleZelo na osobnim zajmu
necetnych jednotlivet, kteti ji zacali do svych vykla-
dt uvadét v severni Evropé. Stiedoevropsti studenti
se o ni doslechli poprvé po roce 1816 na filozofické
fakulté univerzity ve slezské, tehdy pruské Vratislavi
(Breslau), kdy se zde pro pomocné védy historické
a némecké ,starozitnosti“ (v tehdej$im Sirokém smy-
slu) habilitoval aktivni archeolog Johann Gustav
Gottlieb Biisching (1783-1829); po jeho smrti ale
tato kratka éra zase skoncila.

Soubézné s Biischingovou ¢innosti se v§ak v Nizo-
zemi podafilo poprvé, byt také nakratko, zato
nadlouho naposledy oficialné zfidit (mimofadnou)
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profesuru archeologie nejen klasické, ale vyslovné
i domaci, kdyz holandsky kral Vilém I. dne 13. 6.
1818 jmenoval do této funkce Caspara Jacoba Chris-
tiaana Reuvense (1793-1835), dotud profesora latiny
a fectiny. Také Reuvens provadél praktickou terénni
archeologii, zejména prvni profesionalni vykopavky
v Nizozemi na pozustatcich fimskoprovincialni osa-
dy Forum Hadriani (Voorburg-Arentsburg u Haagu)
v letech 1827-33; v Leidenu zi#idil i Ri$ské (pozdéji
Nérodni) muzeum starozitnosti. Také tady ale jeho
smrti katedra zanikla.!

To byly prvni a ojedinélé pokusy, pfedchazeji-
ci prvni vIné nastupu neklasické-domaci (pravéké
a rané stifedovéké) archeologie na evropské uni-
verzity, jez pfisla v poloviné 19. stoleti. Univerzity
habsburské monarchie nepattily v Evropé k odbor-
né $picce; tim spise se zda byt pozoruhodné, Ze tato
vlna zacala pravé na nich — okolnosti, jez to umozni-
ly, v8ak s védou nesouvisely. Stru¢né feceno: vlada,
jez v bfeznu 1849 povolala z Pesti do Vidn¢ sloven-
ského protestantského duchovniho Jana Kollara jako
divérnika v zalezitostech slovanskych narodnosti
v Uhrach, rozhodla odménit starnouciho basnika
a znamého nad$ence pro ,slovanské starozitnosti®
za jeho rady i za loajalitu a nedavné véznéni v Pes-
ti béhem pravé pfemozené madarské revoluce tim,
ze jej v dubnu jmenovala mimoradnym profesorem
tohoto oboru na videnské univerzité.?

Vyznam tohoto kroku pro budoucnost nebyl vcel-
ku védecky, zato ale prakticky: kdyz totiz Viden jako
metropole a sidlo panovnika takovou katedru ziska-
la, nebranilo uz celkem nic zfizeni vyucovaciho mista
pro tento dosud neuplatnény a tedy poné¢kud sporny
obor na jiné univerzité v monarchii. Celkem logicky
prisla na fadu Praha, ktera byla v té dobé¢ nejzivéjsim
centrem fiSe v oboru neklasické, domaci archeologie
diky Ceskému (N4rodnimu) muzeu a jeho Archeo-
logickému sboru (od 1841),3 jehoz vid¢im duchem
byl nejprednéjsi cesky archeolog té doby Jan Erazim
Vocel. Je zajimavé, ze také Voceltiv pokus o profesu-
ru archeologie podporovalo spiSe videnské minister-
stvo kultu a vyucovani nez prazska univerzita sama
a hlavné diky tamnim piiznivetim se Vocel stal 7. 2.
1850 mimofadnym profesorem archeologie Karlo-
-Ferdinandovy univerzity.

Tento prispévek nema za tikol analyzovat obé
profesury, ale zptistupnit pozoruhodné dokumenty,
z nichz jasné vyplyva nejen jejich vécna napln, ale
zejména odli$nad povaha a zaméfeni jejich nositeld,
jejich program, nazory a snahy. Jde o dochované tex-
ty ivodnich a zavéreénych prednasek, jimiz Kollar

1 Ke zminénym pocatkm vice Sklendr 1981b; tyZ 1983a,
82-85; 1yZ 1983b, 59-60; tyZ 2020 s bibl.

2 Ke Kollarové profesuie kromé vyse citované literatury Kard-
sek 1893, Skutil 1951, Qagiba 1965.

3 Sklenar 1968; tyz 2014, 32 a nasl.
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pravidelné zahajoval a kondil jednotlivé semestry,
zatimco z Vocelovy ¢innosti se dochovaly jen pro-
gramni piednasky ze samého zacatku jeho peda-
gogické ¢innosti. V kazdém pripadé jde o zajimavé
a z vetsi ¢asti dosud neznamé doklady myslenkové
i praktické podoby vyuky archeologie v jejich nejra-
néjsich pocatcich.

Obr. 1. Jan Kollar (rytina podle kresby J. Vilima, asi kolem
roku 1850). — Fig. 1. Jan Kollar (engraving based on the
drawing by J. Vilim, perhaps around 1850).

Jan/Jan Kollar (1793-1852),* evangelicky kaza-
tel, basnik, filolog a propagator slovanské jednoty
pochazejici ze Slovenska, vyskoleny v Némecku,
plsobici v madarské Pesti a pisici ¢esky je pozoru-
hodnou postavou narodniho obrozeni: v mladi se
proslavil jako basnik Slavy dcery, vlastni slavu i dilo
postupné rozmélnoval piechylenim k filologicko-
-archeologickym fantaziim a zemfel jako osobnost
ze setrvacnosti vazena pro své minulé zasluhy. Jeho
profesura byla spise jakymsi ¢estnym diichodem,
protoze o védeckosti Kollarovych domnének a spisti
neméli vidensti ani prazsti odbornici zadné iluze.

Kollar zacal (v budové akademického gymnasia,
kde probihaly vSechny jeho prednasky, zhruba pét
hodin tydné) vyucovat dne 21. 5. 1849, mésic poté, co
byla jeho profesura (29. 4.) tfedné schvélena. (Toho
roku mu také prazska univerzita udélila cestny dok-
torat.) Jeho prvni zahajovaci fe¢ se dochovala pouze
v rukopise (Kollar 1849a, viz zde prilohu I). Prvnim
plnym semestrem Kollarovy vyuky byl zimni semestr

4 O ném novéji Otruba 1993 se soupisem dosavadni literatury.
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1849/50; jeho vstupni proslov z 5. 11. 1849 otiskly
Havlickovy Narodni noviny, bohuzel netiplné a misty
zkreslen¢ (Kolldr 1849b, viz zde prilohu 2 podle ruko-
pisu). Také zavére¢na fe¢ tohoto semestru je docho-
vana v rukopise (priloha 3), rovnéz tak i zavér letni-
ho semestru 1850 (priloha 4) a vstupni fe¢ zimniho
semestru 1850/51 (priloha 5). Posledni z téchto doku-
mentd je fe¢ pii zahajeni zimniho semestru 1851/52,
pfednesena 15. 10. 1851 (priloha 6); ta se nedochovala
v rukopise, byla vsak otisténa ve videniském ceském
casopise Vesna (Kolldr 1851) — pry na pfani poslu-
chact. Tomu lze vétit, protoze podle dochovanych
svédectvi (Kardsek 1893, 67) byl Kollar jako ucitel pro
svtj pratelsky pfistup ke studenttim i zaujaté pfedna-
$eni obliben, i kdyZ on sam si stéZoval na nedostatek
zajmu (posluchacti mival pét az osm). ,Irpce se musil
p- K. vyznati strany navstévovani pfednasek, Ze neni
jesté doba, kdez by nasi synové do chramu slovanské
vzajemnosti dychtivé chodili, obdivujice se pozistat-
ktim byvalé slavy a velikosti narodni umy a vzdélanos-
ti.“ (Vesna 1851, 336.)

S pouzitim dobovych seznamii pfednasek (Kardsek
1893, 67-68; Kagiba 1965, 148), 1ze Kollarovo piisobe-
ni na videnské filozofické fakulté rekonstruovat takto
(ZS, LS = zimni a letni semestr):

LS 1849 /zahajil pozdéji, piednasel
o Etruscich/

ZS 1849/50 Ueber Umbrische Alterthiimer und
Inschriften, insbesondere iiber die Igu-
vinischen Tafeln, in Beziehung zu dem
Altslovenischen

LS 1850 pokracovani téze pfednasky

7S 1850/51 Ueber slavische Alterthiimer in Nord-
deutschland, besonders tiber die Rhetra-
-Prilwitzer Gotzen

LS 1851 pokracovani téze pfednasky

ZS 1851/52 Ueber den zweiten mythologisch-astrono-

mischen Theil der RhetrdiischenAlterthii-
mer oder tiber den odiakus der alten
Slaven, verglichen mit dem indisch-dgyp-
tischen Thierkreis, und iiber die Aechtheit
der zu Rhetra-Prilwitz ausgegrabenen
Alterthiimer.
/Nedokonéeno - pred koncem
semestru Kollar ve Vidni zemfel./
Jisté je pozoruhodné, Ze to byla pravé slovanska
archeologie, kterd ziskala prvni archeologickou vyso-
koskolskou profesuru v rakouské fisi. K tomu je ale
nutno podotknout, Ze jednak byl pojem ,starozit-
nosti“ stéle jesté tradiéné chdpan predevsim ve smys-
lu historicko-filologickém, jak svéd¢i Slovanské staro-
Zitnosti Safatikovy (v nichz mél Kollar pokracovat),
na druhé strané si Kollar svoji ,narodni starotinové-
du” zuzil v podstaté na dvé témata, jimz v posled-
nich letech Zivota obsesivné propadl a jez neméla
pro védu zadny vyznam: dokazovani slovanskosti

Etruskt a viibec osidleni predklasické Italie5 a pra-
vosti ,,retranskych idolt“, fale$nych sosek s fiktivni-
mi slovanskymi napisy z Prillwitz v Meklenbursku
(domnélé rané historické slovanské Retry).

Zakladni smysl veskerého Kollarova starozitnic-
kého snazeni postihuji jeho slova: ,skrze hroby
jako skrze okna spatifujeme zde bohaty znamenity
zivot celych rodin, krajin a ri$f; nase ucho slysi zde
zvuky a slova nasi matetské feci, jako ona pred tisi-
ci, anobrz dvéma, tfemi tisici lety znéla; nase oko
vidi zde piredhistorické zbotené pribytky, chramy,
bohy, nadoby, zbroje, penize, umélecka dila a jiné
pamatky rukami naSich otct a praotct udélané,
téch otcti a predkii, které py$ni Rekové co barbary
povazovali a opovrhovali. Zde se samovidné pie-
svédcujeme o tom, ze nasi pfedkové ve mnohém
ohledu pravé ucitelé py$nych Helent byli“. S urdi-
tym smutkem pfitom pozorujeme, jak se u Kollara
neustalé zaptisahdni vysokou kriti¢nosti a odmita-
ni s vymyslt presahujicich hola fakta druzi napfi-
klad s ,objevovanim“ slovanskych zemépisnych
jmen v Italii pomoci az komického ,bakalaiského®
etymologizovani.

Jestlize Kollarova cinnost nepfinesla skute¢né
archeologii téméf nic, Vocelova prace znamend pravy
opak. Jan Erazim Vocel (1802-1871),6 pritel Fran-
tiska Palackého, pivodné znamy jako basnik a spi-
sovatel, se stal archeologem az ve 40. letech vlastné
z nutnosti, kdyz jej Palacky vyzval ujmout se redakce
Casopisu Ceského musea (tehdy nejvyznamnéjsiho
ceského odborného casopisu) a jednatelské funkce
v Archeologickém sboru.

Dtlezitéjsi nez odbornost byla vsak pro uspéch
zaméru, na némz Vocel zacal pracovat hned po usta-
leni politickych pomérii (,normalizaci®) v ¥i8i, jina
okolnost: Vocel tehdy patfil — spolu s historikem
Vaclavem Vladivojem Tomkem i jinymi — k tzv. Ces-
ké ,vladni strané“ podporovateltt normalizace, jiz
v Cele stal sam ministr kultu a vyucovani hrabé Lev
Leopold Thun-Hohenstein a ktera se snazila praveé
timto postojem pomoci ¢eské narodni véci ohroze-
né nastupem absolutismu. Diky tomu a diky nedav-
nému rozhodnuti, ze ¢lenové uznavanych védec-
kych spolec¢nosti (v piipadé obou jmenovanych to
byla Kralovska ¢eska spole¢nost nauk) jsou oprav-
néni prednaset na rakouskych univerzitach, se na
prazské univerzité Tomek stal profesorem historie
a Vocela — pres ptvodni odpor filozofické fakul-
ty, zadajici prednaset o obecné archeologii a nejen
o Ceské — jmenoval cisaf na navrh ministra 7. ino-
ra 1850 mimofadnym profesorem ceské archeologie

5 O Kollarové¢ vztahu k archeologii v uz$im smyslu Skutil
1944—48.
6 Sklendr 1971, 1z 1981a; tyjz 2005, 625-626; Benda 1980.

61



PRAEHISTORICA 35/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2021

a d¢jin uméni.” Piesto ale pak v roce 1853 byl nazev
Vocelovy profesury zménén z ceské archeologie na
obecnou, snad jako diivod ke zvyseni platu, a kdyz
se v r. 1862 pfeménila na fadnou (ackoli to piivodné
ministerstvo odmitalo, Ze u malych obort to neni
obvyklé), znéla na archeologii, déjiny uméni a ces-
kou literaturu. V tom se odrazi postupné rozsifovani
Vocelovy oborové ptisobnosti — k ptivodni archeo-
logii (jez zahrnovala pravék a stiedovék, ten véetné
déjin uméni) pfibiral z vlastni i tfedni viile klasickou
archeologii, estetiku, pravni historii, déjiny ceské
literatury ¢i paleografii.

Obr. 2. Jan Erazim Vocel (litografie podle kresby K. Maix-
nera ze 60. let 19. stoleti). — Fig. 2. Jan Erazim Vocel /
Johann Erasmus Wocel (lithograph based on the drawing
by K. Maixner from the 1860s).

(Celkem neznamym zustava fakt, Ze Vocel nebyl
jedinym zajemcem o archeologickou profesuru: sou-
bézné o ni uvazoval i jeho spolupracovnik v Narod-
nim muzeu — prvni kustos osamostatnéné archeolo-
gické sbirky — a konkurent v zdméru vést vznikajici
ceskou archeologii, Josef Vojtéch Hellich. Oblibeny
malif, zndmy uz svymi portréty napt. Palackého ¢i
Bozeny Némcové, se rovnéz ¢inné zucastnil udalosti
roku 1848, ale na rozdil od Vocela provadél az poni-
zujici ,sebekritiku“, aby se mohl uchdzet o misto
profesora ,historie na archeologickém zdkladé®, jez
mélo byt zfizeno na videnské akademii vytvarnych

7 O odporu fakulty Narodni noviny 2, ¢. 266, 1040.
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uméni.? Davéru ministra Thuna a policie a tedy ani
vytouzené misto vSak neziskal.)

Okolnosti vzniku i dalsi osudy Vocelova univerzit-
niho plisobeni v tomto i jinych vice ¢i méné piibuz-
nych oborech jsou podrobné popsany jinde,? proto
je zde prehlédnéme jen velmi stru¢né.

Poté, co pro uredni potiebu vypracoval némec-
ky psany program svych piednasek (viz prilohu
7), zahajil Vocel svoji ucitelskou ¢innost v letnim
semestru 1850 (10. dubna) v Klementinu jednose-
mestrovou prednaskou ,Ceska archeologie pohan-
ské doby“: ,podav stru¢ny a jasny ptehled déjin
politickych a vzdélanosti narodtv pfedslovanskych,
ve vlasti nasi bydlicich, obsirnéji pak prednesl sta-
rozitnosti doby slovanskopohanské, od r. 450 do
konce 9. stoleti sdhajici. Kazdého ctvrtku schazi-
valo se posluchacstvo v narodnim Museum, kde p.
Vocel starozitné ostatky doby predne$ené ukazoval
a vysvétloval.“ (7. &. 1850.) Prvni ¢teni bylo zminé-
ného dne vénovano ¢eskému tvodnimu proslovu,
ktery byl poté s malymi odchylkami oti$tén v Caso-
pise Narodniho muzea (ke srovnani obou textii viz
prilohu §).

V zimnim semestru 1850-51 pak Vocel piedna-
el o ,uméleckych starozitnostech kfestanského
sttedovéku® (prvni z pfednasek tohoto typu, jez
se vzdor puvodnimu $irokému zdméru nakonec
soustiedily na stfedovéké — romanské a gotic-
ké, romantismem nejvySe cenéné uméni), v cemz
pokracoval i v letnim semestru 1851. Také tato
pfednéska byla opatiena programovym tvodem
(viz prilohu 9), tentokrat publikovanym v podobé
brozurky (Wocel 1850b; k obsahu tyZ 1852). V zim-
nim semestru 1851-52 pak néasledoval opét ,,Pravék
ceské zemé, pamatkami archeologickymi a historic-
kymi osvétleny®, atd.

Tyto texty zde v ptiloze reprodukované dopliu-
je jesté nedatovany Voceltiv rukopis, pfedstavujici
jakysi koncept tivodu k prednaskam o ,pohanském
véku“ (je tak i oznaden a obsahové shody s Uvodem
v priloze 8 svéddi, ze byl pripravou k nému).10 Zda-
raznuje tytéz prameny — narodni povésti, jazykozpyt
a ,hmotné ostatky davnovékosti®, pritom ale nejuz-
§1 spojenti s historii (,archaeolog v tom smyslu musi
byt historikem, historik v8ak nikoli archacologem®)
a s podporou prirodnich véd. ,Véda tato prispiva
k uvédoméni a uslechténi mladého pokoleni ¢echo-

8 Dopis hr. L. Thunovi 21. 3. 1850 (Literarni archiv Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi, Praha, fond J. V. Hellich). Vice
k tomu Sklendr 1980, 156-158, 215-216.

9 Sklendr 1981a, 170-224; tyjZ 1981h. K Vocelovu univerzitni-
mu pusobeni dale Skutil 1947, Simek 1950, 170-224, Salac
2006, v ramci déjin fakulty Kazbunda 1965, 44, 156-169;
Petran 1983, 151, 153-7, 162-3, 178-9, 187, 190, 216, 243.

10 Rukopis bez titulu a data; Statni okresni archiv Kutnd
Hora, fond J. E. Vocel. Text reprodukovan in Sklendr 1981a,
390-391.
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slovenského, jehoz ulohou jest, aby vytrvale pra-
cujic, védeckou i mravni jadrnosti svou narodnost
ceskou pred svétem k vys$si vaznosti a distojnosti
povzneslo.“

Zminéna prvni ptednaska v dubnu 1850 méla na
60 posluchacti, nejspise kvtili novosti namétu; poz-
déji zajem klesal a nikdy uz tohoto ¢isla nedosahl.
Nizsi byl rovnéz zajem o prvni pfednasku o archeo-
logii kiestanského stiedovéku (12 zapsanych poslu-
chacii; vime vsak, Ze na pfednasky chodila i fada hos-
tf). Neslo ale samoziejmé o masovou ani o povinnou
zalezitost, pfichazeli sem jen skute¢ni zajemci. I tak
proslo Vocelovymi prednaskami mnoho desitek stu-
dentt, mezi nimi budouci archeologové a lidé s obo-
rem spojeni (J. K. Hrase, J. O. Miltner a J. B. Milt-
ner, G. C. Laube, J. Hlavaty, K. Spacek, V. Ktizek,
F. J. Zoubek, K. Roth, A. Tille, J. Orth, B. Jelinek,
J. Hladik, J. L. Pi¢ aj.), budouci historikové (Lepaf,
Tieftrunk, Tonner, Lippert, Perwolf, Lehner, Tadra,
Sedlacek, Kalousek, Peisker, Winter, Goll) ana dru-
hé strané spisovatelé a basnici — Neruda, Solc, Cech,
Stolba. — Naproti tomu z posluchaéit Kolldrovych
prednések se do déjin ceské archeologie nezapsal
nikdo.

@ 4 Klhas
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Obr. 3. Podpis Jana Kollara jako profesora videnské univer-
zity. — Fig. 3. Signature of Jan Kolldr as a professor at the
University of Vienna.

Porovnani nastupnich fe¢i a avodd k prednas-
kdm muize byt zajimavé. Pov§imneme si zasadnich
rozdilti mezi pristupem Kollarovym a Vocelovym.
V textech jich obou, v dobové oblibené nadsené
nabadavé vlastenecké dikci se odrazi jejich minu-
lost narodnich basnik@l — v obsahu je oviem rozdil:
Kollar ztstal basnikem i ve védé, kterou naplnil
romantickym nadsenim bez potfebné kriticnosti
(a témito svymi produkty pozdéji doplnoval svou
star$i poezii — Kolldr 1832), naopak Vocel jevil uz
v poezii u¢enecké tendence a ty u néj nyni zcela pte-
vladly bez ohledu na casta poeticka vyjadreni. Vocel
pojal svlj programovy vstupni proslov (sepsany uz
piedem, v listopadu 1849) velmi peclivé, na rozdil
od Kollara spise vécné nez proklamativné. Zdtraz-
nil nicméné, ze jde o archeologii ¢eskou, kterd na

11 Viz referat o ni pod znackou A, Bohemia 23, 1850, ¢. 57
(11. 4.).

ceské univerzité dosud prednasena nebyla, ackoli
pro narodni uvédoméni ma nemaly vyznam: ,,Histo-
ricka dustojnost naroda zada, aby narod poznal sam
sebe.“ Ndrod neptedstavuji jen soucasné generace,
je to historické spolecenstvi vSech generaci a slava
pokoleni minulych posiluje narodni hrdost dnesnich
Cechii (viz prilohu 8). Archeologie ,jest nejmladsi
véda, jizto duch casu zplodil, jelikoz pravé ve hnu-
ti narodnim nynéjsiho véku ptivod a pocatek svij
béte.“ Zatimco tedy Kollar zaméfuje svoji archeo-
logii k vSeslovanskym cilim a oslavé (domnélého)
klicového postaveni Slovanstva u zakladti evropské
civilizace, Vocel spravné vidi archeologii jako pro-
dukt novodobého nacionalismu a nastroj narodniho
hnuti.

Rozdily jsou patrné i v definici vlastniho obo-
ru. Kollar, ktery v ojedinélém exkurzu své feci
z podzimu 1849 (priloha 2) shromazdil a definoval
vSechny myslitelné ceské ekvivalenty latinskych
a némeckych oznaceni oboru a jeho nositel,
popsal archeologii jako tradi¢ni $irokou disciplinu
»starozitnosti“: ,Starovéda — Archaeologia, ném.
Alterthumswissenschaft, t. j. véda starého casu
a jeho obsahu viibec, v pfisny védecky soustav uve-
dend, zde theorie i praxis, ¢as i véci v ném, forma
i latka, literni i umélecké plody, duchovni i téles-
ny zivot, k. p. fe¢, baje, povésti, bohoslovi, svat-
ky, obéti, obtrady, pak hmotné pozistatky, rumy,
zbofeniny, zdi, hroby, ndpisy, obrazy, sochy, fezby,
litiny a t. d.“ Na vice mistech zdaraziuje, ovlivnén
klasickou archeologii, ze ,ovSem pfi vSech staro-
zitnostech jsou a zlstanou napisové a literaturni
zlomkové vezdy nejdulezitéjsi a nejpaméatnéjsi.”
Epigrafické pamatky ,jsou jazykem archaeologie®,
nadoba ¢i jiny predmét bez napisu ,jest jako cele
némy clovék, byt pak tento byl sebe krasnéjsim, my
jemu nerozumime®.

Vocel naopak z pohledu domaciho materialu zdu-
raznuje, ze v ,nejdavnéjsi predkrestanské dobé vlasti
nasi archeologické zpytovani zaujima pfedni misto,
kdezto déjepis do zadu ustupuje®, a pozaduje bez-
prostiedni styk studenti s ndlezovym materialem
z muzejnich sbirek. Archeologii definuje poné¢kud
jinak uz v pfedbézném programu (priloha 7): jejim
smyslem a cilem je ,das Leben des bohm. Volkes in
seiner Urzeit, /.../ mit Hilfe alter Kunst- und Kul-
turdenkmale zu erforschen und darzustellen. Die
béhmische Alterthumskunde umfasst allerdings
bloss ein Aggregat empirischer Erkenntnisse, erlan-
gt aber durch die systematische Anwendung des zur
Realisierung des obersten Zweckes dienenden Mate-
rial einen wissenschaftlichen Charakter.“ Za zvlastni
ukol oznacuje zasadni potfebu, ,mit Hilfe der his-
torischen Kritik, der vergleichenden Sprachen- und
Volkerkunde® najit v archeologickych pamatkich
»cine charakterisierende Unterscheidung zwischen
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Obr. 4. Oznameni J. E. Vocelovi o jmenovani profesorem Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, 27. 2. 1850 (Statni okresn{
archiv, Kutna Hora, fond J. E. Vocel) . - Fig. 4. Announcement to J. E. Vocel on his appointment as a professor at Charles-
-Ferdinand University in Prague, 27 February 1850 (State District Archive, Kutna Hora, J. E. Vocel collection).
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keltischen, germanischen und slawischen Alterthii-
mern in B6hmen®.

Vocel ovSem neopomnél zddraznit, ze v tomto
pripadé nejde o déjiny politické ¢i vojenské, ale kul-
turni, neméné dilezité. Donedavna se véda zajimala
jen o pamatky antického starovéku, kdezto o slovan-
skych nevédéla takika nic; hmotné pamatky a lido-
va tvorba jsou pramenem schopnym vyplnit prazd-
no mezi historii antickou a stfedovékou - v tomto
vymezeni se projevuje romanticky duch, zaroven ale
odkazy na pomoc dalsich (pfirodo)védnich odvétvi
a snaha o co nej$ir§i pramennou zdkladnu ukazuje
uz novy smér k budoucimu pozitivismu. Romantic-
ko-poeticka zavérecna definice ceské archeologie na
této skutecnosti nic neméni.

V jiném rukopisném fragmentu, dochovaném
v jeho pozustalosti, Vocel definuje pomér obou
svych hlavnich obort: ,,Kdezto se /.../ archeologie
pohanské doby ponejvice kritickym déje- a néro-
dopisnym badanim obird, lezi hlavni vaha archeo-
logie stfedovéku ceského v uméleckém zpytovani

a uvazovani. Procez byt i oba oddily k jednomu cili,
totiz k objeveni zivota narodniho davnych Cechiiv
smétfovaly, kazdy z nich zvlastnimi zdkony veden
jsa, jinou cestou k spole¢nému cili se béfe.“ Takto
byl vlastné polozen zaklad k dichotomii typické pro
¢eskou archeologii budoucnosti: zatimco archeolo-
gie v uzsim smyslu se soustiedila na pravék a rany
stfedovék, na prehistorii a protohistorii (byla také az
do poloviny 20. stoleti obvykle oznacovana synony-
mem ,,prehistorie®), archeologie historicka (vrcholné
sttedovéka a mladsi) musela po Vocelovi ¢ekat jesté
dalsich sto let na své docenéni.

Nikoli okrajova byla otazka vyucovaciho jazyka,
v té dobé sledovana. V tom sméru prosly Kollarovy
pfednasky zajimavym vyvojem.

,Ceska strana“ na videtiském ministerstvu kultu
a vyucovani, k niz patfil i ministr Thun, byla poné-
kud prekvapena, ze Kollar zacal pfednaset némecky.
On sam se za to ve vstupnim proslovu omlouval, ze
sam sice v archeologii mysli i pise Cesky, ale (kromé
respektu k postaveni némciny jako uceneckého jazy-

Obr. 5. Vychodni kiidlo Klementina (Praha-Staré Mésto, Marianské nam.) v dobé, kdy zde byly poslucharny filozofické
fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity. — Fig. 5. East wing of the Klementinum (Prague-Old Town, Maridnské ndm.) at
the time when there were lecture halls of the Faculty of Arts of Charles-Ferdinand University.
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ka ve stfedni Evropé a ovsem ve Vidni) pfedpokla-
da, ze jeho ¢teni budou navstévovat vidensti Némci;
zjistil vak brzy, ,,ze téméf vSichni posluchaci téchto
starozitnosti Slované byli, obzvlasté k nareci ¢esko-
slovanskému ptindlezejici®, takze uz v dal$im semest-
ru — navic na vyslovné prani ministra Thuna — vital
posluchade ,,v na$i milé narodni slavoceské feéi®
(Kolldr 1849b). ,,Chcit zajisté, aby Slavjanstvo viibec
alespon jednu katedru a profesuru ¢istoslavjanskou
meélo, kde by i pfedmét i jazyk, i véc i fe¢ slavonarod-
ni byly.“ JenZe u¢inil zku$enost opa¢nou, ze i slovan-
st posluchaci pies poc¢atecni snahu nakonec odpada-
li, protoze jeho slozité vyklady v ¢estiné nedokazali
sledovat; proto se na pocatku nového semestru iijnu
1850 zase vratil k némciné jako osvédcenému pro-
sttedku dorozuméni Slovanii.1?

Vocel v Praze postupoval opac¢né: jako jeden
z prvnich vyuzil nedavné zrovnopravnéni jazykt na
univerzité (dtsledek roku 1848) a zacal hned pfed-
naset cesky, az od roku 1853 zaclenoval do svého
programu i prednasky némecké, patrné aby pritahl
dalsi studenty, kterych ani v Praze mnoho nebylo.
(Navic, pokud vime, Kollar jako celozivotni evange-
licky kazatel byl zkuSeny a oblibeny rfe¢nik, zamérné
se snazici posluchace zapalovat, kdezto Voceltiv uce-
necky projev byl ponékud suchy.)

To nepochybné ovlivnilo i podobu pfednasek.
Kollar ty své charakterizuje hned v prvnim proslovu
(priloha 1): ,,Unsere Vortrage werden nicht so wohl
ununterbrochene, streng an System und Methode
sich bindende Vorlesungen, was schon der archao-
logische Stoff nicht erlaubt, der den Faden der Rede
durch Anschauung oft unterbricht, sie werden viel-
mehr freie Unterredungen, archaologische Unter-
haltungen, ja oft extemporirte Mittheilungen iiber
meine Reisen und Erfahrungen, Beobachtungen und
Entdeckungen sein.“ Vocelovy naopak zfejmé odpo-
vidaly v té dobé¢ i pozdéji obvyklému zptisobu, ozna-
¢ovanému synonymem piednasky — ,¢étenf.

Na zavér se vratme obecné a jen zbézné k obecné
situaci neklasické (pravéké a rané stfedovéké) archeo-
logie na evropskych univerzitach. V dobé od 40. do
70. let 19. stoleti, kdy v celé Evropé probihala jeji
konstituce jakozto védniho oboru, ziskala Praha jeji
(pokud znamo) druhou vyslovné specifikovanou pro-
fesuru na svété (po Reuvensové 1818). Pocitame-li jen
podminéné Kollarovu katedru ve Vidni, jinak zamé-
fenou, stoji tak Vocelova profesura na pocatku vyse
zminéné prvni vlny, v niz nasleduje hned roku 1851
profesura Johna Marsdena v Cambridgi (1865 ji po
ném pfevzal Churchill Babington; oba rovnéz uveriej-
nili své vstupni ptrednasky — Marsden 1852, Babington

12 Posledni Kollartiv iivodni proslov z 15. 10. 1851 je sice ve
Vesné otistén cesky, ale v rukopise je dochovana némecka
verze, takze zde mozna slo o dodate¢ny pieklad do cestiny.
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1865), 1854 Dublin a soucasné¢ Kodan, kde Jens Jakob
Asmussen Worsaae zacina piednaset jako prvni seve-
roevropsky profesor tohoto oboru (ale jen s nepravi-
delnym tivazkem); ve Svédsku je to podle oéekavéni
univerzita v Lundu, kde na uréitou tradici osobniho
archeologického zajmu nékterych diivéjsich ucitelti
navazuje roku 1855 oficidlné Nils G. Bruzelius. Za
evropskym zapadem a severem ztistava pozadu nejen
Némecko, kde v této fazi nic podobného nevznikne,
ale i Rakousko, kde po Praze nenasleduje Viden, ale
Krakov (1863 resp. 1867 Jozef Lepkowski, zamétujici
se ale pfedevsim na stiedovéké uméni). Tato vysoko-
$kolska ucebni mista polozila zaklad k vytvareni per-
sonalni zdkladny nové védy, z niz pochdzela prvni,
byt i zatim necetna generace skutecnych profesionald,
profilujici se v obdobi pozitivismu.
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Priloha 1.

Jan Kollar: Prvni zahajovaci prednaska slovanskych staroZitnosti na univerzité ve Vidni
v letnim semestru 1849
(pfednesena 21. 5. 1849)

Jan Kollar: The first opening lecture of Slavic antiquities at the University of Vienna
in the summer semester of 1849
(delivered on 21 May 1849)

Kollar, 7.: Rede gehalten am 21 Mai 1849 bei Eriffaung der Vorlesungen iiber slavische Archdologie /von Dor Joh. Kolldr.
(Rukopis: Knihovna Ndrodniho muzea, odd. rukopisi, sign. VI C 25.)

Meine Herren! Durch die Gnade Sr. k. k. Majestat als Professor zu dieser Lehrkanzel slavischer Alterthiimer
huldreichst ernannt, fithle ich beim Eintritte in dieses Amt, zwei Gesinnungen so stark und lebendig in meinem
Herzen sich zu regen dass ich nicht umhin kann solche laut werden zu lassen, ehe ich das eigentliche Geschift
meines Berufes anfange. Diese Gesinnungen sind Dank und Bitte. Die erste Gesinnung, Gesinnung des innigs-
ten Dankes fiihle ich mich verpflichtet im Namen aller 6ster. Slaven, dem giitigen Monarchen und dem hohen
Ministerium darzubringen, als den Griindern von vier slav. Lehrkanzeln dieser Stadt und diesen Universitit,
namlich Lehrkanzel der ¢echischen und der polnischen Sprache, Lehrkanzel der slav. Sprache und Literatur
iiberhaupt und endlich diese Lehrkanzel der slav. Archidologie und Mythologie. Danken Volker ihrem Regenten
fiir politische und materielle Wohlthaten, fiir Eisenbahnen und dem Schiffahrt, fiir gute Gesetze und Verfassung
an, fiir Beférderung des Handels und der Industrie durch Fabriken und Manufakturen! so ist es wohl eine noch
heiligere Pflicht auch fiir geistige Wohlthaten zu danken, als da sind gut eingerichtete Schulen und Bildungs-
anstalten, tiichtige Lehrer und Professoren, Bibliotheken, Sammlungen von Kunstschitzen und Alterthiimern,
Katheder fiir besondere Zweige und Fachen der Wissenschaften, damit diese desto griindlicher und vielseitiger
erfasst und dargestellt werden. Und diese Wohlthat ist bei der neuen Gestaltung des 6ster. Gesamtstaates den
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slav. Staimmen schon in einem so reichen Maasse zu Theil geworden, wie vielleicht keinem! andern Volksstam-
me. Darum haben wir alle Ursache herzlich zu danken diesem unsern Wohltatern.

Der zweite Gefiihl, dass ich heute und mit mir gewiss auch Sie alle meine Herren, im Busen und auf den
Lippen tragen, ist eine Bitte: fromme, vertrauensvolle Bitte zu dem Weltenvater, dem Lenken der Schick-
sale aller Staaten und Volker, es mége nach seiner unendlichen Macht und Weisheit der geweihten Sache
unseres Thrones den tapfern Waffen unseres Heeres bald einen entscheidenden ruhmvollen Sieg verleihen,
dem unseligen Blutvergiessen ein Ende machen, das Getdse des Krieges in stille Ruhe und vélkerbeglii-
ckende Frieden verwandeln, die Wiithler und Aufrithrer zur Ordnungsliebe bringen, die Herrschstichtigen
und die Unterdriicker Anderer zur Anerkennung der Billigkeit des Gesetzes der Gleichberechtigung aller
Voélkerstaimme fiithren, welches Gefiihl das grosste Geschenk des gegenwartigen Zeitgeistes und die schons-
te Zierde der Menschheit ist. Nicht Feigheit oder dngstliche Todesfurcht, sondern die Ehre der Menschheit
und der Wunsch nach dem wahren Gliicke der Volker fithrt uns dazu, dass auch wir mit dem klassischen
Dichter Virgil ausrufen: ,,Nulla salus bello, pacem te poscimus omnes®, dass auch wir dem ehrwiirdigen
Priester der Humanitat Herder beistimmen: ,,Nur in dem Boden des Friedens gedeiht die zarte Blume der
Humanitit.“

Wir fangen unser Werk unter den, wenigstens scheinbar, ungiinstigsten Auspicien an, in einer Zeit, in der
politische Stiirme toben und die Gemiither, beherrscht von den Tagesereignissen, wenig Lust spiiren von der
fesselnden Gegenwart in die Vergangenheit zu blicken und mit ernsten Betrachtungen sich zu beschaftigen.
Dennoch soll uns das nicht entmuthigen. Meister iiber die Zeit zu werden, uns in den fliichtigen Gegenwart
nicht zu verlieren, uns mit den Tagesereignissen nicht zu /.../, sondern tber sie erheben und in allen giins-
tigen oder ungiinstigen dusseren Welterscheinungen die innere Ruhe und Wiirde, das klare, wundervolle
Selbstbewusstsein tu behalten. Zu dieser Erhebung und Gleichmiithigkeit des Geistes, zu dieser Seelenruhe
fihren aber eben nur die Musen. Hoffentlich wird auch bald die Zeit kommen, wo der Krieg dem Frieden,
die Leidenschaften der Vernunft, doe Fausterstrengung der Geistesarbeit Platz machen wird, denn das ist ja
die erhobene Bestimmung der Menschheit.

Was nun den Zweck unserer Zusammenkunft und den Gegenstand unseren Studien anbelangt, erlauben
Sie mir, das ich Sie dariiber von vorn hinein orientire und andeute, was sind Sie von mir zu erwarten haben
und wie wir Beide vereinigt diesen Weg zu dem erhabenen Heiligthume der Alterthumswissenschaft schreiten
wollen. Ich weiss Sie erwarten viel, vielleicht gar zu viel von mir, wire ich mir im Stande dieser Erwartungen
einiger massen zu entsprechen. Der Geist ist zwar willig doch der Leib manchmal schwach. Dreissig volle
Jahre opferte ich einem, zwar wichtigen, aber sehr beschwerlichen Amte, in einer unfreundlichen Umgebung,
die mir meine Gesundheit und die letzte Hélfte des mannlichen Alters kostete. Lebensmuth und Lust zu
Arbeit fiithle ich zwar in mir noch minen, aber dennoch muss ich Sie bitten Geduld und Nachsicht mit meinem
manchmal schon schidlichen Gesundheitzustand zu haben.

Unsere Vortrage werden nicht so wohl ununterbrochene, streng an System und Methode sich bindende
Vorlesungen, was schon der archdologische Stoff nicht erlaubt, der den Faden der Rede durch Anschauung
oft unterbricht, sie werden vielmehr freie Unterredungen, archidologische Unterhaltungen, ja oft extemporirte
Mittheilungen iiber meine Reisen und Erfahrungen, Beobachtungen und Entdeckungen sein.

Lange dachte ich mich dariiber nach, in welcher Sprache ich diese Vortrage halten sollte, ob slavisch oder
deutsch. Meine Forschungen selbst fiihlte, dachte, schrieb ich zwar ¢echisch-slavisch, doch weil die Kenntniss
des cechischen Dialekte noch nicht allen Slaven eigen ist, wird vielleicht doch auch einige deutsche Zuhorer
an unseren Stunden und Vortrigen Antheil nehmen dirfen, so gab ich dem Rathe umsichtiger Freunde nach
und wihlte zum Vortrag die deutsche Sprache. Nur bitte ich die germanischen Puristen sich an etwaigen Sla-
vismen eines geborenen Slaven nicht zu stossen. Und am Ende wird hier keine Sprache zu kurz kommen, die
deutsche wird das Vehikel und Mittel, die slavische der Gegenstand und Zweck, so dass wir beide brauchen
und hoéren werden und zwar diese letzte beinahe in allen ihren Mundarten. Ich fithr Sie in ein neues, unbe-
kanntes Land, in eine alte, wunderbare, geheimnisvolle Welt. Der Schwierigkeiten dabei bin ich mir sehr wohl
bewusst. Wir unternehmen einen Kampf gegen 18 Jahrhunderte, ja gegen 2000 Jahre, gegen ganz Europa,
gegen die ganze gelehrte Welt. Es wird nicht an Zweiflern und Gegnern, nicht an Spéttern und Witzlingen
fehlen, wenigstens Anfangs, weil viele das, was mit ihren vorgefassten Meinungen nicht iibereinstimmt, gerne
lacherlich oder zweifelhaft machen. Auch diess Alles soll uns nicht beirren. Unsere Sache ist zu ernsthaft, als
dass wir leichtsinnige oder oberflachliche Angriffe beachten und beantworten wollten. Wir haben sprechende
Beweise und Zeugen, darum werden wir selbst schweigen.

Unsere Alterthumskunde des slav./ischen/ Altitaliens macht ein Ganzes, Zusammenhdngendes aus, von
mir einzelne Woérten und Sachen oder abgerissene Stiicke und Satze hoért, wird uns schwer oder gar nicht
begreifen. Darum bitten wir, dass Niemand voreilig und einseitig urtheile, sondern billig und ruhig wo nicht
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das Ende doch wenigstens die Mitte abwarts. Dann werden wir ein feines, gegriindetes Urtheil nicht nur gerne
horen, sondern auch zum Besten der Wissenschaft beniitzen.

Wie in der ersten Halfte meines Lebens die Poesie meine héchste Wonne, und liebste Beschaftigung
war: so haben mich in der zweiten alteren Halfte die Geschichte und die Alterthiimer meiner Nation unwi-
derstehlich angezogen und am schonsten begliickt. Dort hat in meinem Geiste die Phantasie und das
Gefiihl vorhergeherrscht; hier mehr der Verstand, das Urtheil und die Kritik. Dort war mir das Schaffen
und Produziren lieber, hier mehr der Genuss, das Suchen der Trostes fiir eine traurige Gegenwart und die
Hoffnung fiir eine bessere Zukunft. Die Seligkeit des Schaffens geniesst ja auch derjenige. der das Tode
auferweckt, um das Vergangene und Verschwundene noch einmal zuriick zum Dasein ruft. Darum machte
ich oft und gerne aus dem Lande, wo ich wohnte, Reisen in andere entferntere Liander und begab mich aus
der Jetztzeit in verschwundene Jahrhunderte, um mir auf diese Art gleichsam den Geiz und Misgenuss des
Schicksales gegen unsere Nation zu ersetzen. Die Resultate davon, wie ich Anfangs selbst nicht ahnete,
werde ich auf ihnen, wenigstens zum Theil mittheilen, was mein ist, soll auch Ihre werden. Wie der Natur-
forscher von den versteinerten, aus den Tiefen der Erde ausgegrabenen Blittern und Zweigen, Gebeinen
und Zahnen auf eine vergangene, lingst ausgestorbene Welt schliesst, aus ihnen ganze Blumen und Baume,
Skelette und Thiere zusammenlegt, ihre Gattung und Lebensart bestimmt, ihren Zusammenhang mit der
jetzigen Schopfung nachweist: so findet auch der slav. Archédolog in Italien tiberall Ruinen, Bruchstiicke,
Elemente und andere Uiberreste einer untergegangenen Sprache und eines verschiitteten Lebens, die er erst
sammeln, in ein Ganzes vereinigen und dann ihre Identitat, theils mit den bereits verschwundenen, theils
mit den neuen slav. Leben zu zeigen hat. Denn so wie ein grosser Theil Deutschlands eine slav. Wineta ist,
verschlungen und begraben durch die Wellen des german. Balts: so ist ganz Italien ein slav. Herculanum
und Pompeji, verschiittet durch die Lava und Asche der Graecomanie. Dieses auszugraben, zu enthiillen,
zu erklaren oder wenigstens die Aufmerksamkeit des Slaventhums dahin zu lenken ist die Aufgabe eines
slav. Alterthumsforschers, ist auch die Absicht dieser Vorlesungen. Darum werden wir bei diesem Geschaf-
te mehr den synthetischen als den analytischen Weg befolgen, in dem ohne die Kenntniss einzelnen und
wirklichen Sachen hier alles historische Spekulieren, alles theoret. Verniinfteln und Etymologisiren nichts
nutzl. Zum Gliick aber haben diese einzelnen, hie und her zerworfenen, dem Anscheine nach unbedeuten-
den Bruchstiicke die vortreffliche Eigenschaft und den hohen Werth, dass sie fahig sind sich gegenseitig
zu erganzen und uns so zu der Vorstellung tiber das Ganze zu fithren. Nichts ist leichter, aber auch nichts
verfiithrerischer und triigerischer als das Idealisieren und eigenmichtige a priori Griibeln oder gar eine
romantische Schwarmerei in antiquarischen und historischen Sachen ohne einem materiellen Boden und
wirklichen Grund. Darum werden wir, wo es méglich ist, iiberall beide die Data und die Urtheile der Augen-
zeugen und der glaubwiirdigen Klassiker einfithren und héren und zwar in dem Originaltext, damit sich so
das alte Italien selbst mit eigenen Farben vor unseren Augen male und darstelle. Ich fithle die Grésse, ja ich
mochte beinahe sagen, die Kithnheit meines die Kréfte eines Individuums tibesteigenden Unternehmens,
ich weiss wohl, welch eine sauere und doch oft undankbare und vergebliche Miihe es sei, tausendjahrige
Irrthiimer anzutasten, eingewurzelte Vorurtheile zu widerlegen, alten Sachen eine Neuheit, den neuen eine
Glaubwiirdigkeit, den dunkeln eine Klarheit, den verblichenen einen Glanz, den langweiligen ein Reitz,
den zweifelhaften eine Gewissheit, geschwiege denn, den Todten ein Leben und den begrabenen eine Auf-
stellung geben zu wollen: demungeachtet muss aber doch einmal der Anfang gemacht werden, denn andere
das schwache Angefangene berichtigen und vollenden kénnen. Es ist méglich ja wahrscheinlich dass auch
von uns manches etruskische, umbrische und oskische Wort unrichtig gelesen und iibersetzt wird und der
Berichtigung bedarf; doch leicht wird es sein dem einmal Entdeckten und Gefundenen zuzugeben und und
auf dem angebahnten Wege fortzuschreiten.

So was ist nicht und kann nicht das Werk eines Menschen, auch nicht einen oder zweier Weisen, nicht
eines oder zwei Jahren sein, sondern ganzen slav. Vereine, Lander, Regierungen, vielleicht ein Jahrhundert
hindurch, bis die Sache zu dem erwiinschten Grade die Allseitigkeit und Klarheit gebracht wird. Ich hielt
mich in Italien nur einige Monate auf, reiste dahin zweimal auf eigene Kosten, von Niemandem unterstiitzt,
von keinem Micen, von keiner gelehrten Gesellschaft anempfohlen wie andere, in diesem Hinsicht glickli-
chere Reisende und Alterthumsforscher. Selbst der Bearbeitung der dort gesammelten Materialien konnte
ich, nach der Riickkehr in die Heimath, nicht die ganze Zeit, wie viele englische, franzdsische oder deutsche
Gelehrte, sondern nur die, von Amtsgeschiften iibriggebliebenen Stunden widmen. Nachdem ich aber zu der
Uiberzeugung gekommen, dass die Zahl meiner noch iibrigen Lebensjahre nicht hinreichen wiirde zum vol-
ligen Erschépfen dieser ganzen tiefen und reichen Quelle von Altltalien, so eile ich gerne am Abende meines
Lebens ihnen noch die mithsam gesammelten Entdeckungen und Bruchstiicke mitzutheilen, damit sie fiir die
Nachkommenschaft nicht verloren gehen. Diess wollte ich voraus schicken, nicht um mich zu entschuldigen,
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sondern nur Ihnen einige vielleicht nicht ganz erschépfte und vollendete Seiten meiner slav. ital. Forschungen
begreiflich zu machen.

Obwohl mir schon in meiner Jugend viele lateinische Worter wie slavisch in den Ohren klangen, und nicht
einmal wunderte ich mich dariiber, woher es komme, dass in unseren Schulen geborene Slaven so gerne
und so leicht das Latein lernen, indem das den Schiilern anderer Nationen um vieles schwerer fallt? Nichts
destoweniger bin auch ich in dem allgemein herrschenden europiaischen Vorurtheil aufgewachsen, dass das
Latein eine Originalsprache sei. Meine erste Reise in Ober-Italien im J. 1841 erschiitterte mich mit grossen
Misstrauen zu den gewohnlichen Ansichten europiischer Gelehrten und Sprachforscher. Aber erst die zweite
im J. 1844 unternommene Reise ins Mittel- und Unter-Italien nahm mir den Schleier vom Gesicht. Als ich
da in Rom und dessen Umgebung theils von meinen Ciceronen gehort, theils mit eigenen Augen gelesen die
Namen der Fliisse Tepula oder Tepla, Juturna (Jitrna), Egerin (Agra), Tiber (Dobr); die Namen der Berge Tar-
pejus, Saturnius, Palatinus, Aventinus, Carmelus, die Namen Coliseum, Sublicius pons, Subura und dergl.,
erst da bei dieser Autopsie und Handgreiflichkeit fiel mir die Feder eines gewohnlichen Reisebeschreibers aus
der Hand, in meinem Geiste geschah eine vollige Umwalzung, ich versank in stumme Betrachtung und fing
an mich meiner bisherigen Sprodigkeit und Hartglaubigkeit selbst zu schamen. Nicht selten war ich gegen
meinen eigenen Sententien argwohnisch und sprach zu mir selbst ,,Es waren ja hier vor dir so viele gelehrte
und wahrsinnige Slavisten, die hatten das gewiss wahrgenommen, wenn hier etwas Slavisches ware“ — aber als
ich dann Ausfliige machte in das benachbarte Latium, Sabinie und Volskenland, horte die Namen des Flusses
Crabra oder Chrabra, der Stadt Lavinia oder Slavinia, Aricia oder Horica, Pometia, Pomtina oder Pomatina,
als ich nach Herculanum, Pompeji, Paestum und dann wieder nach Etrurien kam — horte jeder Zweifel auf
und ich stand in der Mitte Italiens wie in der Mitte Slaviens umlauft von allen Seiten von slavischen Ténen
und Lauten in den Namen der Berge, Thaler, Fliisse, Seen, Doérfer und Stadte.

Ich weiss es im voraus, dass es auch jetzt noch unter den Gelehrten manchen unglaubigen Thomas geben
werde, viele werden hier nichts anders sehen lassen, als jene allgemeine Verwandschaft der indoeuropéischen
Sprache und keine besondere slav. Stamm- und Dialektverwandschaft. Ich, jeden geistigen Zwang hassend,
lasse recht gerne einen jeden bei seiner individuellen Uiberzeugung, und will nie wahre und verniinftige
Griinde, falls sie irgendwo vorgetragen werden, unbeachtet lassen. Méglichst grésste Berichtigung und Ver-
vollkommnung sowohl meinen eigenen Kenntnisse als auch der Geschichte unserer Nation ist mein einziger
héchster Zweck. Auch diess ist mir nach eigener Erfahrung kein Geheimniss, dass die Italiener selbst, wie
sie jetzt sind, unsere Forschungen und Resultate nicht werden begreifen wollen, ja sich vielleicht ihrer slavi-
schen Ursprungs schimen, und den Urheber dieser neuen Entdeckung und Ansicht fiir einen Mann hatten
der etwa aus dem Monde gekommen ist, der nie etwas von Avellini, Gosi, Geasini, Anghirami, Lanzi, Micali,
Prelli gehort, desto weniger noch das mare Historiarum von Giovanno Colonna gelesen hat, die doch alle
die altesten Bewohner Italiens samt ihren Sprachen nicht von den sklavischen, in der Geschichte verachte-
ten Slaven, sondern von den stolzen, kriegerischen, hochgeehrten und vergétterten Hellenen ableiten. Die
Geschichtsschreiber sind oft so wie die gemeinen Menschen, die verachten oder gar misshandeln den, der
nicht herrscht, nicht glanzt, nicht im Gliicke ist. Zum Troste solcher von einem falschen Scham befangenen
Herrn bemerken wir nur dass jene Griechen schon waren und nicht mehr sind, die Slaven aber waren und sind
noch und werden, wie Gott will, auch noch da sein; dass Zeiten kommen werden und sind schon im Antritt wo
es keine Schande sein und wird den Slaven anzugehéren, es sei in der Vergangenheit oder in der Gegenwart.
Europa! dass da es doch einmal sagen, 6ffne und wende doch schon einmal deine Augen auf das Slaventhum,
glaube, dass deine Geschichte so lange nicht vollstandig und wahr sein wird, bis du diess nicht thun weiss.

Wer die Resultate dieser unseren Alterthumsforschungen begreifen und verfolgen will, der muss drei Vor-
urtheile von sich entfernen, das 1te ist, als ob die Rémer alles nur von den Griechen genommen hitten, das
2te als ob die Slaven erst seit dem 6. oder 5.ten Jahrh. in Europa wiren, das 3te endlich, als ob die griechi-
schen, lateinischen und germanischen Etymologen und Alterthumsforscher allein die Wahrheit an ihrer Seite
hatten. —

Ich fiihle es, dass fiir dhnliche Arbeiten und Ansichten noch ein grosses Theil des slavischen Publikums
nicht reif und vorbereitet sei; aber wird denn unsere Nation immer und ewig bei dem Lesen der ABCbiicher,
der Kalender und der Zeitungen bleiben?

Meine slavisch italischen Entdeckungen und Alterthtimer haben allerdings auch etwas tragisches, nieder-
schlagendes, man wir sagen, dass diese Helenisirung der Slaven in Italien eben so wenig zur Ehre und Freude
unsern Nation gemacht, wie ihre Entnationalisirung und Metamorphose in andern Landern. Dennoch hat
dieses Werk nicht bloss eine unangenehme, sondern auch eine angenehme Seite fiir die Slaven. Seitdem als ich
mich in Italien umsah, 6ffnete sich meinem harrenden Blicke noch ein neues, und zwar das alteste Theil der
Sprache, der Mythologie, der Gesetze, der Kiinste, und des ganzen Lebens. Erst hier werden wir uns selbst
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recht kennen lernen und werden nicht mehr bloss auf die einseitigen Nachrichten der befangenen Griechen
und magern Chronisten iber unsere Vorfahren beschrankt. Dadurch erweitert sich bedeutend der Gesichts-
kreis unseres Nationallebens, unserer alten Geographie und unsere Geschichte gewinnt einen Zeitraum von
mehreren Jahrhunderten. Unser treffliche Safatik war der Erste, der in seinen slavischen StaroZitnosti den
Weg und der Art zeigte, wie eine, unsere Nation wiirdige Geschichte geschrieben werden soll; was er gethan
in der einen Helfte unserer Nation und Geschichte, ndmlich in der christlichen Epoche, das bleibt noch iibrig
zu thun in seinen zweiten Helfte, namlich in den vorchristlichen, heidnischen Epoche. Safafik hatte freilich
die lichtvolle Seite, ausgiebige un sicherere Quellen, einem reicheren, edleren und ausgebildeteren Stoff fiir
seine historische Schépfungen vor sich, nichts destoweniger aber lasst sich auch aus abgerissenen, fragmenta-
rischen, dirftigen und den Keimern gleich zerstreuten, aber fleissig gesammelten und sinnig geordneten Noti-
zen zwar nicht ein glanzvolles Raphaelsches Bild, doch wenigstens eine interessante Mosaik schaffen, in der
wir, wie in einem Spiegel die Vergangenheit erblicken. Die Wissenschaft und Kunst unserer Zeit steigt herab
auch in dunkle Griber, grabt ihre Sarge und Aschenkriige aus und macht Schliisse aus den Denkmalern des
Todes auf das Leben der Vélker. Erst dann werden wir eine ganze, vollstindige und vollkommene Geschichte
der Slaven besitzen, wenn wir auf diese Weise alle slavische Lander und Zeiten erschépfen, ausbeuten, erfor-
schen und zu einem Ganzen vereinigen werden.

Ja selbst die lateinische Literatur und ihre Klassiker Cicero, Virgil, Horaz, Livius und andere, wenn man
sie von diesem Standpunkt betrachtet, zeigen sich uns in einem anderen Lichte, sie bekommen fiir die Slaven
nicht nur mehr Deutlichkeit und Verstandlichkeit, sondern auch einen neuen Reitz, eine hohere Bedeutung;
denn sie sind unsere und zwar in einem weit engern, wahreren und niaheren Sinne unsere, als der iibrigen
Nationen. Keine National-Zwischenband trennt uns von ihnen, sie sind nicht bloss Blut von unserem Blute
und Leib von unserem Leibe, sondern auch Geist von unserem Geiste. Wenigstens mir hat kein Fund und
keine Entdeckung in meinem Leben eine grossere Freude verursacht als die Erscheinung des Slaventhums
in Alt-Italien. Hier haben die Slaven, obgleich mit den Griechen vereinigt, doch in gewissem Sinne auch
selbstindig ein grosses Lehen der Welt gezeigt und tibergeben, und vortreffliche Geschenke der Menschheit
gebracht: die in anderen Landern entnationalisirten Slaven dagegen nichts, hier gingen sie verloren, sowohl
fur das Slaventhum, als auch fiir die Menschheit. Diese lebendige Verwandschaft mit Italien ist, so wie
hinsichtlich der Zeit niher und gegenwartiger, hinsichtlich des Raumes nachbarlicher, so auch hinsichtlich
der Folgen viel wichtiger und niitzlicher fiir unsere Tradition und deren literarische Zukunft, als jene kalte
und todte Verwandschaft mit dem indischen, chronologisch und geographisch von uns so sehr entfernten
sanscrit.

Es ist auffallend, dass von den unzahligen Schulgelehrten und Historikern Europas, so viele Jahrhunderte
hindurch, doch keiner auf der Gedanken kam Italien und Rom mit Slaven und der slavischen Sprache ernst-
lich, allseitig und kunstgemadss zu vergleichen. Denn was bis jetzt von den Unsrigen oder den Fremden in
dieser Hinsicht geschah, sind mehr gelehrte Spielereien und Fragmente als wissenschaftliche Erzeugnisse. Ich
iibergebe die Erklarungen einzelner Wérter und Namen durch dalmatinische Slavisten in den vorigen Jahr-
hunderten und erwéahne, dass in neuerer Zeit der Serbe Paul Solani¢, ein Biichlein unter dem Titel: Rimljain
Slawenstwowawsi, Ofen 1818 herausgab, da sich bloss auf eine mehr oder weniger gelungene Vergleichung
lateinischer Woérter mit den slavischen beschriankte. In Petersburg kam im J. 1846 heraus ,Caromntje, ili
swjas¢enyj jazyk magow, wolchwow i Zrecow® von Platon Luka$ewsky, dem nichts fehlt, als die Kritik. Ein
franz. Werk: Observation sur la ressemblance frappante que 'on decouvre entre la langue des Russes et cette
des Romains, Mailand 1817 ist uns noch nicht zu Gesichte gekommen. Aehnliche Werke einiger Deutschen z.
B. der germanische Ursprung der lateinischen Sprache und des rémischen Volkes von E. Jaeckel, Berlin 1830,
oder: Zwei deutschen Inschriften dlter als 600 Jahre vor Christus aus dem Lateinischen tibersetzt ins Neu-
deutsche durch K. A. Fr. von Schmitz-Auerbach, Heidelberg 1848, verdienen kaum erwahnt zu werden und
haben fiir die Sache der Wissenschaft ohngefihr einen solchen Werth, wie die untergeschobenen Schriften
und Machwerke unter dem Namen Messala, Fenestella, Modestus, Annius von Viterbo und andere tiber den
Ursprung der Roémer. Niichterner und vernunftiger benehmen sich in dieser Angelehengeit Niebuhr, Ottfried
Miiller, Lepsius, Goethe und A., die alle bald iiberhaupt ein fremdes, bald insbesondere ein nordisches Ele-
ment in Latein fanden erkannten, aber dieses Element anzugeben und zu nennen hat sich keiner von ihnen
getreut, sie gingen um dasselbe herum, wie dort die Athenienser um den Altar des unbekannten Gottes. Einige
suchten dieses Element, sogar in der entlegensten Entfernung:in Egypten, in Armenica, in Paldstina. Nie-
mand sah die Lander und Vélkerstimme, die gleichsam vor der Nase standen, in der nachsten unmittelbaren
Nachbarschaft von Italien, ndmlich die Veneter, Illyrier, Noriker. Man sah den Wald vor Baumen nicht. Von
den Bergen und Thalern Ragusas in Dalmatien kann man mit blossem Auge beim heiteren Wetter tiber das
adriatische Meer Italien, dessen Ufer und Apenninen sehen. Flésse und kleine Schiffe der dortigen Schiffer
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kamen beim giinstigen Winde in einigen Stunden zu den Frentanen oder Brodanen und nach Apulien oder
Opolje. Bei dieser Nachbarschaft, ja unmittelbarer Berithrung, was war nattrlicher als slavische Colonien in
Italien schon in den altesten Zeiten?

Nach der Versicherung des bekannten Gelehrten Pogodin soll Géthe, als er zu Palermo in Sicilien war, zu
welcheren dort eben auch anwesenden slav. russischen Reisenden die prophetischen Worte gesagt haben:
»1talien ist fur kein Volk so wichtig und merkwiirdig, als fir die Slaven.“ Ein Beweis, dass Gothe nicht bloss
ein grosser Dichter und Naturforscher war, sondern dass er auch in der Geschichte und Archéologie vortreff-
liche Kenntnisse, ein eigenes richtiges Urtheil oder vielmehr jene seltene poetische, zwar noch dunkle aber
untrugliche Ahnung und Sehengabe im hohen Grade hatte. Zu der Ausserung gab das Gesprich iiber die alte
Slaven-Vorstadt und die slavische Gasse in Palermo die Verlassung.

Zwischen den oskischen oder umbrischen Dialekt in Italien und zwischen den tibrigen damaligen slavi-
schen Dialekten war gewiss kein grosseres Unterschied als z. B. zwischen dem Drewanschen oder Polabischen
und dem cechischen oder zwischen dem polnischen und russischen. Selbst das Latein, je dlter und vom grie-
chischen Einfluss entfernter, desto ist es dem slavischen niher und verwandter wie es die Schriften Catos,
Ennius, Plautus bezeugen. Dass sich in folgenden Zeiten die italischen Mundarten in einigen Formen von
slavischen entfernten: Ursachen davon sind theils die dass sie auf einem Insel lebten isolirt vom Meer umge-
ben, sich selbst iiberlassen, indem sie nérdlich von dem Slaventhume durch die Alpen, Celten und Germanen
abgeschnitten, stidlich aber unter dem Einflusse und dem Druck des zudringlichen Hellenismus und der
Grakomanie standen, die von allen Seiten eine Gewalt auf sie ausiibten. Wiirde Jemand einwanden, dass z.
B. das Wort panis nicht slavisch sei und in keiner der jetzigen slavischen Mundarten vorkomme, dem koénnte
man antworten, dass auf diese Art auch die Wérter chleb und kruch nicht slavisch wéren, indem jenes auch
bei der einen Helfte der Slaven und dieses bei der anderen unbekannt und ungebrauchlich ist, und dennoch
finden wir wieder diese beiden Worter in den altitalischen Mundarten, cAleb in umbrischen, kruch im oski-
schen Dialekt auf einem frentonschen Inschrift! — Wie viele hundert Worter haben die den Cechem so nahe
stehenden Polen, welche im Cechischen gar nicht zu finden sind, z. B. Krnombrny, buta, ksiezyc und s. w.
Wié viele Ausdriicke haben die Illyrier die man im Polnischen oder Russischen umsonst sucht, und wer wird
ihnen dennoch nicht nur ihre Slavinitat, sondern auch einen acht slavischen Ursprung und slavische Wurzel
streitig machen? Beinahe eine 3000jahrige Isolirung und Unwechselseitigkeit liegt, gleich einer Kluft zwi-
schen uns, jede Parthie betrat einen anderen Weg in ihrer Entwicklung und Bildung, die Slavo-Italen gingen
den siidlichen Weg in Gesellschaft dr Griechen, wir den nordischen in Gesellschaft der Germanen. In solchen
Verhiltnissen musste die Sprache und der Charakter Abweichungen und Verwandlungen erleiden. Die latei-
nische Sprache ist urspriinglich eine von den altslavischen Mundarten, nur etwas durch griechische Influenz
modificirt, ihr ganzer Bau und Fluss ist slavisch, dieselbe Gramatik und Syntax, dasselbe Missbrauchen der
Artikel, dieselbe Deklination und Conjugation, derselbe numerus oratorius, dieselbe Prosodie. Hieraus lasst
sich die grosse vererbte Liebe der Slaven zum Latein erklaren, indem dasselbe bei manchen z. B. Chorvaten,
Slavonen, Slovaken, Polen und anderen gleichsam eine zweite Muttersprache ist. Keine europaische Nation
lernt die Lateinische so leicht, ich méchte beinahe sagen, so leidenschaftlich, keine hat sich mit ihr so lange
und so viele Jahrhunderte hindurch beschiftigt, keine hat sich gegen die Entfernung aus den Schulen und
dem Leben so gestraubt, als die Stamme unserer Nationen. Im Mittelalter hiess Krakau in der ganzen gelehr-
ten Welt kleine Rom, parva Roma, wegen des Eifers und der gelungenen Schriften in dieser Sprache. Den
Polen Sarbiewsky setzt selbst ein Hugo Grotius dem Horaz zur Seite, ja oft tiber diesem, Johann Skorsky
dichtete ein lateinisches Epos Lechiada, Janus Pannonius, Venantius oder Wrani¢ der Cicero am tridentini-
schen Concil, Lobkowic, kropac¢, Balbin, Belius, Harulik, Konarsky und hundert andere Latino-Slaven sind
Schriftsteller, wie sie die anderen Nationen wegen des ganz heterogenen Baues und Flusses ihrer Idiome nicht
6 haben. Vom Amos Comenstus /!/ weiss man nicht, ob man mehr sein klassisches Latein oder sein klassisches
Cechisch bewundern soll. In unseren Jugendjahren war es nichts Neues Slovaken hiter dem Pfluge oder bei
einer anderen Arbeit lateinisch discuriren zu hoéren.

Ein anderes Schicksal hate die etruskische Mundart, diese nahm einen anderen Gang, diese von zwei oder
auch mehreren Nebenbuhlerinnen, namlich der griechischen, der phonizischen, dann der iberischen und
celtischen umringt, stand isolirt da, und weil sie um sich herum keinen Widerhall und keine Verwandschaft
gefunden, verwelkte sie auch in der Nachbarschaft der hellenisierenden Rémer und sank hin frithzeitig.

Beim Schlusse dieser meinen Rede erneuert sich meinem Gedachtnisse das Bild der herrlichen, gliicklichen
Tage, die ich in Italien verlebte und liebevolle Schatten umflattern mich. Fiir mich war das Reisen stets ein
wesentliches Bediirfniss, es hatte fiir mich nicht bloss den gewohnlichen Reitz der Neuheit und Mannigfal-
tigkeit, sondern auch einen héheren Sinn und inneren Werth. Die beste Begeisterung fiir Wissenschaft und
Kunst ist die welche die Gegenwart und die Anschaulichkeit, den Umgang und den gegenseitigen Gedanken-
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austausch mit kenntnissreichen, im ihren Fache erfahrenen, mit uns gleichgesinnten Personen in uns weckt,
die unmittelbare Erscheinung und Einwirkung der Musen auf unsere Seele, welche bei mir immer und tiberall
das Beste was ich je war und dachte, hervorgebracht hat.

Folgen Sie mir, meine Herren! so werden Sie wenigstens im Geiste eine der angenehmsten Reisen von der
Welt mit mir machen, eine Reise durch AltItalien angeweht iiberall von ehrwiirdigen Urlauten unserer Mut-
tersprache bewillkommt von der altesten Géttern unserer Vorfahren, verweilend bei ihren Volksspielern, Gra-
bern; sie erblicken die dltesten Schiftziige und Alphabete, in welche unsere Sprache wie in ein reiches orien-
talisches Kleid gekleidet wurde. Kurz AltItalien wie es vor der Ankunft de Griechen und Aeneas war, sammt
Sicilien und allen den umliegenden Inseln und Landern Helvetien, Rhatien, Noricum Illyricum, Dalmatien;
in wiefern diese Landern einen Einfluss auf AltItalien hatten werde ich nach Méglichkeit Ihnen darzustellen
denn eine ziemlich reiche Sammlung von etruskischen, umbrischen, oskischen und altlateinischen Inschriften
und literarischen Fragmenten wo sie 6v sehen werden, wie sich schon in dem etruskischen Dialekt der ¢echi-
sche, in dem umbrischen der polnische, in dem oskischen der illyrische, serbische, in dem altlateinischen der
russische Dialekt abgespiegelt und sein Analogon findet. Vereinigen sie mit meinen Anfingen, Winkem und
Andeutungen auch ihre eigenen ausfiihrlichen Studien iiber die AltItalien und Sie werden auch mit einem
siissen Gefiihle bei der Beschiftigung mit einem so herrlichen Lande belohnt werden und dem alten Plinius
mit ganzer Seele beistimmen wenn er sagte: Italia omnium terrarum alumna et parens, numine Deorum elec-
ta, que coelum ipsum clarius faceret, sparsa congregaret imperia /.../ Italia rectrix parensque mundi altera!

Priloha 2.

Jan Kollar: Druha zahajovaci pirednaska slovanskych starozitnosti na univerzité ve Vidni
v zimnim semestru 1849-50

(pfedneseno 5. 11. 1849)

Appendix 2.

Jan Kollar: The second opening lecture of Slavic antiquities at the University of Vienna
in the summer semester of 1849-50

(delivered on 5 November 1849)

Rec pti druhém otevient archéologickych predndsek na c. k. université ve Vidni dne 5tého listopadu 1849 od Jana Kolldra.
(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictot, Praha, fond Jan Kolldr.) 13

Mili Panové!
Vitam a pozdravuji Vas v tomto nové otevieném studijnim roce s novou radosti a s novymi nadéjemi, a to sice
v nasi milé narodni slavoceské feci, s radosti a dik¢inénim k Bohu, onomu prameni zivota a uméni, Ze nas zivé
. s Y enitr: . v : - . w L MY
a zdravé zachovati racil a spolu opét sejiti se nam popral: ant mezi tim tak mnozi z nasich znamych a prateld,
. . . . , e . v . . / Ve 7 7 7 1. 7
zprava i z leva, jedni v bitvach, jini v cholefe zmizeli a se sladkym zivotem, onym krasnym a libym zvykem byti
o ; v . . v . S ¥ , -
a pusobeni, louciti se museli. — Ale i s novymi naddéjemi nastupujeme do tohoto nového skolského roku, s onémi
totiz, Ze bohda jiz vice nebudeme spole¢né lkati a ipéti a priSeptavati sobé to smutné pfislovi: ,,Inter arma silent
Musae“, aneb ,kde zbroj fin¢i, Muzy mléi“; ale radéji ze dne na den piivolavati sobé¢ to potéseni: ,,Post trucem
Martem regnet jam alma Minerva“ aneb ,,po hroznych vélkach blazena jiz Mudfena vladne“. -
Pozdravuji ale a vitdim Vas narodnim nasim jazykem, a to z mnohych pii¢in a ohleddv. Piedné a nadevsecko
y ; , 214 i~ < ; . . .
proto, ze mne k tomu vlastni srdce mé a vrouci laska k milému nasemu narodu a jazyku pobizi a zavazuje. Pak
zku$enost minulého léta mne poucila, Ze téméf vSickni posluchaci téchto starozitnosti Slavové byli, obzvlasté
k nareci ceskoslovenskému prindlezejici, procez i vyvolil jsem k nasim prednaskam toto ceskoslovenské nareci,
Lo g yevs vy v Y - : v M1 yivs
jako jedno z nejznaméjsich, nejrozsifenéjsich v nasem mocnaftstvi a snad i bez snadu védecky nejvzdélanéjsich.
Chcit zajisté, aby Slovanstvo viibec aspon jednu katedru a profesuru ¢istoslavjanskou mélo, kdeby i predmeét,
Iy RV . ; , iy P . ; Yo Y.
i jazyk, i véc i fe¢ slavonarodni byly, aby na této université a v tomto hlavnim sidelnim mésté aspon jeden
repraesentatnt slavského zivlu byl. To ¢inim i proto, aby jsme tim ukazali, Ze my ten znamenity dar ktery Jeho

13 Zde uloZen jednak ¢istopis, pouzity v této pfiloze, jednak koncept odchylny v fadé pravopisnych ¢i jazykovych detaild (zejména
uziva némeckého tvaru Archiologie); Text je rovnéz publikovan v Ndrodnich novindch 2, ¢. 266 (10. 11. 1849), 1039, ale je zde
misty zkracen a navic obsahuje celou fadu chybnych cteni, nékdy i zkreslujicich smysl textu (starocesky misto slavocesky, liny
misto liby, Rekti misto vékn atd.), takZe tuto publikaci nelze pouzit.
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cisafské Velicenstvo véem vérnym svym narodiim v rakouském mocnaistvi v statni soustavé dati racilo, dar
totiz a zaklad rovnopravnosti, téz zivé citime, jej ochotné a vdécné pfijimame a i touto cestou, cestou ucilist,
do zivota uvesti se snazime, abychom i zde za jinymi zpatkem nezustali a od jinych prevysiti se nedali. Konec-
né déje se to i na vyslovné pobidnuti a navésti samého vysoce cténého naseho ministra kultu a vyucovani, jenz
se ve znamém svém poslednim ¢eském spisu ,,Uvahy o nynéj$ich pomérech, hledic zvlasté k Cecham®, na str.
45 mezi jinym takto o této véci vyjadril: ,Zda se nam, zeby se zadny pfedmét nehodil tak dobfe, aby se o ném
Cetlo v nékterém nafeci slavjanském, jako Archaeologie a starozitnosti slavjanské, kteraz véda tstaviéné bude
pozadovati dikladt z etymologie slavjanské, jichZ nikdo nedovede posouditi, a ani jim dokonale neporozumi,
kdo se pilnéji pon¢kud nezanasel studiemi jazyka slavjanského. Takovému ale nebude za tézko, aby poslou-
chal prednasku, nech se drzi v jakémkoli nafeci slavjanském, a zvlasté by byla kazdému Slovanu, pfebyvaji-
cimu ve Vidni, jenz se obira studiemi v déjinach a jazyku narodu svého, jesté velevitana prilezitost, cviciti se
v nafe¢i ptibuzném k materskému jeho jazyku, kterou by nasel ve ¢tenich archaeologickych.“ — S timto sou-
dem slavného muze a vlastence i my se cele snasime: a Ze jsme ¢teni tato minulého léta cizim jazykem otevteli,
to povazime jediné co prozatimni vyjimku mistnimi okolnostmi a zvla§tnimi ohledy nam nalozenou. — Jestli
by pak i néktefi Némci neb jinych narodt posluchaci k témto prednaskam se piidruzili, vitani nam, budou;
slusna vsak véc jest, aby jako my se jinym jazyktim, tak i jini naSemu jazyku se ucili. Tézsi vak a dulezitéjsi
mista v nasf Archaeologii budou, jak posavade, tak i budoucné, do vice feci, zvlasté do némecké a latinské
prekladana dilem pro viestrannéjsi a zietelnéjsi objasnéni, dilem pro snadnéjsi pochopeni véci. Kdyby vSak
snad nékterym v slavoceském nareci zde pfednesenym vécem nerozumél aneb nedorozumél, tomu svobodno
bude ptati se bud'v jiném slavjanském nareci, bud v némeckém a latinském jazyku. Ti Slavjané, bratfi Polaci,
Rusini, Srbové, Illirové, Slovenci, kteti ve slavoceském nareci jesté jen pocatecnici a novackové jsou, at jen
trochu trpélivosti maji: po nékolika tydnech a dnech jist¢ Ze jim vSecko bude snadné a jasné.

I vracujemet se tedy opét zpatkem k nasi starovédé ¢ili k Archaeologii a sice obzvlasté k védé slavo-italskych
starozitnosti. Co do nazvoslovi nasledovati budeme toto: Starovéda — Archaeologia, ném. Alterthumswissen-
schaft, t. j. véda starého casu a jeho obsahu viibec, v prisny védecky soustav uvedend, zde theorie i praxis, ¢as
ivéci v ném, forma ilatka, literni i umélecké plody, duchovni i télesny zivot, k. p. fe¢, bdje, povésti, bohoslovi,
svatky, obéti, obrady, pak hmotné pozustatky, rumy, zboieniny, zdi, hroby, ndpisy, obrazy, sochy, rezby, litiny
a t. d. Starozitnost, starobylost starodavnost, starovékost, dfevnost, vetchost — pouhy stary cas a predesla
stoletf, novéj$im vékdim naproti postavena, dlouhé trvani néc¢eho, stafi narodové a jejich ptivod, bydla, déje;
ponéti vic odtazené, nez srostité a skute¢né. — Stafina, mnoz. pocet stafiny — staré véci vliibec, byt samy v sobé
i chatrnou cenu mély a jen staiim a ¢asem pamatny byly, opak noviny. — Starotina, mnoz. pocet starotiny — sta-
ré, vzacné, znamenité a drahocenné véci, poklady a klenoty, zvlasté umélecka dila, lat. antiquitates, ném. die
Alterthiimer, die Antiken, ve vzneSenéj$im smyslu; opak novotiny; utvofeno dle obdoby prvotiny, drahotiny
a t. d. — Starovédec — Archaeolog; starovédecky — archaeologisch. — Starotinoskuma — die Alterthumskunde,
Castka starovédy, zpytovani a shomazdovani jistého druhu starotin bez védeckého poradku; Starotinosku-
mec — zpytatel starotin, Alterthumsforscher. — Stafinaf — Antiquar vlibec, staré chatrné véci sbirajici a pro-
davajici; starotinaf, starotinik — Antiquar ve zvlastnéjsim smyslu, staré vzacné véci, knihy a umélecka dila
shromazdujici a prodavajici, ném. der Alterthiimler, Antiken-Sammler, Alterthumshéandler. — Starotinarna,
starotinec — sbirka, sin starotin, der Antiken-Cabinet. -

Tato starovéda jest u nas nova, jest ptijemna, jest odplatna ale pfi tom i pilnost a pofddek vyhledavajici
véda.

Nova véda jest nase starovéda cili nauka slavjanské Archaeologie. Nemluvim nyni o klasické Archaeologii
Rekti a Rimant, Indd, Egyptcani, Persant, nybrz toliko o novéjsich europejskych narodi, k nimz Slavové,
co nejstarsi a nejveétsi rodina, pfindlezeji. Jak zahanbeni a zarmouceni stojime sami pred sebou, kdyz se
z tohoto ohledu s jinymi, ¢asto i mensimi a slabs$imi narody srovnavame. Od nékolika stoleti péstuje a vzdé-
lava se narodni starotinovéda nejen ve Vlasich, Francouzich, v Anglii ale i v Némcich, v Dansku, v Norvegii,
ve Svédsku s nejstkvélejsim prospéchem. Slavska Archaeologie naproti tomu jest jesté v kolébce a plénkach:
a predce bez poznani narodnich starozitnosti nejen zadna jind narodni véda zristu a zdaru nema, ale viibec
i prava narodni vzdélanost mozna neni. Bez védy starotin neni mozny ani narodni déjepis, ani stary zemépis
narodu, ovSem pak narodni mythologie; nebo vSechny tyto védy na oné, jako na zakladu, spocivaji. Tak jako
viecky védy, nauky a uméni sobé vespolek ptibuzny jsou a teprv spoluvzaté jeden celek zptisobuji: tak jest to
i s mnohymi a rozli¢nymi slavjanskymi kmeny a jejich nafec¢imi, déjinami, ndbozenstvimi a bajeslovimi a jiny-
mi vyjevy Zivota. Zivot jednoho kmene propiijéuje zivotu druhého kmene svétla, jasnosti a souvislosti, byt
pak by je i ¢as a prostranstvi jakkoli mezi sebou loucili. Staroitalska Archaeologie a mythologie podava ndm
k mythologiem vs$ech ostatnich slavskych kmenti klice, odtivodnuje jejich jistotu a odstraiiuje mnohé zbyte¢né
pochybnosti a hadky, tak k. p. etruska a volskd mythologie slouzi za vitéznou obranu onéch povéstnych od
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Levecova a jinych Germant v pochybnost branych, ovsem za podvrzené vyhlasenych retranskych, v Prilvi-
cech vykopanych, a od Mase vydanych model, bohti a posvatnych naradi. Zde i tam, u Bodricti polabskych
a u Etruski i Volski italskych, tytéz formy model, ti sami napisové a zlstatkové feci, anobrz ta sama, u jinych
narodl neobycejna, misenina kovu, mosaze a stiibra. Mnohé latky a sbirky, jako prvotiny k budové slavské
Archaeologie nalezaji se arci jiz ve spisech Lelevela, Chodakovského. Volanského, Koppena, Karamzina,
Safatika, Vocela, Grolmusa, Vuka, Kukuljeviée, Gaje, mnoho i u Mase, Potockého, némeckych chronisti,
Saxa Grammatika, Helmolda. Predce ale jesté lezi zde ladem pole veliké; velika a krasna zahrada ztstava
a ceka tu jesté, aby ocisténa, pokopand, kvitim a stromovim vysazena a ozdobena byla. Ovsem ze zde nejde
tak o nadherna umélecka dila, jejich dokonalost a uslechtilost, nybrz mnohem vice o to, jak dalece a hluboce
slavsky zivel ve Staroitalii s bezpec¢nosti stopovati a odkryti lze? Svrchovana dokonalost, ¢arovna krasa, roz-
manité outvary feckého a fimského umélectvi, byly pficinou, Ze za cela stoleti skoumani starozitnosti témér
jen na klasickou antiku se obmezovalo. Starotiny davnych Slavti vilbec a pokrevnych jim kmeni ve Staroita-
lii, Etruskd, Umbrt, Opski, Volski obzvlasté, stoji arci, co do umélecké ceny, pozadu za sochami, fezbami,
litinami, medaliemi a jinymi pomniky Reki, aniz proptijéuji onen okoslepny pohled jako dila Apellesa, Pra-
xitellesa, Lisid$e a jinych. Jejich platnost ale jest pfedce pro nas Slavjany neocenitelna, a tim drazsi, ¢im vice
se v novéjsich ¢asich ukazuje, ze nejen Rimané, ale i Hellenové mnohym vécem se od staroitalskych narodi,
jmenovité Etruskt naucili, neb jiz hotové od nich pfijali. V téchto poziistatcich a rumich uméni a jazyka, byt
sebe chatrnéjsimi byti se zdaly, jevi se pfedce duch, sptisob citéni a mysleni, cela povaha naseho narodu. Proto
kazdy Slavjan, jenz se narodni vzdélanosti honositi chce, musi toto drahé porucenstvi starobylych véki, tomu
narodu, jemuz ono nejsvétéj$im pravem dédictvi nalezi, pfivlastnovati, chraniti a braniti, v dobrém stavu
zachovavati a znamost o nich, zvlast mezi bratfimi, rozsitovat hledéti.

V téchto nasich starozitnostech nenaleznete ani zadnych obsirnych a stkvoucich opisti vitézstvi, krvavych
vélek a porazek, triumfii a podmanéni cizych narodi, jako u Rekd a jejich nasledovnikii, polozhelenizova-
nych Rimant: nybrz vét$im dilem jen tiché predstaveni domaciho, obéanského a nabozenského Zivobyti. Ale
valecni skutkové jsou ziidka vytoky svobodné viile narodu, oni nejsou jista znameni vnitini narodni hodnosti,
oni vypravuji toliko ¢iny viidcti a panovnikti. Mnohem pravéji a jasnéji vysvitd tento z liceni mravt a zvyka,
praci a zaneprazdnéni lidu samého, jeho svatkd, slavnosti a obfaddi: ponévadz se v nich duchovni raz a pohled
zivota nejcistéji a nejpfirozenéji vyrazi. Slovem ja a nasSe véda nepovede vas na krvavé bojisté, ani do bles-
kuplnych Pantheoni, Atheneti, ne ku Uzas vzbuzujicim pyramiddm a kolostim: ale nejvice jen ke truchlym
zficenindm, zasypanindm, zlomkim a tmavym hrobtim. — Nebo zda se, pravi jeden z nasich starotinoskumct,
ze vyssi vile svétoducha tomu chtéla, aby, ant jini, ¢asto mnohem mensi a nepatrnéjs$i nairodové v Europé
a v Asii, skrze jejich véle¢né piitky s Reky a Rimany, mista sobé v déjinach svéta vydobyli — utekla se stara
a nejstarsi historie Slavli do hrobiti a podzemnich skrysi; ale k t¢émto hrobtim pfipojena jest myslénka a nadéje
budouciho vzkfiseni a nového velikanského zivota.

Toto citi s radosti a s hrdosti kazdy, komu pamatka jeho predki, komu cest toho lidu, jehoz synem jest,
komu historicka vaznost a svétodéjinna slava toho narodu, k némuz patti, na srdci lezi. Proto, mili panové!
nedivte se nad skrovnym snad je$té poétem posluchaéti a milovnikii slavské Archaeologie. Cini to novost této
védy mezi nami. Ona neni véda chleba a ouradu, ale ¢isté, svobodné studium vlastni a narodni vzdélanosti,
véda ducha, krasocitu a vkusu. Toto ale nema nasi lasku a horlivost oslabiti, tak jako to ani mou neoslabi; byt
pak i nemnozi, ale opravdovi ctitelé a posluchaci této védy zde ptitomni byli, plni obliby a pozornosti k ni,
tedy budu s takovym kochdnim a nadSenim o této véd¢ mluviti, jako bych plnou slucharnu pfed sebou mél.

Ale nejen nova jest véda Archaeologie, obzvlasté slavska, nybrz jest ona i pfijemna, a jedno z nejsladsich
a nejrozkos$néjsich zaneprazdnéni jiz samo v sobé. Pamatuji se, Ze jsem v Zivotopisu jednoho vlaského archae-
ologa, tusim Vermiglioliho, ¢etl, Ze jen co obycejny soukromni uc¢eny, v tiché samot¢, ¢asto i v nouzi a potiebé
ziv byl. Kdyz papez o jeho vybornych spisech a archaeologickych pracech slysel a takové s podivenim cetl,
psal onomu Archaeologovi, aby do Rima ptigel, Ze jej bud na biskupstvi, bud na kardinalstvi povysi. Vermi-
glioli odpovédél na to Svatému Otci: Ze se za tuto milost podékuje a Svatého Otce jediné o to prosi, aby jej
zanechal pii jeho dolcissimi studii archaeologici, t. j. pti nejsladsi védé starozitnostenské. Spravce cirkve rozumeél
této prosbé a citil celou jeji vahu, proto ji i naplnil tim, Ze onomu Archaeologovi ro¢ni podporu proptjcil.
Vlaskému tomu zpytateli starozitnosti byla véda tato milejsi a piijemnéjsi, nezli bohaté diichodky, nadherné
titule a vysoké ourady. A jakz ne? Cele novy svét otvira se zde jako skrze ¢ary a kouzla, pred o¢ima nasima: skr-
ze hroby jako skrze okna spatiujeme zde bohaty znamenity zivot celych rodin, krajin a f1§1; nase ucho slysi zde
zvuky a slova nas$i matefské reci, jako ona pfed tisici, anobrz dvéma, tfemi tisici lety znéla; nase oko vidi zde
predhistorické zbofené ptibytky, chramy, bohy, nadoby, zbroje, penize, umélecka dila a jiné pamatky rukami
nasich otcti a praotcti udélané, téch otctt a piedki, které py$ni Rekové co barbary povazovali a opovrhovali.
Zde se samovidné presvédcujeme o tom, ze nasi predkové ve mnohém ohledu pravé ucitelé pysnych Helenti
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byli, a Ze tito nad ony sotva jinou pfednost méli, nez pfednost $tésti. Radujeli se dité, kdyz néjakou pohadku
roziesiti a uhodnouti mtze: i jak Zeby se Archaeolog nemél radovati, kdyz se mu zdafi tu nejvétsi a nejzaji-
mavéjsi pohadku rozloustiti, odkryti vyjasniti a ku zfejmé nazornosti pfivésti, totiz pohadku zivota lidského,
zivota narodniho? — Jeli to pfijemny cit pro lidomila, an vidi, jak to daleko véda vychovavani a vyucovani
v nasich dnech pftivedla, ze i hluchonémi mluviti mohou, ze Ize se s nimi dokonale porozuméti a jejich myslén-
ky i city prostfedkem jistych znameni a slov uhodnouti a vyjeviti: i jakzby Archaeolog plesati nemél, kdyz
s celymi velkymi, zmizelymi a onémélymi narody a krajinami, prostfedkem poziistatkti feci a napist mluviti
miizZe, které se jesté Stastnou nahodou zachovaly? — Nebo ovem pfi vSech starozitnostech jsou a ziistanou
napisové a literaturni zlomkové vezdy nejdilezitéjsi a nejpamatnéjsi. Oni jsou jazykem Archaeologie, oni
jsou jesté posud zijici, a proto i nejhodnovérnéjsi, ociti a usni svédkové davno minulych narodti a feci; oni
jsou tlumaci a vykladaci samych starozitnosti. Etruska aneb nolanska vasa, modla aneb socha bez napisu jest
jako cele némy clovék, byt pak tento byl sebe krasnéjsim, my jemu nerozumime. Proto i stafi napisové a feci
nejvétsi pozornost a nejbedlivéjsi pilnost Archaeologa zasluhuji. Chvala Bohu! ve Staroitalii, jako jste to jiz
Vy sami, mili panové, v pfednaskach o slavo etruskych starozitnostech a napisech minulého 1éta vidéli a sly-
$eli, mame takovych ochranénych a nalezenych pozistatk feci veliké mnozstvi. Byla-li Etruria bohata na
napisy a pozistatky feci: tedy Umbria jest jesté bohatsi a snad jest¢ diilezitéjsi a zanimavéjsi, jmenovité pro
ony slavné veliké Tabule Iguvinské, jichZ v poctu 7 jest, které pied nékolika stoletimi v horach Apeninskych
v mésté Iguvium (nyni Gubbio) vykopany a nalezeny byly v jednom zemétfesenim propadlém a zasypaném
chramé; ony opsani bohti a bohyn, téz i obéti, obfadti a svatkiti jim patficich obsahuji, a maji nyni byti hlavnim
obsahem nasich archaeologickych pfednések Mnohé z téchto ndpisii ja sim sem shromazdil, pfelozil, vysvét-
lil, se slavjancinou srovnaval a nalezl jsem, Ze i tito, tak jako etruské a opské, co doplnujici dil staroslavské
literatury povazovany byti museji. Oni jsou nasi nejstaréi a nejdrazsi pokladové.

Ti pani a Slavové, ktefi jiz v minulém pulleti naSe pfednasky o Archaeologii viibec a zvlasté o etruskych
starozitnostech slySeli, nyni jiz pfirozenym zptisobem vSecko snadnéji chapati budou; a vsak i ti, jenz novac-
kové v této védé jsou, at proto malomyslnymi se nestanou; budu se vynasnazovati i je tam pfivésti, aby se
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Obr: 6. Kollartav rukopis feci z 5. 11. 1849. — Fig. 6. Kollar’s manuscript of the speech from 5 November 1849.
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naucili nejen na vlastnich nohéch stati, ale i dale pokracovati. Proto, mili pani! povazujte mne ne tak jako
ucitele v pfisném smyslu toho slova, nybrz radéji jen co literniho pfitele, co viidce a radce pfi vasich vlastnich
archaeologickych studiech. Onino nadherné sobé pocinajici oufedni posunkové tvarnosti a §kolska katederni
vysokomyslnost jsou mne cele cizi: ja sam jich vystati nemohu, zvlasté u prostfed dospélych posluchaci.

U staroitalskych narodti panoval jeden pronikavy obycej, ktery na jednom utéSeném etruském pomniku
krasné predstaveny a vyobrazeny nalezame (viz Gori Mon. Etr. 3. 2. 90). Totiz, kdyz néktery domaci otec smrti
blizky byl a na smrtelné posteli jakoby v poslednich tazich a okamzenich se nachazel: tu matka vzavsi syny
své a ditky za ruce vedla je k l1zku rozzehnavajiciho se otce; ditky naklonivse hlavy své ku hlavé a tst svych
k astiim zemirajiciho otce, vdechli jesté a vpili jakoby do sebe jeho louciciho se ducha, aby tento v nich i po
smrti otce zil a ptisobil. — Volnoli nové se starym srovnavati: povazujte Vy tuto katedru co etruskou smrtelnou
postel, mné a mj vék co onoho brzi louditi se majiciho otce; sebe pak, mili panové, co podobné oném slavo-
-etruskym syntim a potomktim. Co ja zde jen poc¢inam, klestim a pfipravuji, to vy budoucné v mém duchu dale
vedte a dokonejte. Nebo to jest osud clovécenstva: jedni odchazeji, jini prichazeji; na ramenach predeslych
pokoleni vstupuji, pozdéjsi vzdy vyse a vySe, az veliky neviditelny chram vzdélanosti ducha, véd a uméni tak
vysoky bude, Ze nebe dosahne a nam odtud vyhled do nekonec¢nosti a vé¢nosti otevie.

Priloha 3.
Jan Kollar: Zavér zimniho semestru 1849-50
(pfedneseno na jaie 1850, ped 5. dubnem)

Appendix 3.
Jan Kollar: Conclusion of the winter semester of 1849-50
(delivered in the spring of 1850, before 5 April)

(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictot, Praha, fond Fan Kolldr.)

Mili Panové!

A tak jiz, s pomoci bozi, koné¢ime prvni polovici béziciho universitniho ¢ili u¢ebniho roku, a tim i slibené
prednasky o umbrickych liternich pamatkach jmenovité o tabulich Iguvinskych, téchto nejstarsich a nejpa-
matnéjsich pozistatkt slavoeuropejského duchov/niho/ zivota.

Jesté jest ovsem mnohé co bych Vam o umbrickych a Iguv. tab. sdéliti mél: ale cil zdejsich pfednasek neni
a nemtize byt vyvazeni a vycerpani celosti a vSech studnic této védy: nybrz toliko ukazani a proklesténi cesty
Vam k tomu; jen davani navésti a rady jakoby jste Vy sami ve velebné této védé dale pokracovati, chut a smysl
k ni v naSem narodu vzbuzovati a rozsifovati mohli a méli.

A proto ziistante aspon vy stali a vérni této vznesené védé, jak v mladsim tak i ve starsim véku anobrz
v celém zivoté, a budte netoliko jeji milovnici a ctitelé, ale i jeji apostolé a hlasatelé mezi jinymi nete¢nymi
syny naseho narodu. Vabte délniky a volejte Zence na toto pole k pilnosti a pracovitosti, nebo i zde: zen jest
velika, ale délnikt malo.

Ze posud tak skrovny podet jesté ic¢astnikii na této védé podil béte, to oviem smutné znameni pro vzdéla-
nost naseho narodu. Mezitim to nas v pfedsevzeti myliti nesmi. Véda tato neni chlebovd, ale dusevni, krasocit-
nd, svobodna, ona je nova a mlada, jejiz kvitky teprv do zahrady zivota vStépovati zaciname: ba véru v povaze
samé véci to lezi, Zze nemnozi, Ze jen vyvoleni podil na ni s celym srdcem brati mohou.

Na Umbry a umbrické nareci nasleduji nyni Oskové ¢ili oské a sabinské nareci. I toto ma hojnou litera-
turu, drahé a znamenité poklady, a bude tém, ktefi jiz umbrického nareci znamost maji, tim srozumitelné;jsi
a snadnéjsi. /.../ Po skonceni italskych pamatek a starozitnosti budou nasledovati drahocené starozitnosti
Retranské, jejich vyobrazeni, ¢teni a vysvétleni jejich napisti a dokdzani toho ze nikoli podvrzené, jako se
nékteii svedeni byvse Némci domnivali, ale ovSem pravé, Cistoslovanské jsou. Laskavé nebe udél nam k tomu
zdravi a sily, ndrodu nasemu §tésti a slavy!

/Prtipis rudkou:/ Prednasky se opét zacnou dne 5 Dubna pfi/.../
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Priloha 4.
Jan Kollar: Zavér letniho semestru 1850
(ptedneseno v 1ét¢ 1850)

Appendix 4.
Jan Kollar: Conclusion of the summer semester 1850
(delivered in the summer of 1850)

(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha, fond jan Kollar.)

Mili Panové!

S timto tedy jiz s pomoci bozi kon¢ime a zavirame i druhou polovici studijniho ¢ili universitniho roku
a s nim i slibeny cyklus nasich archdologickch pfednasek a opsko-sabinskych liternych pamatek, mezi nimiz
byli, at je jesté v kratkosti ohlavime, Meznik Abelansky ¢ili Cippus Abelanus, obsahujici vzajemné zavazky
mezi méstem Nola a Abela co do poli, chramu a pokladnice. Napisy Herkulana a Pompeji, a to sice napisy sva-
té na chramich a sochdch, napisy obc¢anské na vetfejnych stavenich /.../. Napisy slovan. na lebkach /= prilbach/
kovovych ve Styrsku nalezenych a nyni ve zdejsf shirce starotin chovanych. Pak napis Ortonsky, obsahuji/ci/
rozkaz o vazeni chleba pfezmenem a trestani téch jenzby vahu urazily. Napis Capua Maritimsky, ¢ili Natfizeni
strany dani a poplatk? u pristavu motského od zbozi dovezeného aneb vyvezeného. Zakony Tabule Bantinské
zalezejici ze sedmi hlav ¢ili kapitol. Kone¢né napisy na nolanskych nadobach ¢ili paterdch, vasach, urnach.

Arcize je$té mnoho pozistavd o opském kmenu v Staroitalii a jeho liternich pamatkach, cozbych Vam sdéliti
mél a chtél. Jesté zlistavaji nejen mnozi ndpisové, ale i cely zemépis a mistopis t. j. vysvétleni jmen mistnich,
hor, oudoli, studnic, potokti, jezli, mést, a vesnic; — jeSté pozlistava déjepis tohoto kmene, jeho panovnici
a viidcové, hrdinové, umélci ze slavského stanovisté povazovani. Jesté¢ pozlstava mythologie ¢ili bdjeslovi
a srovnavani jeho bohti a bohyn s nasimi staroslavskymi.

Konecné Slovnik vSech posud znamych opskych slov v soustavny poradek uvedeny. Ale vS§echno toto neda
se v n¢kolika dnech a hodindch vykonati, ledaze povrchné bézné a lehkomyslné. Ja pak nenavidim vselikou
polovi¢ni, zlomkovitou, povrchnou a ledabylou zndmost a védu. K dtikladné, ale hluboké a vestranné zna-
mosti potfebi ¢asu a prace pilné. — Mné nyni, jak Vam znamo bude, pozyva vyssi ulozeni a povolani na cestu
a sice archdologickou cestu do dalekych sice, a v§ak nékdy slovanskych krajti a mést. Ten cas, ktery nyni ukra-
titi pfinucen jsem témto pfednaskam, proto pro védu a narod nas nebude ztracen, ale jakz radéji nam zadouci
ovoce pfinese. Tak spojime v nasi Archéologii jih se severem, Staroitalii se Staro-Polabim a Pomoranskem,
a jedno druhé se vespolek nahradi, doplni a vysvétli.

Priloha 5.
Jan Kollar: Zahajeni zimniho semestru 1850-51
(ptedneseno v fijnu 1850)

Appendix 5.
Jan Kollar: Beginning of the winter semester of 1850-51
(delivered in October 1850)

(Rukopis: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha, fond jan Kollar.)

Meine Herrn

Vielleicht wird es manchem unter IThnen auffallend sein dass ich Sie heute deutsch anrede und begriisse.
Hoéren Sie also die Ursache davon. Zwei wichtiche Ursachen, zwei beherzigenswerthe Umstande néthigen
mich dazu dass ich, wenigstens fiir dieses Jahr noch, eine Ausnahme mache, und mich in meinen archaolo-
gischen Vortragen einer Sprache bediene, die auch den Briidern anderer Slavenstimme noch bekannter und
gelaufiger ist als der slavisch-cechische Dialekt, in welchem ich im vorigen Studien-Jahr den Versuch gemacht
habe. Bei meinem besten Willen, iiberzeugte mich doch die Erfahrung davon, dass die Zeit noch nicht da
sei, wo die slawische sprachliche Wechselseitigkeit bereits ins Leben getreten wire — wir haben noch keine
Schulen, keine Lehrer und Katheder an den Gymnasien, ja nicht einmal die néthigen Biicher, Grammatiken
und Lexica da. Verlangen wir also und erwarten keine Wunder auf einmal: es wird, es muss die Zeit auch
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diesen heissen Wunsch unserer Nation gewiss erfiillen. Aber Geduld miissen wir haben, Geduld mit uns und
mit der Zeit.

Ich berufe mich in dieser Hinsicht auf wirkliche Thatsachen. Im vorigen Studien-Jahre hielt ich Vorlesungen
in unserer ¢echischen Mundart. Anfangs meldeten sich und besuchten diese Vortrage auch Slavenbriider
anderer Mundarten, namentlich zwei Rusinen, ein Pole und ein Krainer wie sie sich selbst in dem Cataloge
eingeschrieben haben. Einige Zeit nahmen sie auch wirklich fleissig Antheil an der Wissenschalft, gaben sich
Miihe sowohl die ihnen neue Sache als auch die fiir sie neue Sprache zu erlernen: sie kamen oft zu mir, ich
half nach; endlich tiberzeugte ich mich selbst von der Schwierigkeit — und da ich nun die einmal gewahlte
Vortragssprache, im Laufe des Semesters, nicht andern konnte, so bleiben sie aus mit der Entschuldigung,
das Bohmische verstinden sie noch nicht vollkommen. Damit also alle Slavenbriider offene Thiir zu dieser
Wissenschaft haben, ja damit selbst Nicht-Slaven falls sich welche fanden, Gelegenheit haben uns, und unsere
Geschichte und Alterthumskunde kennen zu lernen: fand ich es fiir rathsam mit der Sprache wenigstens zu
alterniren, und nicht plétzlich, sondern nur stufenweise, nach und nach, in ein ganz rein slawisches Element,
in Form und Materie, zu iibergehen.

Der zweite Umstand ist die Sache selbst, die in diesem Studien-Jahr zum Gegenstand unserer Vortrage dienen
wird, namlich die Rhetra-Prillwitzer Idole und die gesammte Mythologie der sogenannten Ost-seeslaven,
die einst ganz Norddeutschland bewohnten. Diese Idole gehéren der grossherzoglichen Mecklenburg-Stre-
litzischen Regierung an; sie liess solche untersuchen, sie lasst sie durch einen eigenen Mahler abbilden und
lithographiren; sie hat mich beauftragt den Text und die Beschreibung dazu in der deutschen Sprache auszu-
arbeiten, um das Ganze in einer wiirdevollen Ausgabe dem Publikum zu iibergeben. Und obwohl zwischen
einem kurzen Text im Buche und zwischen einer Vorlesung im Hérsaale ein bedeutendes Unterschied sei: so
stehen doch, dem Wesen nach, beide im innigsten Zusammenhange. Wihle ich nun zu diesem Behufe zwei
Sprachen zugleich: so wiirde ich mit den Uebersetzungen aus einer Sprache in die andere wenigstens eben so
viel Zeit verlieren, als die Forschung und Ausarbeitung selbst erheischt. Je alter aber der Mensch ist, je theurer
muss ihm die noch iibrige kurze Zeit sein. Falls mir Gott Leben und Gesundheit schenkt, so hoffe ich dass ich
auch iiber dieses herrliche Palladium unserer Nation in der slawischen Sprache sprechen und schreiben werde.
Und nur zur Sache selbst. -

Priloha 6.
Jan Kollar: Posledni zahajovaci prednaska slovanskych staroZitnosti na univerzité

ve Vidni v zimnim semestru 1851-52
(pfednesena 15. 10. 1851)

Appendix 6.

Jan Kollar: Final opening lecture of Slavic antiquities at the University of Vienna
in the winter semester of 1851-52

(delivered on 15 October 1851)

Kollar, 7. 1851: Pfimluva pri otevieni archdologickych predndsek 15. vijna 1851 ve Vidni. Vesna (Viden) 1, ¢. 118
(25. 10. 1851), 487-488. (Rukopis chybi.)

Mili panové! vstupujeme dnes opét do nového uc¢ebniho roku zacinajice novy cyklus prednasek o slavské
Starovédé, jmenovité jeji nejdulezitéjsi mythologicko-astronomické ¢asti. Mnozi professorové maji ten oby-
Cej, ze své prednasky s vychvalovanim a oslavovanim té védy a nauky otviraji, kterou pravé pifednaseti chtéji.
To pak délaji z dvoji pri¢iny, dilem aby vystavenim dtlezitosti védy nové posluchace viikol sebe shromazdili
a pro véc ziskali, dilem aby pozornost ziskanych jiz poslucha¢ti a milovnikil védy jesté vice napnuli a jejich
pilnost zivou a ¢ilou zadrzeli. I ja bych mnoho, velmi mnoho ku chvale nasi védy pfednésti mohl, mohl bych
dlouhé panegyriky o Starovédé viibec a o slavské obzvlasté drzeti: a v8ak za zbyte¢né to drzim, anat sama véda
svou vlastni a nejlepsi chvalofecnici jest. Jen jedno chci, ne tak ku chvale jako radéji k porouceni Starovédy,
v duchu naseho Komenského (de cultura ingeniorum) a Herdera (Briefe zur Bel. der Hum.) fici: ,,Starovéda jest
nejlepsi zaklad cistolidské vzdélanosti a nejjistéjsi cesta k poznani svého ndrodu.”

A tak jest v samém skutku; ona jest jako matka ostatnich véd a uméni. Jeli fe¢nik, jeli basnif mozny bez
dtikladné zndmosti davnych casti, starych nabozenstvi, mravii a uméleckych vytvora? Muzeli umélec, malif,
fezbaf, bez mnohostranné znamosti starotin vyniknouti? Nepodavali ona bohaté studnice a drahé poklady
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pravniktim, bohoslovctim, jazykozpytctim, hvézdarim, mudrcim? Muizeli Iékai mnohé, mezi lidem panujici,
z pohanskych ¢asti zdédéné povéry pfi nemocech a jich hojeni pochopiti bez znamosti starého nabozZenstvi
a béjeslovi? Neproptjcujeli ona stavitelim a jinym femeslniktim tisice dokonalych vzort a forem pro jejich
dila? A co jest sam déjepis bez starovédeckych a bajeslovnych studii? Pouhy materialismus, ktery se jediné uda-
lostmi a osobnostmi, vojnami a bitvami, jmény viidct a panovniki, pocty roki a stoleti, slovem zevnitinimi
pribéhy, nikoli vnitinim hybanim v minulych dobach ¢lovécenstva zaneprazdnuje. Totot ale jest toliko télo,
nikoli duse lidského Zivota.

Ale slavska Starovéda a s ni nejtuzsim svazkem spojené bajeslovi zasluhuje nasi obzvlastni pozornost.
Ne proto, jakoby ona vyznamnéjsi byla nezli severni skandinavsko-germanska, aneb krasnéjsi nezli fecka:
ale proto, ponévadz pro nas syny Slavského narodu, ohledem na narodnost a mistnost vyssi cenu a zani-
mavost miti musi, nezli kterdkoli jind. I ten, kdo ji jest¢ nezna, ma pricinu domysleti se, Ze ty idey, které
predstavuje, v ni jiny, pro nas nazorné¢jsi odév na se vzaly, nezli v jinych nam cizych mythologiech. Nebo
nabozenstvi jest nejuslechtilejsi kvét ducha narodu a mythologie jest nejkrasnéjsi a nejvlastnéjsi narodni
poesie. Ona jest odblesk myslenek, nabozenskych domnéni a citti, dalezitych pro kazdého, kdo se o byti
a ziti, o ¢inéni a nechani, slovem o celém stavu svych predkt pouciti zdda. A jestli nasi mladezi, ovSem
i dospélejsimu véku, mythologie Rekii a Rimanii, Egyptéant a Babylonskych, Per$ant, Izraelitd a jinych
narodut cizi a neznama ztstati nesmi: tim méné smi jim takovou ztistati Starovéda a Bohovéda vlastnich
otcti a pfedkti. Nebo kdoby chtél jen v cizich domich zndmym a zkusenym byti a pfitom vlastniho domu
a vlastnich domacich neznati? -

Navzdor zajisté oné velké podobnosti, Casto totoznosti, kterd se v mythologiech starych narodt naleza:
jest pfece mezi nimi i znamenitd rozli¢nost, ktera se dilem ve pfirozenych kazdému kmenu vlohach zaklada,
dilem vplyvem podnebi a jinych okolnosti zplozena aneb zvysena jest. Nebo jak naboZenstvi na lidi a ndrody
veliky vplyv jevi: tak jest i na opak, ilidé a ndrodové maji veliky vplyv na nabozenstvi. Vida nejvyssi bytnosti
sama v sob¢, jest jedna a taz ve véech nabozenstvich, u vSech lidi a narodi: ale zptisob, kterym lidé tuto vidu
v sobé poznavaji, vzdélavaji, uméleckymi dily sobé¢ stélesnuji, jest tak rozmanita jako narodnosti a osobnosti.
Kazdy narod zna jen sebe a prirodu, v niz Zije: jen ve formach a podobach této jevi se mu bozstvi. Mistnost
a ¢as davaji jeho myslénkam priirozené, viditelné roucha a jeho citlim zivou barvu. Slavska Mythologie jest téz
véda a to sic ne vice zlomkovitd, nybrz soustavna, okrouhla, ohranic¢ena, vlastni rdz na sobé nesouci, né¢kdy
uplné vzdélana véda, kterd co do bohatstvi a starobylosti sice ne indické, co do obrovské ohromnosti forem ne
skandinavské, co do svrchované krasy a aesthetické klassi¢nosti ne fecké: nez co co vyznamnosti a hlubokosti,
co do pravdy a nevinné prostoty, co do praktické diilezitosti pro zZivot se vSemi témi sméle méfiti se mize.
Vytvory cizich mythologii musime obdivovati, ony nds naplnuji ¢asto jistym chladnym tizasem: vytvory nasi
mythologie musime milovati, ony nas naplnuji teplou laskou jiz proto, Ze nase jsou. Ony jesté ziji, netoliko
ve svété véd a uméni, nybrz i v skute¢ném zivoté¢, v narodnich zpévich a povidkach, v narodnich obycejich
a pavércivostech, tak Ze o nich fici miizeme: ony jsou duch z ducha naseho, Zdali my pro tyto poklady zavisti
jinych hodni jsme ¢ili nic, zdali pfednost nad podobné sbirky a klénoty jinych narodt zasluhuji? jest jina
otazka, na kterou kazdy narod, citem samolasky veden, jinou a jinou odpovéd da.

Nam bud prozatim dosti na tom, Ze vice nez 200 skute¢nych vytvorti a pamatek Mythologie Stastna ndhoda
aneb radéji pfizniva Prozfetelnost Slavskému narodu ochranila a takové v nasich ¢asich na svétlo vynesla. Jsou
to ony slavné retranské modly, které v Prilvicich, zakopané v zemi, nalezeny byly a nyni v Novo-Strelicich se
chovaji. Jedenkazdy z nas poznej, ostiihej, zvelebuj toto nevyrovnané nase narodni jméni a vlastnictvi. Ze
pak toto jistotné nase jest a jméno vSeslavského pokladu a dédictvi zaslouzi, jest svatd nepochybnd pravda.
Nedomnivejtez se zajisté, jakoby retranskd mythologie jenom na Retru, aneb nejvy$ na Pomorany, ostrov
Ranu a Baltické mofe obmezena byla: nikoli, ona jest stfedi$té bohti vSech slavskych kmeniti. Co staroslavska,
v bibli a jinych rukopisech zachovana fe¢ pro ¢aste¢na slavska nareci jest, to jest retranska mythologie pro
¢astecné mythologie slavskych kmeni; vsickni se zde shledaji, potkavaji, sestfeduji. Retra nebyla ani koléb-
kou ani metropoli slavské mythologie, nybrz toliko ttocistém, kde se slavopohansti bohové, ode vSech stran
pronasledovani, skryli a kde, pfi¢inou polohy ostrovu a jezera Doleneckého a pevnosti Retry i déle i Cistéji se
udrzeli, nezli v ostatnich slavskych krajich. Nakolik tedy Slavové jsme, natolik i retranské starozitnosti nasim
a véech Slavi vlastnictvim jsou. K poznani a vysvétleni bohti nasich ptredki my jiz nepotiebujeme, jako jini
narodové, cestou pouhych hypothes a domysla kraceti, aniz ze samych mutnych a mrtvych studnic prostona-
rodnich povésti a bachorek cerpati, ze kterych nyni tézko, ¢asto nemozno, pravého smyslu se dopiditi. Nase
studnice Zziji, nasi bohové vstali z mrtvych, oni mluvéji k nam fe¢, kterou i my nejen rozumime, ale i mluvime.
Ale netoliko nase historie a mythologie, nybrz i taz sousednich narodti, jmenovité Némcti, mnoho svétla, dopl-
néni a potvrzeni ziskd skrze bohy z Retry, a ¢im pilnéji a diikladnéji némecti ucenci nase starotiny poznavati
budou, tim spravedlivéjsi a pravdivéjsi bude i jejich soud o nasich pfedcich.

80



POCATKY UNIVERZITNI VYUKY NEKLASICKE ARCHEOLOGIE V PROGRAMOVYCH PROSLOVECH

Nez neni dosti jen miti néco a tim jménim se snad pied jinymi chlubiti: my musime tento, nam nebem
dany dar i poznati, vysoce vaziti, do zivota uvesti a pouziti, ovSem i jiné bratry k tomu probuzovati, aby
radost nase dokonala byla a aby se nas narod tohoto tak vyborného daru i hodnym byti dokazal. Nebo komu
mnoho dano, od toho se i mnoho zada a ocekava, ten jest povinen i pocet sloziti z toho, jak se svéfenym sobé
pokladem tézil a hospodaril. Jeli nevdécnost jiz pfi jednotlivych lidech a pfi télesnych dobrodinich skaredym
hrichem: ¢im vice ona to byti musi pfi celych narodech a pii duchovnich, védeckych dafich a pokladech.
Chut a smysl pro zpytovani nérodnich starozitnosti budi se sice nyni mezi viemi Slavy, jednoty a spolky ke
hledani a ochranéni davnych narodnich pomnikd utvofuji se témér u vSech nasich spolukmenovcii. Dobfe
ziizena Musea a soukromé sbirky otviraji svobodny pfistup k mnohym starovédeckym pokladiim zvédavému
obecenstvu, tak v Praze, v Zahtebé, v Krakové, ve Lvové, ovsem i zde ve Vidni. Ale jesté mnoho z tohoto ohle-
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Obr: 7. Kollartv rukopis némecké verze fedi z 15. 10. 1851. — Fig. 7. Kollar’s manuscript of the German version of the speech
from 15 October 1851.
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phi otevivni arokologickych preduiiek 13 Fijna 1851 ve Vidai®)
s ot B Relldra.

Mili panove! V;lﬁpujame daes_opét do nového uéebniho
roka zacinajice novy  cyklus piednisek o slavske Starovéde,
jmenovite jeji nejaﬁleiiléj_ﬁi myl,hqlnglcko-as‘lronn«yfnlcke casti.
Mozt profe<sorave majt ten obycej, Ze své Qre}!n.‘lsky s vychva-
lovanin, a oslavevanim_té védy a nauky otviraji, kterou pravé
preduaseti chiejiv To pak delaji z dvoji priciny, dilem aby vy-
staveuun dilezitosti _vedy nové posluchate \ngk-:l sebe Elirt)lllai‘
dili a pro vec ziskali, dilem aby pozernost ziskanych jii poslu-
chacii a milovackii vedy jesté vice mapnuli a jejich pilnost zivou
a cilou zadrzeli. 1 ja bych muoho, velmi mnoho Ku chyvale nasi
védy prednesti mohl, mohlbych dlouhé panegyriky o Staroiedé
vibec a o slavske obaviasté drzeti: a vsak za zhytecne to dr-
Zun, avai sama véda svou vlastni a nejlepsi chvalorecnici jest.
Jeu jeduo chei, ne tak ku chiale jako radéji k porouceni Staro-
vedy, v duchu nascho Komenského (de cultura ingeniorum)
a Herdera (Briefe zur Bel der Hum.) Fici: ,Starovéda jest
nejlepsi zaklad aistolidské vadélanosti a nejjistejsi cesta k po-
znani sveho narodu.” 72 A tak jest v samém skutku; ona jest
jako watha ostatuich véd a uméni. Jeli Fecnik, jeli basmi mo-
Zuv bez dikladue znamosti davnych tasd, starych nibozenstvi,
mravii a ameleckych vytvord? Mizeli umeélee, malir, i'c_zbéi' bez
mohostranné znamosti starotin vyniknouti? Nepodidvali ona bo-
hate studnice a drahé poklady pravanikim, hohosloveim, jazyko-
zpytcam, vezdaram, mudecim? Mazeli lekar npmhé. niezi li‘l:em
pa;ulilm, z pohanskych casii zdedéne povéry pri nemacech a |1(jh
hojeni pochopiti bez znimosti starého naboZenstyi a bajeslovi?
Nepropijcujeli ona stavitelim a jinym femesluikim tisice dokona-
lych vzord a forem pro jejich dila? A co jest sam dejepis bez
starovédeckyeh a bajeslovuyel studii? Pouhy ;materialis-
mus, kteey se jedine udalostmi a osobnostmi, vojuami a bitva-
mi, jmény vided a panovimki, pocty roki a sml‘eli,‘slnvem ze-
vuitiaimi piibehy, nikoli vnitinim  hybanim v minulych dobach
Clovecenstva zaneprazdiuje. Totoi ale jest toliko télo, nikoli
duse lidskcho zivota. o

Ale slavsha Starovéda a s ni nejtuzsim svazkem spojené
bajeslovi zasluliuje nasi obzvlastni pozornost. Ne proto, ja-
koby ona vyzuamnéjsi byla nezli severni skandinavsko-german-
ska, aneb Krasneisi nezli reckd: ale proto, ponévadi pro nas
syny Slavského narodu, ohledem na narodnost a mistnost vy3si
cenu a zanimavost miti musi, nezli kterakoli jind. 1 ten, kdo ji
jesté neznd, mé pritinu domysleti se, Ze ty idey, které predsta-
vuje, v ni jiny, pro nas nazornéjsi odév na se vzaly_. neili v ji-
nych nam cizych mythologiech. Nebo naboZenstvi jest nejusle-
chtilejsi kvét ducha narodu a mythologie jest nejkrésngjsi a nej-
vlastnéjsi narodui poesie. Ona jest odblesk myslének, niboZen-
skych domnéni a citd, dilezitych pro kaidého, kdo se o byti a
a Ziti, 0 Ginéui a nechani, slovem o celém stavu svych predkd
poutiti Zida. A jestli nadi mladeZi, ovlem i dospélejsimu véku,
mythologie Rhki a Rimani, Egyptéans a Babylonskych,: Pera-

*) K vykéenému phdni pp.’ posluchatdv slovansko - archiiolo-

gickych &eni na universitd Videnské tuto Fed obe%uw sdélujeme.
I ; U1 Redakees

.

Obr. 8. Tisk ¢eské verze Kollarovy fe¢i z 15. 10. 1851 (Vesna 1, 1851, 487). — Abb. 8. Print of the Czech version of Kollar’s spe-
ech from 15 October 1851 (Vesna 1, 1851, 487).

du k ¢inéni pozlstava. Jesté museji samy vrchnosti tyto vazné starotiny pod ochranu vziti, které neumélost
a lehkomyslnost viete¢né ni¢i aneb nizka zisku zadost ukryva, sléva a v obycejny kov a peniz obraci. Jesté
musi nase Archdologie a Mythologie do §kol, gymnasii a universit vS§eobecné co radné studium uvedena byti;
jesté museji prostonarodni knihy o této védé pospolitym jasnym slohem sepsany a rozsifovany byti, aby tyto
poklady i obecnému lidu piistupné byly a tak ze $koly do zivota se pfesadily a opravdovou narodni vzdélanost
umoznily a pfipravily. Nebo jen ta vzdélanost jest narodni, prava a trvanliva, ktera se na kotenech a zakladech
narodni minulosti stavi. A toto jest vase tloha panové! tato prace ¢ekd na vas jako mladsi pokoleni naseho
narodu.

Cim vétsi jest podet téch, kteti pouze chlebodarnymi védami se zaméstknavaji, nedbajice na to, co &istolid-
ského a Cistondrodniho jest: tim vétsi musi byti vaSe ucastnost v této védé, tim snaznéjsi vase pilnost v ni jiz
proto, ze se Vam mezi nescislnymi bratfimi pfece postéstilo ze zalate oné vSednosti se vylamati a k vyssimu
tomu svobodnému zivotu se povznésti. Budmez tedy netoliko posluchaci a ochotnici této narodni védy, nybrz

Yv/ 7

i jeji ucitelé a apostolé mezi nevéricimi aneb odcizenymi. Nedejte se myliti v tomto vzneSeném povolani ani
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kfikem neznalct ani Septem pokrytcti a posmévaci, ktefi Mythologii za détinské bajky a hracky vyhlasuji
a v uponizovani pohanstvi povySovani kiestanstvi hledaji. Kfestanského nabozenstvi nelze ani chdpati ani
ceniti tomu, kdo nezna jeho predchtdct.

V minulém béhu bavili jsme se v nasich archidologicko-mythologickych hodinach vice na zemi, pfi zem-
skych bozstvich a nabozenskych tkazich, chramich, slavnostech, obétich; nyni zraky své vice k nebestim
a k obloze obratime, budouce povazovati jeden z podivu nejhodnéjsich pozistatktiv nasich predk, totiz
tak feceny mythologicko-astronomicky Qvitetnik ¢ili Zodiakus, a jeho spojeni s rolnictvim a celym zivobytim
nasich praotcti Staroslavi.

Priloha 7.
Jan Erazim Vocel: Plan univerzitnich archeologickych prednasek v Praze
(psan patrné jiz 1849)

Appendix 7.
Jan Erazim Vocel: Plan of the university archaeological lectures in Prague
(apparently already written down in 1849)

Vocel, 7. E.: Programm der Vorlesungen tiber bohmische Archdologie und Kunstgeschichte von Joh. Erasmus Wocel.
(Nedatovany rukopis-koncept, Statni okresni archiv Kutnd Hora, fond §. E. Vocel.)

Als oberster Zweck der bohm. Alterthumskunde wird hingestellt: das Leben des bohm. Volkes in seiner
Urzeit, insbesondere aber jene Seite desselben, durch welche sich das Streben nach dem Idealen und Géttli-
chen ankiindigt, mit Hilfe alter Kunst- und Kulturdenkmale zu erforschen und darzustellen.

Die béhmische Alterthumskunde umfasst allerdings bloss ein Aggregat empirischer Erkenntnisse, erlangt
aber durch die systematische Anwendung des zur Realisierung des obersten Zweckes dienenden Material
einen wissenschaftlichen Charakter. Damit aber dieselbe als Wissenschaft ihrem Zwecke entsprechen kénnte,
ist es nothwendig, sie in zwei von einander unabhdngige Abschnitte abzutheilen, und zwar:

1. Archiologie der vorchristlichen Periode Béhmens.
2. Archéologie des bohmischen Mittelalters.

Obgleich beide Theile dieser Wissenschaft einen und denselben Zweck anstreben, so sind doch die Mittel,
deren sich die Archidologie im jeden dieser Abschnitte zur Erreichung ihres Zieles bedient, so verschieden
von einander, dass sie unter einen Erkenntnissgrund sich nicht einreihen lassen. Denn die Kunst- und Kul-
turiiberreste aus der heidnischen Periode B6hmens sind in das Dunkel des Zweifels und der Ungewissheit
gehiillt, indem eine charakterisierende Unterscheidung zwischen keltischen, germanischen und slawischen
Alterthiimern in Bohmen noch nicht stattgefunden. Es ist somit die specielle Aufgabe der ersten Abtheilung
der b6hmischen Alterthumskunde, mit Hilfe der historischen Kritik, der vergleichenden Sprachen- und Vél-
kerkunde jene Denkmale, welche die beiden erstgenannten Urvolker in B6hmen zuriickgelassen, von den
iltesten Kunst- und Kulturiiberresten der Cechen zu sondern, die letzteren zu sichten und zu ordnen, um so
dann aus denselben eine Darstellung des éltesten Zusammenlebens des béhmischen Volkes in kulturhistori-
scher, mythologischer und staatlicher Beziehung zu entwerfen.

Um diese keineswegs leichte Aufgabe zu 16sen, ist ein tiefes Eingreifen in die dlteste Geschichte der indo-
europaischer Volkerstaimme erforderlich, ferner die Kenntnisse der entsprechenden Stellen der klassischen
und byzantinischen Autoren, sowie zur Herstellung wichtiger Parallelen auch die der Quellenangaben iiber
norddeutsche Geschichte des X., XI. und XII. Jahrhundertes. Auch darf bei den Vortrigen iiber diesen
Theil der béhmischen Alterthumskunde nicht ausser Acht gelassen werden, dass, um die charakterisierten
Nationaleigenthiimlichkeiten der slavischen Bohmen hervorzuheben, eine immerwihrende Riicksicht auf die
altesten historischen und Sprachquellen der iibrigen slavischen Vélker genommen werden muss. Endlich wird
vorausgesetzt, dass zur fruchtreichen Férderung dieser Wissenschaft die etwa noch vorhandenen Kunst- und
Kulturuberreste der heidnischen Perlode zur unmittelbaren Anschauung vorgelegt werden miissen wobeider

cfertigte-die : dass-dast6btAusschussdest cht /Skrtnuto Vocelem/

DzeAlterthumskunde dex bohmzschen Mm‘elalters hat das Substrat 1hrer Forschung, namlich das béhm. Volk,
historisch festgestellt und gegeben. Sie hat nicht no6thig, wie die Archadologie der heidnischen Periode,
mit Hilfe der historischen Kritik, der ethnographischen und linguistischen Forschung, die Existenz der
Kulturiiberreste der heidnischen Epochen darzuthun und zu beweisen. Sie sucht blos auf und erforscht
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die Denkmale der Kultur und Kunst, und der geistigen Entwickelung der Béhmen tiberhaupt, vergleicht
dieselben mit dhnlichen Monumenten anderer Nationen und liefert dadurch einen immer mehr sich hau-
fenden Stoff zur treuen Darstellung des bohm. Volkslebens und zur gehérigen Wiirdigung eines Werthes
in kulturhistorischer, nationaler und politischer Beziehung in den mannigfachen Perioden des Mittelalters.
Waihrend also die Archédologie der heidnischen Periode sich der historischen und ethnographischen For-
schung als des Hauptmittels zur Analisirung ihres Zweckes bedienet, liegt das Hauptmoment der Thatigkeit
der Archédologie des b6hmischen Mittelalters in der Kunstkritik und in dem Kenntniss /.../ Kunstdenkmale.
Durch diese beiden Hilfsmittel wird die Eintheilung der b6hm. Archaologie als Wissenschaft in die oben
angefiithrten Abschnitte begriindet.

Die Vortrage iiber die Archdologie des bohm. Mittelalters verbreiten sich tiber die Denkmale der Malerei,
als: alte Miniaturen, Hand- und Tafelgemilde, ferner iiber die Monumente des byzantinischen, des Uber-
gangs- und des gothischen Styles, der Skulpturen, Schnitzwerke usw. Dabei muss ein fortwahrendes Kombini-
ren mit auslandischen, zumal deutschen und slavischen Kunstresten dieser verschiedenen Gattungen stattfin-
den. Ein ferneres Objekt der archiologischen Vortrage sind die dltesten b6hm. Literaturdenkmale, zumal die
der Dichtkunst. Diese sind nicht bloss ein Behelf- und Hilfsmittel zur Aufklarung und naherer Wiirdigung der
plastischen Kunstdenkmale; sondern sie liefern in Verbindung mit den Kunstresten der Malerei, Plastiken,
Baukunst zugleich die Materie, aus welcher sich ein naturwéhres Bild des hauslichen und 6ffentlichen Lebens,
der Kleidertracht, des Culturzustandes und der geistigen Anschauungs- und Denkweise der B6hmen darstel-
len lasst. Die Archdologie, so wie ich sie hier auffasse, hat nicht bloss fiir die Cultur- und Kunstgeschichte
Bohmens eine grosse Wichtigkeit, sondern auch als Wissenschaft eine héhere Bedeutung. Denn der Zweck
jeder Wissenschaft ist die Weckung und Férderung irgend einer Erkenntniss, mag diese nun dem Gebiete der
sinnlichen Natur, oder der geistigen Potenz der Menschheit angehéren, durch die Archédologie, in soferne
dieselbe den Kulturzustand und das geistige Leben des bohm. Volkes schildert, wird die specielle Kenntniss
eines Theiles der Menschheit geférdert, und zwar jenes Theiles der Menschheit, mit dem jene, fiir welche diese
Vortrage bestimmt sind, als Séhne des edlen B6hmervolkes in nachster unmittelbarer Verbindung stehen.

Obgleich das Gebiet der hier zu behandelnden Wissenschaft ist von so grossen Ausdehnung, dass die
Krifte eines Einzelnen zur Losung der schwierigen Aufgaben die sie aufstellt, kaum hinreichen, so lebe ich
der festen Hoffnung, dass mir meine innige Liebe zum Vaterlande die Kraft geben und eine angeklarte Regie-
rung die Aufmunterung und Hilfe nicht versagen wird, damit ich wenigstens den Grundstein legen kann zu
einem wissenschaftlichen Gebdude, das von andern fiahigern, durchgebildeteren Geistern in der Zukunft zur
Ehre Béhmens und zur Verherrlichung der Wissenschaft in Osterreich an der Hochschule Prags aufgefiihrt
werden soll.

Meine Vortrage iiber bohmische Archiologie und Kunstgeschichte stellen sich daher in ihrer einfachsten
Gliederung auf folgende Weise dar.

I. Archdologie der vorchistlichen Periode Bohmens.

A) Die Urzeit Bohmens.

B) Die Kelten. Charakteristik keltischer Alterth.

C) Die Markomanen. Charakteristik markom. Alterth.

D) Die Slaven. Charakteristik slav. Alterth. Die aus den Resultaten archidologischer Forschung constru-
irten Bilder der altesten Cultur, des hauslichen, kriegerischen und religiésen Lebens der heidnischen
Boéhmen.

II. Archédologie des b6hmischen Mittelalters.
A) Ubergang vom Heidenthum zur Christenthum; die Spuren derselben in den altesten Culturiiberresten.
B) Nationale Epoche der b6hm. Kunst (bis zur Mitte des XIII Jahrhundertes)
a/ Dichtung, b/ Malerei, ¢/ Baukunst und Skulptur

C) Zweite Epoche der bohmischen Kunst

D) Darstellung des geistigen, hduslichen und socialen Lebens der Bohmen in der Nationalepoche des
béhm. Mittelalters

E) Darstellung des Lebens der B6hmen seit der Mitte des XIII Jahrhundertes bis auf Ferdinand I.

F) Schlussbetrachtungen.
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Priloha 8.
Jan Erazim Vocel: Programovy tivod k prednasce o archeologii pohanského véku
(pfedneseno 10. 4. 1850)14

Appendix 8.
Jan Erazim Vocel: Programme introduction to the lecture on the archaeology of the
Pagan Age (delivered on 10 April 1850)

a/Wocel, J. E.: Uvod k predndsent o archeologii ceské. (Nedatovany rukopis: Stdini okresni archiv Kutnd Hora, fond
J- E. Vocel)
b/ Waocel, 7. E. 1850a: Ucel a vyznam archeologie ceské. Casopis Ndrodniho muzea 24, 115-126.

{Povazuji to za zvlastni piizen osudu, Pdnové! Ze mné prvnimu poptano jest, na vysokych skolach prazskych
prednaseti ¢eskou archeologii, védu, kterd s zivotem nasim v tizkém spojeni se naleza. protoz skladdm povinné
diky J. Vel. cisafi a krali i vys. ministerstvu osvéty za ziizeni professury ceské starovédy, taktéz i slavn. sboru
professortv fakulty filosofické, kteryzto mne k tomuto, pro narodni vzdélani dilezitému Gfadu navrhnul.}

Probuzeny duch narodnosti [Historicka diistojnost naroda] Zada, aby narod poznal sam sebe. Nenit pak
néarod pouze za nyné&jsi doby zijici pokoleni jednoho jazyka a rdzu; nikoli, slovo ,narod“ zahrnuje vyznamem
svym téz i davno zhasla pokolenti, z jichzto krve, jazyka, ducha, mrav, strasti i slasti nynéjsi potomstvo zrostlo
a se vyvinulo. Tak i narod cesky obsahuje v sobé veskera pokoleni krve ¢eské od praddvnych dob, k nimzto
svétlo historické ani paprsky svymi nevnika, az k pokoleni nynéj$imu. {Od nejdavnéjsich ¢asti zjevuje se jeden
atyz ¢esky narodni zivel; doby a stupné vyvinovani jeho jsout ovSem rozmanité, avSak narod jest jeden, neroz-
dilny.} Protoz se zakldda na slavé ziskané za minulych ¢asti téz i sldva narodni v dobé nynéjsi. {Skutek skvély,
bud si on rekovnosti aneb v oboru uméni, véd a lidské vzdélanosti viibec duchem ceskym vykondn, nesmi
tudiz ztracen byti z paméti potomkutv, nybrz co majetnost narodni musi vlozen byti mezi klenoty, jimiz narod
nas$ na budouci ¢asy se zdobiti a honositi ma.} V hojnosti a skvélosti téchto pokladii objevuje se historickd
cena veskerého naroda. Narod, jenz sobé nevsima a nevazi pokladii takovych, bud jich naprosto nema aneb
tak hluboce klesl, Ze jemu cest a hana, sldva a ponizeni véci lhostejné jsou, ze lopotic se v podlém sobéctvi
ani neznamend, kterak se od velebného, bozského piivodu svého odchyluje a k podlému zvifectvi kloni. Béda
narodu, jenz zaslepen jsa kouzelnou vnadou jakékoli svétobézné idey, k takovéto samovrazdé by se naklonil!
Byt i zhasla povést byvalé slavy jeho, pamét hanby nové ztstala by na véky!

A bohuzel! musime se vyznati, Ze jsme se my Cechoslované jiZjiz k oné dobé smrtné mrakoty klonili; nebo
vétsi dil vzdélancti kmene ceskoslovanského déje a jazyk pifedktv a svou vlastni ndrodnost za povrhel pova-
zovali, tomu napomahajice, aby tato nasilné dusena a ze zivota vypuzena byla. Ndrodni rovnoprdvnost slovem
cisarskym veskerym Rakouska ndrodtim za heslo spasy ustanovena, zahnala onu mrakotu a narod nas k nové-
mu nadéje plnému zivotu vzkiisila!

Déjepis, jenz li¢i osudy a skutky clovécenstva, vede tim samym k poznani zivota narodav. ,Jen tam, kde
uslechtilejsi ¢astka ¢lovéka vladne nad oborem cinnosti pouze zviteci, kde Zivot lidsky touhou po idedch a boho-
vosti nabyvd vyznamu vyssiho, a duch ani v kalu tupé vSednosti netone, ani jedem pfebrousené smyslnosti se
nevysiluje, kde jméno boha a vlasti, zakontv a cnosti, prava i svobody budi v dusich takovy ohlas, zZe obec celd
hotova byva i krvi svou o né se zasazovati: jen tam diti se mohou skutkové, které pfipominati potomstvu i milo
i hodno jest.“ Takto di na$ Palacky v tivodu svém k déjindm ¢eskym. — Ukazujet ovSem déjepis, kterak narod
touhu svou po idedch a bohovosti projevuje; avsak jen potud dtikazy toho podavé, dokud tyto do zivota
verejného, politického neb véle¢ného zasahuji. Dtikazy vSak vznesené této touhy, které se v tiché domacnosti,
v oboru uméni, ndbozenskych obfadt a vzdélanosti vliibec vyskytuji, déjepis, zvlasté davnéjsich vék, jen vel-
mi ziidka obsahuje. A pfedce ona duSevniho snazeni stranka, jez se nezjevuje ve hluku osudnych déji, nybrz
v tiché soukromnosti se taji, nad miru dtilezita jest. Tak n. pt. drahocenné ostatky z davnych véki, v rukopisu
Kralodvorském ndm zachované, obrazy karlotynské, vzacné to pamatky uméni ceského XIV stoleti, neméné
narod nas oslavuji, nezli jakykoli vale¢ny skutek pfedkt nasich, jejz déjepis v desky své zaznamenal.

14 Zakladnim textem je rukopis /a/, do néhoz jsou zaneseny (kromé interpunkénich apod. drobnosti) zmény provedené Vocelem
pro tisk /b/ — neni znamo, zda pfed pfednesenim na univerzité nebo az pted tiskem: v zdvorkach [ ] jsou umistény zmény
proti ptivodnimu textu, { } nové rozsitujici vlozky; $krty v ptivodnim textu jsou ponechany, ale oznaéeny. V lomitkach // mista
vyjime¢né vypusténa editorem. Zdtraznéni slov a vét pochdzi z tisku /b/.
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Archeologie narodni, jenz nam zivot dusevni davnych vékt prostiedkem uméleckych pamatek otvira, jest
tudiz bez odporu jedna z nejdilezitéjsich véd, [stoji tudiz bez odporu v prvni fadé véd, ] kterézto narodnimu
déjepisu k vykonani vznesené tlohy jeho ndpomocny jsou.

Jednat ovSem narodni archeologie o starobylostech; avsak v§im pravem tvrditi se mtze, Ze jest nejmladsi
véda, jizto duch ¢asu zplodil, jelikoz pravé ve hnuti narodnim nynéjsiho véku piivod a pocatek sviij bére.
Pied nékolika desetiletimi [V nedavno minulé dobé] jesté obsahovala archeologie nejvice znamost feckych,
fimskych, egyptskych a hetrurskych starozitnosti, a jen néjakd mimochodem zminka se ¢inila o pamatkach
germanskych a keltickych [celtickych]; o slovanskych vSak (zde nemluvim o starozitnostech jazykovych
a narodopisnich) jen velmi ztidka néjaka suchoparna sprava byla prohozena. Souvisely ovsem starobylé umé-
lecké pamatky klasickych narodu s klasickou literaturou, pfi¢inénim humanisti pilné vzdélavanou. Mimo
to poskytovaly ostatky starobylého uméni na klasické italské a fecké ptidé nalezené vytecnosti svou skvély
pohled a protoz se co drahocenné $perky sestavovaly ve sbirkach vefejnych i ve skiinich zimoznych pfiznivct
uméni, kdezto starobylosti keltické [celtické |, germanské a slovanské z velké ¢asti neouhledné jsouce, opovr-
Zeny a zapomenuty zustaly.

Nicméné v téchto ostatcich, z pradavnych dob az ke dntim nas$im zachovanych, velka cena se skryva,
stavic je mnohem vySe kazdému narod sviij milujicimu vzdélanci, nezli sebe skvélejsi umélecké zbytky dav-
nych Rekii a Egyptéanii. Starobylosti narodni vysvétluji spiisoby, obyéeje, nabozenské obtady, stupeti uméni
a vzdélanosti davnych predkt nasich, o nichz historie budto prazddné aneb mylné spravy podava. Nebot stary
déjepis lici nejvice vale¢né ¢iny; o narodu, jenz krvavych stop v letopisech nezanechal, mléi historie naprosto
aneb jen tolik o ném se zminuje, aby jménem jeho néjakd mezera na mapé narodopisné vyplnéna byla.

{K tomu pfistupuje, Ze o davnich dobach evropejské historie nejvice spravy se vazily z feckych a fimskych
spisovatelfi, zmitujicich se pouze o takovych narodech, k nimzto véle¢né zbrati svétovladnych Rimanii zasa-
hovala. Kdyby vybojny me¢ Rimantiv s kopim germanskym se nebyl setkal, sotva by se néjaké spravy nalezlo
o Germanech u Julia Caesara a Tacita: historie Germant by bez pochyby hustou mlhou byla zahalena podob-
né jako déje Slovanii, o nichZto na jihu historie fecka (byzatinska) a na severu déjepis némecky jen potud
vypravuji, dokud se Slovanstvo s témito narody na krvavém déjisti potkalo.}

Jestito velkd, ovéem i nesnadna tloha, déje, mravy a obyceje pradavnych mlhou krytych narodu [aloha védy
historické, netoliko boje narodiv a skutky veliteltiv jich, nybrz i snazeni a ¢innost lidu li¢iti, pradavnou, az
posud mlhami zatajenou historii vzdélanosti a mravii]| svétlem a barvou piioditi a umrtvélé tvary nejstarsiho
narodniho zivota proniknouti duchem védeckym. Ptednich prostfedkiiv k dosazeni cile tohoto poskytuje
vypravéni starych letopisii [ zpytovani starych archivii a letopisti]; taktéz cerpati lze, ovSem opatrné, z narod-
nich povésti a podani; a kde i tyto prameny vysychaji, poskytuje srovnavajici jazykozpyt obezietnému badateli
svétla; a kdyz i toto zhasne, zableskne, oviem désnym svétlem — posledni historicka jiskra z hrobt davno zhas-
lych pokoleni. {CozZ n. p. ndm Cechtim osudem dochovéno jest z pohanskych dob ptedkiiv nagich? Ozyvat
se libezny avsak temny hlahol onéch ¢asti v Kralodvorském rukopise, jako milohlasna ozvéna sladké pisné
posledniho slavika; a v§ak tazeme-li se ducha historie a basnictvi po dal§ich dfevnéjsich spravach, tut zadné
odpovédi jiz neobdrzime. — Nez vsak ejhle!} Ve hrobich pohanskych zjevuji se vojinové [bohatyti], majici
mece a kopi po boku [mece po boku, kopi v rukou], fizu sepiatou piekrasnym spinadlem, ramé a nohy zdo-
bené broncovymi [bronzovymi] kruhy. Tyto hrobové ostatky davaji nim ovSem némé, avSak makavé svédectvi
o zbrani, kroji a o stupni umélecké a femeslnické [umélecké]| vzdélanosti predkiiv nasich, k nimzto svétlo
historické [svétla historického| vice nevnika. Tak na pf. v piehojnych rovech, jezto rozboufené Labe pfed
nc¢kolika lety odkrylo, objevuje se mnozstvi z velké ¢asti vkusné a ozdobné¢ zhotovenych nadob a osudi, jenz
popelem mrtvych a ostatky domaciho zaméstnani naplnény byvse, svédectvi davaji o femeslnické a umélecké
zbéhlosti a o pohfebnich obfadech Cechtw, véku Premyslovu a Neklanovu soucasnych. Ano, tvrditi miizeme,
ze duch zpytujici pronikna temnost hrobt veli, aby davné véky z mrtvych vstaly — tvrditi mtzeme, Ze se zde
myslénka vzkFisent vyskytuje ve skutecném spojent s hrobem! — —

Avsak tajiti nemohu, kterak nesnadné jest zpytovani takové, kterak bludu a klamu na mnoze podrobe-
no. Nelze nabyti dokonalé zndmosti starobylosti Zddnému bez porovndni jich s paméatkami druhu tohoto
ostatnich europejskych, zvlasté pak jinoslovanskych narodt. Ba véda archeologicka vzdélavatele svého az za
vzdaleny ocean na pevninu Ameriky odkazuje, kde se na ohromné prostote od mofe Atlantského az ku biehu
teky Misisipy nesc¢islné mnozstvi rovil vyskyta, jichZto obsah se na mnoze podoba ostatkiim véki pohanskych,
jenz se na ptidé stfedni Evropy objevily. Zjevuje se tak patrna pribuznost pohfebnich obfadi, a tim svédectvi
o ptibuznosti kmene, zjevuji se tajnosti narodopisné, o nichzto jsme potud zddného tuseni neméli.

Podobné jako starobylosti poskytuji historii vitané pomoci k dobyvani pravdy déjepisni, taktéz déjepis
podava archeologii hlavni zaklad, na némz tato soustavu svou muze stavéti. Véda archeologicka v nejuzsim
spojeni s historii se naleza, nemohouc se obejiti bez podrobné znamosti jednotlivych historickych véku.
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Zvlaste to plati o archeologii ¢eské. Na ptidé ceské vyskytuji se v pradavné dobé tfi narodové, totiz: kelticky
[celticky] (¢ili viasky), germansky a slovansky. O zivoté a skutcich Keltt [Celti] a Markomannti ve vlasti nasi
déjepis velmi fidké, a to mlhou nejistoty a pochybnosti zahalené spravy podava. O slovanském pokoleni za
pohanské doby ovsem jiz hojnéjsi podani se vyskytuji, avak i tyto nejisté a na mnoze bajecné jsou. Procez
archeologii ¢eské pohanské doby bedlivého historického badani a srovnavani na nejvys potrebi.

A nenit na tom dosti, aby zpytatel narodnich starozitnosti pouze k déjinam narodtv evropejskych zieni své
obracel; véc sama kaze, aby historické zpytovani rozsifil téz k narodiim vzdalené Asie, zvlasté k pradavnym
obyvateliim Indie, Persie a tém, jenz na bfehach Pontinskych obyvali. Pole to zajisté ohromné, zvlasté pova-
zime-li, Ze archeolog, jenz vniknouti chce do ducha starobylosti, téz i k mythologii, narodo- a jazykozpytu
outocisté brati musi, ano ze jemu i tieba, k pfirodé¢, zvlasté pak k lucbé zietel sviij obraceti. Lu¢ba nejpatrnéji
muze ustanoviti, zdali kovova slitina z doby predkiestanské pochazejici, vyrobkem jest keltické [celtické],
germanské neb slovanské ruky. Pamatky lidské ¢innosti, nalezené ve vrstvach moci Neptunskou utvofenych,
nastroje a nacini rukou lidskou zhotovené, avak ptisobenim c¢asu v kamen obracené, nuti nas, abychom
zkoumajici ptirodovédé nalezy své na uvazenou predlozili, a na rozhodnuti takto ziskana dalsi zpytovani sva
stavéli a opirali.

Tak tedy znamename, ze déje- a narodopis, mluvozpyt i pfirodovéda musi napomocny byti archeologovi,
zpytateli jenz pojav tlohu svou duchem védeckym, vérné o to se zasazuje, aby pravdu nezkalenou z hlubo-
kych tmavych bani pradavnych vékl na jasné denni svétlo vyvedl.

{Tim jediné zpytateli starozitnosti moznost se naskytuje, aby k liceni domaciho a vetejného zivota, obyceju,
zékont a nabozenskych obfad netoliko slovanskych Cechti, nybrz i keltickych [celtickych] a némeckych
praobyvatelti na ptidé ¢eské pfistoupil a takto latku k prahistorii vlasti nasi prihotovil a sestavil. Prahistorie
Ceské zemé oviem pouze béhem ¢asu ditkladné se miize vyvinouti; jat toliko v prednaskach tohoto ptilleti chci
material snaseti k tomuto cili, a v systematickém potadku jej s vami, pp., sdileti.

Chtéje poskytnouti alespon zbézny prehled velkého jevisté, na némz se narodni archeologie pohybuje,
pristupuji k dobé kfestanské. /... Dalsi partie se zabyva ,,ostatky uméni basnického, stavitelského, malirského
a obraznického“ - K. S./

Podav takto zbézny piehled obsahu archeologie ceské, ukazal jsem, jak nesmirné pole ¢innosti ona obsahu-
je, tak ze jedinému ¢lovéku ani mozno neni, aby veskerym tikoltim této védy dosti ucinil. Nebot kdo mtize se
honositi zevrubnou védomosti narodo- i zemépisu, znamosti davnych nabozenskych i spolecenskych obfadti
a obycejt, i védomosti tolika Zijicich i mrtvych jazyk@i? Kdoz mimo to znatelem jest literatury stfedovéké,
i znatelem a posuzovatelem minci, peceti, obrazli a staveni rozli¢nych vékt a druh@i? Kde se naleza onen
ucenec, jenzby s témito védomostmi téz i znamost prirodovédy spojoval a nad timto ohromnym obsahem
véd kritickym duchem a jasnym rozumem panujic, na pravdé zalozené vysledky zpytovani svého svétu na
odiv by postaviti mohl? Kazdy z vas, Pp., uzna, ze zivot lidsky, byt i pfiroda sebe delsi lhutu jemu vyméfila,
nestaci k ziskani tak rozmanitych, tak rozsahlych védomosti, z nichzto kazda s to jest, aby veskerou ¢innost
diikladného zpytatele zaujala. Duch i pfiroda nas zde na vzdjemnost védeckou odkazuji. Tak jako posvatny cit
narodnosti k pribuznym narodiim vize nas a nuti, abychom z jich osudd, jazyka a duSevnich plodt posilu
a prospéch vazili, — tak tomu i duch védy chce, aby jedna u druhé rady a posileni hledala. —

Tu se vSak nejeden taze, jaky prospéch véda archeologicka, k nizto sobé jen nevSednim naméahanim klice
lze dobyti, péstiteliim svym poskytuje? Jen ten, kdo ve vSedni ledabylosti zivot travé, k vyssi duSevni cené
jeho zretel neobritil, jen takovy mtize pochybovati o vyhodach, jezto znamost narodni nasi védy pfinasi.
Ucel kazdé védy byti musi, rozifovati védomosti, tajici se budto v i pfirody, aneb v dusevnim zivoté ¢lo-
vécenstva. Nebudiz to na Gjmu pfirodovédé¢ feceno, kdyz tvrdim, Ze stopy zivota [¢innosti| pouhé piirody
mnohem peclivéji a nakladnéji zpytovany byly az dosavad, nezli diikazy ¢innosti ducha lidského, {jevici se
v ostatcich uméni snahou a silou ducha zplozenych. OvSem zda se, ze zpytovanim ptirody a pouhé hmoty
obcantim i statu vice hmotného prospéchu se ziska, nezli snazenim nasim, jakoz i snazenim védy vtbec, kte-
razto pouze dusevni zivel za predmét zpytovani sobé obrala. Nez vSak ¢lovék netoliko hmotné, ale i dusevné
zije, a nespravedlivé a nehodné vyssi nadsmyslné hodnosti jeho bylo by, kdyby se pouze hojnym nakladem
pecovalo o zviteci stranku clovéka, kdeztoby se duch, jenz v nadsmyslné risi véd pokrm, Gtéchu a ozdobu
svou naleza, potrava a posila takova za pricinou zdanlivého materialniho neprospéchu skoupé upirala. —
Namitati by se ovSem mohlo, ze fiSe pfirody podava v systematickém tustroji svém obraz podivu hodného
organismu, v némz se vyssi umysl tvtrce zjevuje, kdezto o plodech lidské ruky z davnych ¢asti nam docho-
vanych dle dosavadniho minéni totéz tvrditi nelze. Avsak clovék jest nejskvélejsim tvorem sily svétoplodné,
a v postupném vyvinovani ducha lidského jevi se taktéz velebny timysl vééného tviirce. Rozumu zpytujicimu
ostatné znamo, ze jedna véda, jedna pravda po druhé z ltina tmavé nevédomosti se vyvinuje. Védeckd pravda,
dnes jesté v hustych mlhach budoucnosti se tajici, o nizto tudiz ani nejmensiho tuseni nemame, maze v pfis-
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tim véku snaseti se co jasna hvézda na obloze lidskych védomosti. Tak zajisté nepochybujeme, ze kdyby asi
pred tfemi sty 1éty nékdo n. p. o systematickém nerostti istroji na hlatopisu zalozeném mluviti chtél, rovnéz
by se s podobnou nedtivérou potkal, jako ten, jenzby jiz nyni védeckou soustavu ve hmotnych starobylosti
ostatcich snazil se dokazati. Nicméné predvidam, ze v nedlouhém case véda archeologicka na onen stupen
se povznese, kde snadno bude, dle jistych urcitych znakt a znameni ustanoviti vék, sptisob a narodni ptivod
archeologickych pfedmétii, makavych to diikazi davnovéké ¢innosti ducha lidského!

Archeologii ¢eskou roz§ituje se zajisté znamost dusevni ¢innosti ¢lovécenstva a sice té ¢astky ¢lovécenstva,
s kterouzto my Cechové krvi i duchem nejbliZe spiiznéni jsme.} Véda tato nds uéi znéti vy$si mravni cenu
lidu ¢eskoslovanského, ona stopuje kroky naroda na cestach zivota jeho od téch dob, co se ze stavu piirody
vyvinul, po vSech stupnich jeho zdokonalovani; ukazujet ovSem i na poklesky a zpatec¢ni kroky, které budto
vlastni nebo cizi vinou puzen jsa, narod na draze této ucinil. Poskytuje tedy véda nase zdroje svétla védec-
kého a spolu i prameny ttéchy, narodni lasky a diistojnosti, jakoz i {prameny vy$siho} nauceni, opatrnosti
a tudiz i ob¢anské moudosti, a takto bohda! véda nase pfispivati bude k uvédoméni a a uslechténi mladého
cechoslovanského pokoleni, jehozto tlohou jest, [na nizto tloha piipada,]| aby vytrvale a trpélivé pracujic,
nestrannosti {, spravedlivosti} a védeckou i mravni jadrnosti svou narodnost ¢eskou pfed {veskerym} svétem
k vyssi distojnosti a velebnosti povzneslo. -

Konec¢né {Panové moji! nucena se citim podotknouti, Ze ja zde vyznam, objem, obsah a tikol ¢eské archeo-
logie tak jsem li¢il, jak vroucné pieji, aby véda tato ve vlasti nasi péstovana a zvelebovana byla. Daleko jsem
vSak toho minéni vzdalen, zeby schopnosti, védomosti a sily mé k vykonani takovéto tlohy dostacovaly; ja
toliko vysledky a zkuSenosti, které — laskou k historické velebnosti naroda ¢eského veden jsa — za minulych
cast dosti pracné jsem ziskal, zde minim prednaseti, k tomu hledé¢, abych nahledy, které v duchu mém se
utvorily, dle mozZnosti v soustavni pofadek uvedl. Nez vsak s citem vdé¢nosti vyznavam se, Ze v piednaskach
svych se opiram hlavné na pevny zaklad, jejzto mi slovutni uéenci nasi Palacky a Safatik ve spisech svych
polozili. Safatikovy Starozitnosti, kniha to neoceniteln4, posvatna viem slovanskym nérodfim, musi mi byti
pravidlem a viidcem, kdekoli pfedmét miij do fiSe narodopisu a do déjin staroslovanskych zabiha. Nebudiz
vam tedy divno, Panové! jestli zadasto se znamymi od jinud spravami se potkite. Kdyby Safaiikova dila
nebylo, s tézkosti bychom pravé cesty nalezli v davnovékosti slovanské, hustou temnotou zatajené, a ja bych
sotva se s Vami Panové vydati mohl na cestu do pradavnych véki vlasti nasi. Na zékladé, slavnymi badateli
nasimi polozeném, chci tedy dle skromné sily své stavéti, té pevné nadéje jsa, Ze mnohy z Vas, Panové! déle
bude zvelebovati védu, v nizto narod na$ minuly sviij zZivot spatii a z pohledu takového ttéchu, nadéji, silu
a obc¢anskou moudrost vaziti bude! -}

/Marg. v rkp.: Uéel arch. ¢. doby predkiestanské jest, Zivot, mravy a sptisoby téch narod li¢iti, kteti v dobé
predktestanské ve vlasti nasi ceské prebyvali./

Priloha 9.
Jan Erazim Vocel: Programovy tvod k prednasce o archeologii kirestanského stiredovéku
(ptednesen 6. 11. 1850)15

Appendix 9.

Jan Erazim Vocel: Programme introduction to the lecture on the archaeology of the
Christian Middle Ages

(delivered on 6 November 1850)

a/Waocel, J. E. 1850b: Ceské archeologie kiestanského sttedovéku. Casopis Narodniho muzea 24, 541-555.
b/ Toté?, separdtni tisk. Praha 1850, 18 str. /Krdceno./

Archeologie /.../ dle novéjsiho pojmu jest nauka, ktera pomoci starobylych pamatek osvétluje zivot narodd.
Nauka tato jedna o starobylém uméni, taktéZ o mincich, napisech, obrazech historickych, obsahuje znamost
obfadti nabozenskych, starodavnich zakont. obycejii a spisobti domaciho i vefejného Zivota. Jiz z toho na

vrv/

jevé jest, jak nesmirné pole zpytovani nauka tato otvird. Jesté znamenitéji v§ak $iii se pole toto, kdyz pova-

15V tomto piipadé jde u /b/ o pHimy separatni otisk élanku v Casopise Narodniho (tehdy Ceského) muzea; vzhledem k jeho
dostupnosti jsou zde uvedeny pouze vynatky.
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zime, ze kazdy narod, ktery za minulych vékt néjakého stupné vzdélanosti dosahl, svou zvlastni archeologii
ma, kterd opét na mnohé vétve rozdélena jest. /.../

Nauka o davném zivoté narodii nynéjsich sluje archeologii ndrodni, kdezto nauka o starobylostech davno
zahynulych klassickych narodt archeologii klassickou se nazyva.

Ponévadz kazdy vzdélany narod svou vlastni archeologii m4, /.../ protoz i my Cechoslované zavézani jsme
citem vdécnosti a lasky k pfedkim svym, abychom zfetel k ostatktim jich vzdélanosti a dusevniho zivota obraceli.

O starozitnostech ¢eskych predkrestanské doby jednal jsem v minulém ptlleti; predmétem pfrednasek, jezto
dnes zacinam, jest archeologie Ceskd krestanského stiedovéku.

Utel ceské archeologie kiestanského stiedovéku jest, pomoci starobylych pamdtek utvoriti pravdivy obraz Zivota Cechiiv
ve strednim véku. /.../

Cim vzdalenéj$i doba, o nizto déjepis jedn4, tim diilezitéjsi, tim vaznéjsi jest zpytovéni archeologické. Ano
tvrditi mtizeme, Ze v nejdavnéjsi pfedkiestanské dobé vlasti nasi archeologické zpytovani zaujima pfedni misto,
kdezto déjepis do zadu ustupuje. Nebot zdroje historické véku celtického, markomanského a pohanskoslovan-
ského tak sporé jsou a nevydatné, zZe se v kratkém c¢ase mohou scisti a béhem nékolika hodin tiplné prehlédnouti,
kdezto svédectvi archeologické pomoci srovnavajici methody z davnych dob vazena tak hojna jsou, ze by ne
hodin nékolik, nybrz celych let k iiplnému se s nimi seznameni pottebi bylo. /.../ To co dé¢jepis jako v mlhach
tahy vSeobecnymi naznacuje, nabyva téla, podstaty, individualnosti. Zde pokoleni ddvno zhasla a zapomenuta
mluvi k zraku, k citu naSemu prostfedkem pamatek ze zemé, z rumu, z mohyl dobytych. Tu zbran, tam mince,
zde ohrada, tu nddoba, tam zarovisté poskytuje ziejmé svédectvi o vzdélanosti, femeslnické zbéhlosti, domacim
zivoté a obfadu ndbozenském i pohiebnim; jména mist, vrchti a potokii zvuci az posud starodavnim ptivodnim
hlaholem k sluchu nasemu a starobyla basen a povést zbuzuje v duchu a srdci ozvénu myslének, citli a touzeni
onéch pokoleni, o nichzto déjepis budto zadné, budto zbézné a nejisté zpravy podava.

Avsak ve sttednim véku popousti archeologie znendhla pfedni misto védé té, kterd pravdivé, pamétihodné uda-
losti a déje z pramenti pisemnich a z tstntho podani vazené, popisuje, t. j. déjepisu. /.../ Historie a archeologie tudiz
i ve strednim véku tzce spojeny byti musi, aby Uplny vsestranny pohled na minulé doby ndrodu naseho poskytnouti mohly.

/Dalsi text se tyka jiz vyhradné déjin sttedovékého uméni. Na zavér pfipojuje Vocel rozvrh svych vyklada

v ramci této pfednasky./

1. Veobecny prehled déjti a vzdélanosti evropskych narod ve stfednim véku.

2. Nastin dé&jt éeskych a li¢eni vzdélanosti Cechtiv ve stiednim véku.

3. Pocatky a splisob vyvinovani uméni kfestanského viibec.

4. Uméni v Cechéach za kfestanského stfedovéku a pamétky jeho az dosavad zachované, a sice:
A. Narodni doba ¢eského uméni az do polovice XIII stoleti sahajici: a) stavitelstvi, b) obraznictvi, c) basnictvi.
B. Druha doba ¢eského uméni az k bitvé bélohorské sahajici.

Anfinge des Universitdtsunterrichts
der nichtklassischen Archiologie

in Programmansprachen von Jan Kollar
und Jan Erazim Vocel (1849-1851).

Zusammenfassung.

Nach den vereinzelten Versuchen, die ,heimische®
Archiologie in europdische Universititen einzufithren
(J. G. G. Biisching in Breslau 1816 ff.) und nach der rela-
tiv kurzen Existenz des ersten offizialen Lehrstuhls solcher
Archiologie in Leiden (C. J. C. Reuvens, 1818-35) wurde
der regelmiaflige Universitatsunterricht der nichtklassi-
schen Archaologie zum erstenmal in der 6sterreichischen
Monarchie eingefiihrt: im Jahre 1849 in Wien und 1850 in
Prag. Diese beiden gleichlaufenden Falle wurden durch die
politischen Verhiltnissen nach dem stiirmischen Jahr 1848
beeinflufit.

Eine aufierordentliche Professur der slawischen Alter-
timer wurde im J. 1849 an der Wiener Universitit — als
Belohnung des Poeten Jan Kollar (1793-1852) fir die der
Wiener Regierung in der Zeit der ungarischen Revolution
erwiesene Dienste — errichtet. Es war eher ein Ehrenamt,
das Kollar nur wiahrend kurzer Zeit bekleidete, er ist schon
im Jahre 1852 gestorben. Als ein unkritischer Romantiker

und Dilettant hat er fiir die Wissenschaft nichts Neues
gebracht — er hat sich vor allem den (gefélschten) ,Ido-
len von Rhetra“ in Mecklenburg und der vermeintlichen
urslawischen Besiedlung Italiens gewidmet, an die er fest
glaubte. Seine Professur ist aber zu einem Prazedenzfall
geworden, der es erlaubte, an ein dhnliches Amt auch
aufierhalb der Hauptstadt des Reiches zu denken. Dank
seiner Teilnahme in einer informellen ,Regierungspartei®
der konservativen Patrioten nach der Revolution des Jah-
res 1848 in Boéhmen wurde Jan Erazim Vocel (1802-1871)
1850 zum auflerordentlichen, 1862 dann zum ordentlichen
Professor mit der Spezifikation fiir die tschechische (spa-
ter allgemeine) Archaologie und Kunstgeschichte ernannt.
Im April 1850 hat er mit einer Vorlesung tiber die ,heid-
nische Vorzeit“ Bohmens begonnen. Spiter hat er auch
die mittelalterlichen Altertiimer (einschlief8lich des frithen
Mittelalters) und die Kunstgeschichte, klassische Archao-
logie u. a. vorgetragen. Mit ihm ist endlich und definitiv
die wirkliche Archdologie in beilaufig heutigem Sinne den
Universitatsboden betreten.

Dieser Beitrag soll einige erhaltene handschriftliche Tex-
te der Er6ffnungs- und Abschlufireden zu den Vorlesungen
von J. Kollar (aus den Jahren 1849-51) und J. E. Vocel
(1850) zuganglich machen; es sind dies interessante
Dokumente nicht nur fiir den sachlichen Inhalt der Vorle-
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kiresfanskeho stiredoveéeku.

Uvodni ¢teni
pfedneseno
dne 6. Listopadu 1850 na université Praiské.

0d

J. E. Wocela,

c. kr. mimot. profesora archeologie ¢eské a historie umeni.

V PRAZE 1850.

TISKEM K. JERABKOVE, RIZENIM J. HLAVACKA.

Obr. 9. Separatni tisk Vocelova ivodu k prednédsce o kiestanské archeologii z 6. 11. 1850. — Fig. 9. Separate print of
Vocel’s introduction to the lecture on Christian archacology from 6 November 1850.

sungen, aber auch fiir das Erkennen des unterschiedlichen Karel Sklenar
Charakters der beiden ersten Professoren, deren Zutritt  Vinohradski 34
und Auffassung der Themen; das Zeugnis vom Wesen der 120 00 Praha 2
Anfangen der Universitatsarchidologie sowie ein Beitrag

zur Fachgeschichte. email: zuzana.blahova@ff.cuni.cz
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