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Artefakty interpretované jako ,lékarské nastroje®
z doby Zelezné nebo fimské na tizemi dne$ni CR, SR
a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska

Artefacts identified as “medical instruments” of the Iron Age or the Roman Age from, what
is known today as, the Czech Republic, Slovakia and Lower Austria — North of the Danube

Lucie Buresova

Abstrakt

Cilem c¢lanku je pfedlozit katalog artefakti z doby Zelezné a rimské nalezenych na tizemi
dnesni Ceské republiky, Slovenské republiky a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska, které
byly interpretovany jako ,lékafské nastroje“. Je podan struény prehled druhového a tva-
rového spektra takto interpretovanych artefaktt v prosttedi Evropy a je sestaven katalog
téchto artefaktii z doby Zelezné a fimské na zkoumaném tzemi. U jednotlivych artefaktd
je kriticky pfehodnoceno, zda mohly slouzit k 1é¢ebnym nebo diagnostickym tceltim.

Abstract

The article presents a catalogue of artefacts identified as “medical instruments” of the
Iron Age, or the Roman Age, from what is known today as the Czech Republic, Slovakia
and the Lower Austria — North of the Danube. A brief overview of the types and the
variety of shapes of the artefacts, interpreted as “medical instruments” in the European
milieu, was presented and a catalogue of artefacts of the Iron Age or the Roman Age,
from the territory under examination was compiled. The individual artefacts were criti-
cally reviewed, and it was decided whether they could have been used for therapeutic or

diagnostic purposes.
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1. Uvod

Pro archeologii mediciny je zddouci disponovat
katalogy nastrojti, které slouzily k diagnostickym ¢i
lécebnym vykontm v rtiznych historickych obdo-
bich, protoze poskytuji bazi pro vyhledavani analo-
gii nalezenych artefakti a piispivaji tak k dolozeni
vyskytu osob praktikujicich vykony pomoci téchto
artefakt® na zkoumaném tzemi.

Archeologie mediciny se aktudlné zabyva oblasti
materidlového vyzkumu, predevsim instrumentd,
ikonografie a dalSich projevti chirurgie a medici-
ny v minulosti, oblasti identifikace a diagnostiky
patologii nebo neobvyklych piikladfi chirurgickych
zakrokt (Shaw — Sykes 2018). Rozviji se v souladu
s aktudlnim trendem v archeologii obecné, je kla-
den dtiraz na multidisciplinarni spolupréci a cili na
pfinosy lékarské a chirurgické historie pro moderni

védu (Faria 2015). Archeologicky vyzkum mediciny
a péce o nemocné ma dlouhodobé tendenci zkoumat
formalni ndstroje a procesy, nikoliv obor v $ir§ich
souvislostech (Shaw — Sykes 2018). Na souvislosti v§ak
lze usuzovat az na zakladé validnich informaci. Pro-
toze o zkoumaném tizemi neexistuje dostatek infor-
maci z pisemnych prament, neexistuji kompletni
katalogy nastrojt, které slouzily k diagnostickym ¢i
lécebnym vykondm, a panuji neshody na tom, které
z interpretovanych artefaktti skute¢né mohly slouzit
k 1é¢ebnym vykontim, pfehled artefaktt a jejich kri-
tické prezkoumani mutize slouzit jako solidni zaklad
pro dalsi analytické a syntetické aktivity badatelt.
Analyza materidlu nemtize samostatné zodpovédét
otazky déjin oboru, ale je nezbytnou potiebou v situ-
aci, kdy katalog z definovaného tizemi neexistuje.
Rozvoj archeologie mediciny je brzdén také nepfes-
nou a nejednotnou terminologii a nasledujici snahy
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by proto mély byt upnuty i ke sjednoceni termint
a pojmi. Materidlovy pfistup je nutny k doplnéni
poznatkil z lokalit, kde artefakty doposud neby-
ly pfezkoumany jako celek, a badatelé se zamétuji
pouze na dil¢i jednotky, kterym pfisuzuji tcel k lé¢-
bé zcela bez kontextu.

Stézejni nevyreSené otazky archeologie mediciny
v naSem prostfedi pfedstavuji moznosti rozeznani
mistnich nastroji od fimskych a rozeznani artefaktt
z doby fimské od stiedovékych. Prameny poznani
mediciny u barbart jsou omezené. Samostatnym pro-
blémem je nalezovy kontext nastrojt v barbariku. Nee-
xistuje katalog vSech artefaktti interpretovanych jako
slékaiské/medicinské néstroje”, ,,chirurgické nastroje”
nebo nastroje pro 1é¢ebné vykony z tizemi dnesni CR,
SR a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska. Oznaco-
vani artefaktti interpretovanych jako nastroje urcené
k lé¢ebnym vykontim neni jednotné. Cilem textu je
predlozit katalog artefaktti z doby Zelezné a fimské
nalezenych na izemi dnesni Ceské republiky, Sloven-
ské republiky a naddunajské ¢asti Dolniho Rakous-
ka, které byly, resp. mohou byt na zakladé¢ analogif,
interpretovany jako lékatské nastroje, a poskytnout
kritické pfehodnoceni téchto pramenti.

2. Metody

V predlozeném textu je vyuzita reSerSe zdroju a sesta-
veni katalogu, materialova analyza a kritické prehod-
noceni interpretaci. Vyzkumnou otazkou je, které
z artefaktli nalezenych na tizemi dne$ni CR, SR a nad-
dunajské ¢asti Dolniho Rakouska, u nichz je pfedpo-
kladan ptivod v dobé halstatské, laténské a fimské,
mohly slouzit k diagnostickym a lé¢ebnym vykontim.

Hlavnim vystupem c¢lanku je katalog artefaktt
z doby zelezné a rimské, které byly interpretova-
ny jako lékafské nastroje a jsou ulozeny ve sbirko-
tvornych institucich v Ceské republice, Slovenské
republice a naddunajské c¢asti Dolniho Rakouska,
nebo jsou ulozeny v soukromych sbirkach na tizemi
téchto stattl. Katalog je doplnén o zjisténé artefak-
ty doposud nepovazované za lékafské nastroje, ale
odpovidajici analogiim z naseho a fimského pro-
stfedi, které jsou vyhledany ve vybranych muzeich
v Ceské republice. Jednotlivé artefakty jsou déle
porovnavany s analogiemi a je kriticky zhodnocena
jejich ptivodni interpretace.

Za nastroje k lécebnym a diagnostickym vykontim
jsou pro ucely tohoto textu povazovany kovové arte-
fakty, u kterych je badateli predpokladano uzivani
k ¢innostem spojenym s diagnostikou a lé¢bou cho-
rob v ramci organizované ¢innosti, kterou oznacu-
ji za lékarstvi nebo chirurgii. V praci jsou kriticky
posouzeny jednotlivé artefakty s védomim, zZe ani
existence analogie nevylucuje moznost, ze byl arte-
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fakt uzivan jinym nez badateli pfedpokladanym zpt-
sobem, jde i o artefakty, které mohly byt v minulosti
interpretovany mylné. Geografickd oblast zajmu je
zvolena s ohledem na fakt, Ze v dobé¢ zelezné a fim-
ské mohly tyto v soucasnosti hranicemi oddélené
zemé pojit tésné vztahy (resp. tvofit jeden celek).
Napovida tomu napftiklad rozptyl artefaktti v dobé
timské (napf. Elschek 2017). Zasazeni tématu do doby
zelezné a fimské plyne predevsim ze zajmu predlo-
zit material, ktery mize byt srovnavan s obdobim
pocatkt védeckého pojeti antické mediciny. Faktic-
ky se tak jedna o obdobi od roku 800 pt. n. 1. do
roku 400 n. I. na Gizemf stiedni Evropy. Vznik prvnich
paradigmat v ramci tzv. zapadni mediciny je mozné
pozorovat v Recku od 5. stol. pt. n. 1., prace se tedy
soustiedi zejména na dobu od vzniku téchto prvnich
paradigmat v ramci cyklu rozvoje védy s jistym pfe-
sahem do pfedparadigmatického obdobi. Zkouma-
né obdobi je ohrani¢eno zacatkem doby hal$tatské
a koncem doby fimské na definovaném tzemdi, jsou
sledovany artefakty z izemi dnesni CR, SR a nad-
dunajské c¢asti Dolniho Rakouska z obdobi od roku
800 pt. n. 1. do roku 400 n. L.

3. Archeologické prameny

O jednotlivych artefaktech je mozné se dozvédét
z informaci publikovanych archeology nebo histo-
riky, pouze urcita cast artefaktti je vystavena v mu-
zeich. Rozsahla sbirka nastrojt a jiného vybaveni pro
diagnostiku a 1é¢bu chorob je umisténa v Britském
muzeu, nalezy z Pompeji jsou ulozeny v Narodnim
archeologickém muzeu v Neapoli, nalezy z Manchin-
gu v Méstském muzeu v Ingolstadtu. Nejstarsi nastro-
je ve sbirkach Zdravotnického muzea Narodni lékar-
ské knihovny CR pochazeji z 19. stoleti, tii polozky
inventare predstavuji kopie bronzovych nalezt (vyro-
bené v 19. stoleti) z Pompeji (vybér z nalezt z Casa
del Chirurgo). Starsi artefakty se nachazeji jednotlivé
ve sbirkdch muzei, ktera nemaji vyhrazena oddéleni
nebo ¢asti pro archeologii mediciny.

Nejveétsi katalogy medicinskych ndstrojt sestavil
F- S. Milne (1907) a pozdéji Ernst Kiinzl (Kiinzl -
Hassel — Kiinzl 1983). Souhrn toaletnich a 1ékaiskych
nastroji ze Svycarské lokality Augst a Kaiseraugst
piipravila Emilie Riha (1986; 1990), Kordula Gostenc-
nik (2001) ptispéla k poznani problematiky analy-
zou nastrojii z Magdalensbergu. Na dila J. S. Mil-
na a E. Kiinzla navazal souhrnnym dilem Lawrence
J- Bliquez (2014).

3.1 Kritika pramenti

Chirurgické néstroje se na zkoumaném tzemi vysky-
tuji casto bez kontextu. Velké mnozstvi artefakti je
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ziskano povrchovymi sbéry nebo laickou detektoro-
vou prospekci. S kazdym artefaktem se pracuje jed-
notlivé, v publikacich ¢asto nenf reflektovano, zda
jiné indicie nasvédcuji pritomnosti specializované
osoby (chirurga) na zkoumané lokalité v dané dobé.

Ze zkoumaného tzemi je ziskdno pouze malé
mnozstvi artefaktti, které lze bez vaznych pochyb-
nosti spojovat s 1écbou. Nahodné nalezené artefakty
(interpretované jako chirurgické nastroje) na loka-
litach s dolozenym osidlenim v dobé laténské nebo
fimské maji ¢asto prokazané vyuzivani také v jinych
obdobich. Atraktivita nalezu chirurgického nastro-
je z danych historickych obdobi mtiZze rovnéz sva-
dét k neuvazené interpretaci. Podobnosti v nastro-
jich je mozné zaznamenat naptiklad i v pozdnim
sttedovéku (napft. Florea 2013, 154) nebo novovéku
(napt. Heisters 1724; Brambilla, 1781). Ackoliv bylo
déni v oblasti mediciny a chirurgie v tomto obdobi
bouflivé, mistii na univerzitich vyznamnou mérou
vychazeli z antické vzdélanosti (vliv dochovanych
Galénovych dél) a to se pravdépodobné projevilo
i na nastrojovém vybaveni.

K. Gostencnik (2002, 163) na souboru z Magda-
lensbergu také zjistila, Ze typologickd pozorovani
nemaji soucasné chronologicky vyznam. Jednotli-
vé nastroje bez znamého kontextu je tedy obtizné
spravné datovat.

Pro rozeznani nastrojti mistni vyroby od importo-
vanych neexistuji exaktni metody. Moznym zpiiso-
bem se tedy jevi pouze srovnavani artefaktti s ana-
logiemi. Na zdkladé drivéjsich nalezii byly popsany
nékteré obecné vlastnosti nastrojii k 1é¢ebnym vyko-
num vyrdbénych v prostfedi barbarika od 4. do 1.
st. pt. n. 1., kdy se mél projevit vliv pfenosu fecké
vzdélanosti na tizemi stfedni Evropy, ale samotné
praktiky ziistavaly zna¢né nezavislé na tomto vlivu
(Kiinzl, E. 1995, 224).

3.2 Nalezové kontexty

Jednotlivé nastroje, kterym badatelé v dfive publiko-
vanych pracich pfisoudili ucel k chirurgické 1écbé,
jsou spojeny s lokalitami fimskych tabori, kuptikla-
du s Oberleiserbergem (Kern 1996, 388) a Musovem
(Tejral 1971, 37), mistem nélezt importd jsou fim-
ské vily (respektive vily v ifimském stylu), naptiklad
v Ciferi-Paci (Kolnik 2004, 210), velké mnozstvi arte-
faktt je vSak zcela bez znamého kontextu. Samostat-
nym problémem je nalezovy kontext nastrojt v bar-
bariku. Instrumenty je mozné snaze interpretovat,
pokud jsou nalézany jako soubory nebo v hrobo-
vych vybavach. Je nutné vzit v ivahu, ze pfitomnost
nastroje v hrobé neni diikkazem ulozeni ,1ékate/chi-
rurga“ a problematické je rovnéz usuzovat na zékla-
dé odhadovaného ptivodu artefaktu také na ptivod
pohibeného.

Hroby jsou zasadnim zdrojem nastrojti feckych
a fimskych artefaktti interpretovanych jako nastro-
je pro lécbu a diagnostiku. Z toho se usuzuje, ze
obdobi fimské fise mohlo byt specifické tim, ze byli
chirurgové pohtbivani se svym instrumentariem,
v jinych obdobich neni tento fenomén shledavan
(Bliquez 2003). Hroby, o nichz se hovoii jako o chi-
rurgickych, jsou v fimském Rakousku vzacné a tento
fenomén se vyskytuje pouze v Carnuntu (Gostencnik
2002, 164). V situaci, kdy neni hrob oznacen, nebo
k nému neexistuji jiné informace, které s jistotou
dolozi, ze v hrobé je uloZen specialista v jejich uziva-
ni, ovéem neni mozné pouhou pfitomnost nastrojt
povazovat za dukaz.

Rada artefaktii, o nich je uvazovano jako o chi-
rurgickych nastrojich, je zcela bez kontextu, tedy
pofizena v ramci sbért nebo laické detektorové
prospekce. Vzhledem k tomu, Ze se jedna zpravidla
o kovové artefakty, rozvoj detektoringu v minulych
letech hraje vyznamnou roli. Obzvlasté nékteré arte-
fakty, snadno identifikovatelné kvuli tvaru (spatula,
skalpel), mohou byt ztraceny na ¢erném trhu.

4. Nazvoslovi a morfologie nastroj

Nastroje uzivané k opera¢nim vykontim jsou nazy-
vany chirurgické. M. Duda a B. Niederle (2000, 40)
povazuji termin nastroj za analogicky k terminu
instrument. Vychazi z latinského instramentum, které
je prekladano jako nastroj ¢i natadi. Slovo instrimen-
tarium je pak souborny nazev pro chirurgické nastro-
je (Kdbrt — Kabrt 2004, 513). V tomto vyznamu jsou
v nasledujicim textu vyuzivany. Slovo ndstroj je tak
uzivano v obecném vyznamu, slovo instrument pak
v ptimém spojeni s chirurgii.

V ¢lanku jsou blize popsany pouze ty nastroje,
jejichz exemplafe jiz byly na zkoumaném tizemi iden-
tifikovany. Nékteré dalsi fyzicky nalezené artefakty
na jinych lokalitach, nebo znamé pouze z pisemnych
pramend, jsou v textu uvedeny nazvem, u nékterych
jsou zminény i urcité vlastnosti.

4.1 Kosmetické nastroje
versus chirurgické nastroje

Kosmetické nastroje nedokladaji specializovanou
v - Y p S e,
¢innost, jejich zatazeni mezi chirurgické ¢i smésova-
ni s chirurgickymi tedy neni opodstatnéné. Proble-
matiku vystizné vysvétlila K. Gostencnik (2013, 95),
kdyz zvolila k rozliSeni artefaktd spojenych s orga-
nizovanou ¢innosti, oproti artefaktim uzivanym
v v ; y ; vy
$irokou verejnosti napf. k osobni hygiené, tfidéni
nastrojii na primarni a sekundarni. V samé podstaté
je tak mozné primarni nastroje piimo spojovat s ¢in-

nostmi ,lékatt“ (je nutné poznamenat, Ze autorka
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ve svém textu uziva moderniho vyznamu pojmu
slékarstvi®, tedy Ze nereflektuje oddélenou existenci
a napln chirurgie a mediciny). Sekundarni nastroje
oznaduje jako ,toaletni“, tedy pro kazdodenni uZiti.
Uvadi dale, ze vétSina nalezii oznac¢ovanych v arche-
ologické literatufe jako ,lékafské nastroje” jsou ve
skutecnosti toaletni potieby. Za nastroje primarné
urcené k lécebnym vykonéim jsou tedy povazovany
napf. skalpely, chirurgické noze, katetry, kostni dla-
ta, Iékarské pinzety a svorky, jehly k feseni katarakty,
lancety na pousténi zilou, spekula, specidlni nastroje
(pily ke kraniotomiim a podobné), zubni a kostni
klesté, litotomické nastroje, za sekundarni pak 1zi-
ce, $pachtle a usni sondy, balzamaria, krabicky na
léc¢iva a kulaté plechové nadoby, pinzety, tfeci desky
(Gostencnik 2013, 95), ale také napft. paratka a strigily
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 39, 45). Emilie Riha
(1986) provedla jiz diive rozttidéni materidlu pii
zpracovani nalezti z Augstu do tii kategorii. Rozlisila
Cisté toaletni nastroje, nastroje pro lékarské a kosme-
tické tcely a Cisté 1ékaiské a specidlni nastroje. Vzni-
ka tak ovSem stfedni kategorie, ktera neumoziuje
rozhodnout, zda je vhodné uvazovat o pfitomnosti
specializovanych aktivit na lokalité, ¢i nikoliv.

Riizné sondy, jako jsou $pachtle nebo lzice nebo
nescetné usni lzice, mohly byt pouzivany jak v kos-
metice, tak v chirurgii a interpretace tedy zavisi na
kontextu nalezu (Gostencnik 2013, 95). Ten vsak
Casto zcela chybi, nebot fada artefaktt byla nale-
zena laiky detektorovymi prizkumy. Mezi néstroje
osobni hygieny patii rovnéz strigila (obr. I: 1), zrcat-
ko a bfitva. Na zkoumaném tzemi byla nalezena
fada nastrojd, které je vzhledem ke kontextu moz-
né priradit k sekundarnim nastrojim. Pfikladem je
spatula a tfeci desticka z MuSova (obr. 1: 2). Nalez
téchto dvou artefaktt vyvolal fadu otazek. E. Kiin-
z] povazuje nalez tieci desticky (mistni vyroby) se
spatulou (u které pfedpoklada, Ze jde o originalni
fimsky vyrobek z let 50 az 150 n. 1.) v hrob¢ za dtikaz
ulozeni germanského pfislusnika elity a srovnava
tento kontext nikoliv s ,,hroby 1ékait“, ale s hroby
dunajskych provincii bohaté vybavenymi piislusen-
stvim a kosmetickym vybavenim (Peska — Tejral — Von
Carnap-Bornheim 2002). U. Weller, H. Kaiser a R. Hey-
nowski (2016) zatadili do svého katalogu i hiebeny,
bfitvy a zrcadla.

4.2 Chirurgické nastroje
reckého a fimského ptivodu

V poslednich tfech desetiletich zna¢nou mérou
vzrostl zajem o pozndni antické chirurgie. Jako pra-
meny poslouzily nové archeologické nalezy a tidaje
z pisemnych prament (principy interniho lékaftstvi
jsou z vétsiny archeologicky nerozpoznatelné a jsou
znamy pouze ze spisti, predev$im z hippokratov-

8

skych, a fada z nich je pifenesena do moderni medici-
ny). Vyzkumy odhalily vice nez 120 rtiznych operaci
provadénych za existence fimské fise a podle Galéna
existovala operace pro kazdou ¢ast téla. Valna vétsi-
na vykonti vyzadovala pouziti skalpelu, popiipadé
jiného néastroje z kovu, vcéetné katétrti, vyjimecné
prostiedkil z jinych materiald, jako jsou nadobky ¢i
banky (Bliquez 2014, 1).

S vétsi opatrnosti pti interpretaci je nutné pfistu-
povat k artefakttim, které mohly slouzit k diagnosti-
ce Cilé¢bé chorob a misto jejich vyroby je odhadova-
no na uzemi barbarika. Z pisemnych prament totiz
nejsou znamy jasné informace o lééebnych prak-
tikdch na tomto tizemi a neni zfejmé, kdo nastroje
pouzival a jakym zptsobem. Plinius star$i hovofi
o existenci druidi, jakozto kouzelnikt a lékait (Pli-
nius, NH, 30, 4; Bostock — Riley 1855), o rostlinach,
které péstovali (Plinius, NH, 16, 95; Bostock — Riley
1855) a jejich urcitych tcincich (Plinius, NH, 24, 62;
Bostock — Riley 1855).

Nazvoslovi jednotlivych nastroji je nejednotné
ptedevsiim z diivodu prepisii 1ékatskych textt. Odlis-
nosti nastaly jiz pfi ptrekladech z fectiny do latiny,
kdy néktefi autofi ponechavaji predmétiim recka
oznaceni, jini je nahrazuji latinskymi ndzvy. Stfedo-
véké texty pracuji s latinou, u nastrojti, kde ziejmé
existovala kontinuita uzivani, jsou ¢asto uvadény
i fecké varianty nazvi a tento fenomén se v fadé pii-
padti dochoval do soucasnosti (Bliquez 2014, 3).

Informace z pisemnych prament o tom, zZe vétsina
antickych lékatti ziskala dovednosti vyucenim, a to
Casto ve spojeni s vojenskou sluzbou nebo v ramci
farmaceutického badani, mohou byt stézejni pro
vysvétleni nalezovych kontextti. Galén pochazel
z bohatych pomérti a mohl si tak dovolit navstévovat
pfednasky prominentnich lékatti na Kéu nebo v Ale-
xandrii, ale i pofizeni samotnych nastrojti (Bliquez
2014, 8). Poznatky o Galénovi jsou sice nepostra-
datelné pro pochopeni dobové situace, jde vsak
o clitniho jedince a praxe béznych lékaiti mohla byt
odli$na. Zasadni pro vysvétleni kazdodennosti 1éka-
it jsou tedy archeologické nalezy, v poptedi s arte-
fakty z Pompeji, z antické Marcianopole v Bulharsku
a z Rimini. V Pompejich bylo zjisténo vice nez 20
mist, ve kterych pravdépodobné byly provadény chi-
rurgické ¢i obecné 1écebné vykony. Mnozstvi a spekt-
rum nastrojt napiiklad v Casa del Medico Nuovo vede
k zavértim, Ze se jednalo o misto plnohodnotné praxe
vice 1ékatt (Bliquez 2014, 12). Vzhledem k vyznamu
vale¢né chirurgie (chirurgie v bojovych a dalsich vyji-
mecnych podminkdch) v antice patfi nastroje k nale-
ztim také v kontextu fimskych vojenskych pevnosti
a tabort. Na lokalité Vindonissa ve Svycarsku bylo
nalezeno celkem 326 nastrojti ve 22 polohach (Baker
2004). Nejasné ziistavaji okolnosti ulozeni nastrojt
se zemielymi ve formé hrobové vybavy, situace také
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nevypovida o tom, zda jde o plné instrumentarium
¢i pouze jeho cast (Kiinzl 1983).

Ma se za to, ze lékarskd praxe, tak aby umozni-
la provedeni vétSiny znamych vykont, mohla byt
provadéna s nasledujicim minimalnim nastrojovym
vybavenim: skalpel, ostry retraktor, klesté, jehla ¢i
sonda a Spachtle. To dokladdaji i pfenosné soupravy
nalezené naptiklad na Piazza del Anfiteatro v Pompe-
jich, v hrobé ve Wehringenu v Bavorsku a v Hercu-
laneu. Lékarenska praxe vyzadovala $pachtle, ligu-
ly, 1zi¢ky, nddoby na léky a brusné kameny (Bliquez
2014, 12). V Mohuéském muzeu je ulozena napiiklad
rada lékovych nadob slozenych ze dvou valcovych
pouzder, ke kterym je pfipojeno dalsi pouzdro na
nastroj k miseni a aplikaci. Nadoby jsou opatieny
viky pripojenymi fetizkem (Kiinzl 2002, tab. 38—-40).

Galén popisuje dtlezitost vyrobct nastroji. Reliéf-
ni zobrazeni z ikonografie dokladaji existenci specia-
lizovanych obchodt. Vyroba néstroji byla doloZena
v Pompejich, $lo o dilnu vyrabéjici chirurgické nastro-
je z kovu, dale je zndm obchod v Dionu v Recku, kam
byla dle badateli dovezena k opravé gynekologicka
zrcadla. Spachtle, 1zice, sondy s olivkami na koncich
(dipyrene) a pinzety mohly byt pouzivany i laiky a zfej-
mé tedy bylo mozné je poridit i u kovare. Pravdépo-
dobna je i moZznost vyroby specializovanych nastrojii
samotnymi lékafi (coz je mozné sledovat i pozdé-
ji v pribéhu novodobé historie lékaistvi), Galén
hovoti o svém vlastnim navrhovani model@ novych
typl nastrojii pro zpracovani kovari (Bliquez 2014,
14). Nastroje byly vyrabény prevazné z bronzu nebo
mosazi. Casto jsou oboustranné, napiiklad $pachtle
a lzicky jsou doplnény olivkami pro brouseni, sondaz
a kauterizaci, skalpely jsou doplnény tupymi disek-
tory, jehly pak retraktory. Cepele néstroji pro fezani
a propichovani (napiiklad skalpely, jehly, dlata) byly
Casto ze zeleza nebo oceli s cinovymi nebo olovénymi
spoji (Bliquez 2014, 16). Napiiklad Galén pozaduje
své nastroje z norické oceli a nejtézsiho Zeleza (Baker
2013, 156). Vétsina dochovanych hmotnych prame-
nt jsou jednodilné Zelezné ndstroje a kontrastuji
tak s fimskou tendenci vyrabét jednodilné bronzové
nastroje nebo nastroje dvoudilné z bronzu a Zeleza
(Fakielski — Notis 2000). Kromé kovovych artefaktt
je mozné vyjimec¢né nalézt kosténé sondy a krabice,
sklenéné a hlinéné misky, kadinky a sklenice, ojediné-
le dfevéné sondy a nadoby (Bliquez 2014, 17).

Nastroje byly vyrabény odlévanim, kovanim a tva-
fenim za studena (Bliquez 2014, 17). V soucasnosti
jsou nastroje vyrabény z oceli (tepelnym zpracova-
nim, tvafenim za studena a s vyuzitim dalSich povr-
chovych uprav), z nezeleznych kovi (titan, dural,
zlato), slinutych karbidt a plastt (firkii — Pazdziora
2006). Rukojeti skalpelti a sekvestracni klesté byly
odlévany do forem, katétry a trubicky fezany, vybi-
jeny a tvarovany z félie, nastroje ze zeleza a oceli

(¢epele) pak kovany. Mozné je i pouziti soustruhil
pro zavity na gynekologickych zrcadlech. Nékteré
nastroje jsou zdobené tauzovanim, niellem, inkrusta-
ci sttibrem nebo korintskym bronzem (Bliquez 2014,
18-19). Informace o specifickém zdobeni chirurgic-
kych nastroji mtize byt cenna pfi jejich interpretaci,
zdobené vsak mohou byt i jiné nastroje.

Z archeologickych nalezti a pisemnych prament
lze sestavit prehled zdkladnich instrumentt. Nalezy
v feckém a fimském prostiedi zahrnuji banky (na
bankovani), nastroje na fezani a propichovani, tedy
noze (presnéji lékatské noze, také smile, machaira,
machairis, sideros), noziky, skalpely, jehly, trojahel-
nikové jehly, kautery, dale sondy, $pachtle (spatula,
také tyCovité rhabdos a atraktos) a 1zicky, gynekologic-
ka a analni zrcadla, dilatatory (také specializovany
molubdion), katetry, o¢ni sondy, vidlicovité nastroje
na obraceni (Bliquez 2014; Gostencnik 2004). Z Galé-
nova popisu skalpelti vyplyva, ze ¢epel umisténa
v téle nastroje (corpus) muze byt Spicata nebo Siro-
ka, ostra nebo extrémné ostra, velmi ostrd a jemna,
zakfivend, zakfivena a Siroka ve §picce, nebo ve tvaru
kapky (Bliquez 2014). Kostni a zubni néstroje jsou
vrtaky, paky (také prion, pro trepanaci prion kha-
raktos), pily, $krabky (také xyster, ktery ma nejasné
vysvétleni), klesté a retraktory, tzv. extraktory kosti
(osteologon), haky (mimo jiné také kotvovita sonda
ankuromele). Mezi gynekologické instrumenty patfi
také nastroj na destrukci embrya (piestron), nastro-
je k vytahovani zbytkd zarodku (helkuster) a trubice
(klyster). Uéely a nazvy téchto nastrojii jsou znadmy
z pisemnych prament (Gostencnik 2004; Bliquez 2014).

Retraktory, rozvérace/rozvéraky (rovnéz ekatéry)
a haky slouzi k roztahovéni a rozevirani operacni
rany. Do zna¢né miry poukazuji na nutnost zapoje-
ni asistenta pfi opera¢nim vykonu. Asistent pouziva
tyto ndstroje ke zpfistupnéni a zprehlednéni operac-
niho pole chirurgovi. Haky a hacky mohou slouzit
dle tvaru a velikosti k riznym tuceltim, napf. hacky
na $lachy, haky na kosti. V soucasném i historickém
instrumentariu je mozné nalézt tupé i ostré varianty.
Ostré jsou samoziejmé spojeny s rizikem perforace
tkdné/organu, mohou ale poslouzit v povrchovych
vrstvach. Ekatéry v modernim instrumentériu zlsta-
vaji ve své poloze diky zamecku. Tupé a ostré haky
se nékdy navzajem kombinuji a vytvareji oboustran-
ny nastroj, dva hacky jsou pak zpravidla vlozeny do
rukojeti (Gostencnik 2002, 166).

Dochovany jsou také kovové muzské katetry (¢i
jejich fragmenty) se zakfivenim ve tvaru pismene
S s doposud viditelnymi otvory k odlucovani obsa-
hu mocového méchyie (Gostencnik 2002, 166) a pii-
padné k inserci tekutiny k vyplachtim. Jde o katetry/
cévky jednocestné. Jakoukoliv déletrvajici katetrizaci
Ize vyloucit (cévka by v mocové trubici nesetrvala
bez zajisténi, katetrizovany jedinec by se nemohl
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pohnout bez rizika poskozeni tkani, delsi tlak kovo-
vé cévky na tkané by ptisobil destruktivné). Z dnesni-
ho pohledu nepredstavuje mocovy katetr chirurgicky
nastroj, ale je povazovan za zdravotnicky prostiedek.
Katetrizace je invazivnim vykonem (Vytejckovd et al.
2015, 124). Zanétlivd onemocnéni mocovych cest
a feSeni mocovych kament jsou ve starovéké lékarské
literatufe béZnym tématem, kameny byly podle popi-
st odstranovany chirurgicky (Gostencnik 2002, 167).
Katetrizace mocového méchyfte je spojena s fadou
rizik (Vytejckovad et al. 2015, 124), kterd byla pouzitim
kovového nebo dievéného katetru umocnéna. Riziko
infekénich komplikaci je rovnéz zvyseno poranénim
pfi zavadéni katetru (ostré hrany, popt. i tiisky u de-
véného katetru).

Nélezy néstroji z fimského prostfedi se v signi-
fikantnim poctu objevuji i v archeologickych situ-
acich na tzemi stfedni Evropy. Na lokalit¢ Magda-
lensberg bylo nalezeno téméf 125 nastrojt ze slitin
médi (Gostencnik 2004, 370). T. Kolnik pfedpoklada,
ze vyskyt chirurgickych nastrojt ve stfedni Evropé
vypovida o silném vlivu fimsko-provincialniho pro-
stfedi a oboustrannych kontaktech. Stupen romani-
zace (v Cech4ch se o romanizaci hovotit ned4) mohl
byt podle néj na slovenském tzemi silnéjsi, nez je
z archeologickych nalezt ztejmé (Kolnik 2004).

4.3 Znaky prament

Nalezy importovanych nastrojii z fimského prostiedi
dokladaji kontakty s antickym svétem a jeho hmot-
nou kulturou i praktikami, existuji vsak nastroje
typické tvarem a slozenim (a zaroven antropologic-
kymi doklady realizace technik) na tizemi barbarika.
Napt. E. Kiinzl (1995, 222) oznacuje pily na trepanaci
za specialitu Keltt, pficemz nachazi zelezné i bron-
zové exemplare. Uvadi dale, Ze nastroje z hrobt LT
C jsou mistni produkce, jsou vyrobeny ze Zeleza
a kovafem velmi dovedné konstruovany k operac-
nim vykontim, pficemz helenisticky vliv na nich neni
patrny (Kiinzl, E. 1995, 223).

V obdobi LT D se zacaly do barbarika dovazet
spatuly, pravdépodobné z Italie. Z tohoto obdobi
zde chybi zZelezné nastroje. Lokalni nastroje v Gallii,
jiznim Némecku, dunajskych zemich a Britanii zmi-
zely nejpozdéji pti dobyvani Rimany, kdy bylo bar-
barikum téméi zcela pohlceno vlivem fimské fise.
Provadéni vlastnich lécebnych praktik, do znacné
miry nezavislych na feckém vlivu, je mozné na Gzemi
barbarika odhadovat od 4. do 1. st. pt. n. 1. (Kiinzl,
E. 1995, 224).

Blizsi vhled do vnimani instrument® ve zkouma-
ném obdobi poskytuji nékteré pisemné prameny.
Vsechny néstroje mély byt dobie pfizplisobeny pro
pouziti velikosti, hmotnosti a preciznosti, konkrét-
ni slitiny médi mély byt pouzivany pouze pro urcité
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typy nastroji. Pro navstévy (vizity, kolecka) pacientii
mohly byt nékteré zakladni nastroje ulozeny v pfe-
nosném kuffiku. Nékteré nastroje mély byt pro pra-
ci v terénu uchovavany v jakémsi cestovnim baleni
(parexodos; Bliquez 2003).

Ve zkoumané geografické oblasti jsou znamy
nalezy artefaktd interpretovanych jako skalpe-
ly, lancetovité a chirurgické noze, $pachtle, jehly,
pinzety a trepanacni pily. Tyto jednotlivé néstroje
a ,zdravotnické® prostiedky (z dnesniho pohledu)
prosly mezi svou prvni doposud zndmou podobou
a dne$ni podobou uréitym vyvojem. Uplny obraz
situace na definovaném tzemi v dobé zelezné
a fimské tvori nastroje mistni produkce a nastroje
importované.

Nastroje jsou tvofeny funkéni (neboli pracovni)
¢asti a pomocnou (neboli tchopovou) ¢ésti. Podle
pracovni casti se pak rozeznavaji nastroje ostré
a tupé. Nastroje pohyblivé pak maji také tzv. zamek,
tedy napf. ¢ep, ktery spojuje pohybliva ramena klesti
a podobné (Duda — Niederle 2000, 40). Soucasné poji-
mani mediciny ovliviiuje pohled badateli na pied-
chozi obdobi. Kuptikladu pouzivani terminu ,,chi-
rurgicka pinzeta“ v katalozich artefaktti neodpovida
specifické vlastnosti chirurgické pinzety v dnesnim
instrumentariu, kterd se od tzv. anatomické pinze-
ty lisi pfitomnosti zoubkd na konci funkéni ¢ésti.
Zachyceni podoby nastroji pouzivanych v 18. a 19.
stoleti vSak poskytuje vhled do situace, ve které byly
realizovany prvni vyzkumy Pompeji a Herculanea,
nastroje zacatku 20. stoleti pak reflektuji stav znamy
J. L. Picovi pti vyzkumu Stradonic.

4.3.1 Skalpel a ntiz

Skalpel (aidnpog, Bliquez 2014, 7; scalpellum, rovnéz
»n0z chirurgicky®, Kabrt — Kdbrt 2004, 842) patti
mezi zakladni nastroje. Je tvofen ostrou pracovni
c¢asti a dobfe uchopitelnou pomocnou c¢asti obvyk-
le vybavenou zdrsnénim c¢asti povrchu k dosazeni
bezpecéného drzeni. Patii mezi nejcastéji nalézané
chirurgické nastroje. Témér kazda nalezend sada
chirurgickych nastroj obsahuje alespon jeden kus.
Primarnim tcelem skalpelu je roztiznuti, profiznuti
a vyfiznuti tkani (Bliquez 2014, 72). Standardni skal-
pel pochazejici z rimské fise se sklada z obdélniko-
vého drzadla ze slitiny médi a s Cepeli ze Zeleza ve
tvaru listu (Bliquez 2014, 72). Skalpely byly naleze-
ny v mnoha variantach a objevuji se v ikonografic-
kych pramenech. Cepele nebyvaji vzdy zachovany,
ale jsou znamy exemplafte skalpelt s riznymi tvary
a rozméry cepeli (Gostencnik 2013, 96). Skalpely maji
velmi specificky tvar, je mozné je vSak zaménit za
noze urcené pro jinou ¢innost. V nalezovém fondu
doby fimské je vhodné je odlisit pfedevsim od bfitev
urcenych k holeni.
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Clenéni na noze a skalpely v katalozich archeo-
logt neni jednotné. V dne$nim instrumentdriu se
s ndzvem ,,nuz“ setkdvime napf. u amputaéniho
noze, nebo transplanta¢niho noze. Prakticky tedy
u nastrojt s dlouhou ¢epeli. V katalozich artefaktti
délka cepele neni reflektovana, badatelé pfifazuji
nastroje dle vlastniho tsudku. V hippokratovském
dile je mozné nalézt termin pdyaipa, tedy vyraz pro
nuz pouzivany i v jinych kontextech, v Galénovych
dilech pak litotomicky niiZ (skolopomachairion) a dlou-
hy disekcni niZ (npopmkeg payaipiov). Obecné je tak
mozné pfijmout tvrzeni, ze skalpel, oproti nozi, slou-
zi k provadéni pfesnych fezii, je proto vyzadovana
mala tenka cepel a je tedy celkové mensi. Nejvetsi
z naprosto neporusenych skalpeldt v neapolském
muzeu méif 17 cm na délku (Bliguez 2014, 76). Opro-
ti tomu napiiklad (porusena) rukojet v mohucském
muzeu méfi 16,8 cm bez Cepele (Kiinzl 2002, 27).
Noze jsou ocekavany vétsi a s delsi cepeli, skalpely
mély byt malé tak, ze bylo vylouc¢eno bézné uzivani
ke kazdodennim tceldm. Nazvy pro ntz a skalpel
ovsem mohly byt uzivany nejednotné a byt zaméno-
vany (Bliquez 2014, 77).

4.3.2 Spatula

Jednostranné ¢i oboustranné nastroje zakoncené
tupou konkavni stérkou mohou byt oznacované
jako Spachtle, sonda, spatula, nebo patradlo. K. Gos-
tencnik (2013, 95) je fadi mezi sekundarni nastroje.
K zarazeni mezi chirurgické nastroje je tedy nutné
znat nalezovy kontext. Importované $pachtle jsou
Casto oboustranné pouzitelné, pricemz jeden konec
je Casto tvarovan jako maly knoflik pro brouseni rtz-
nych latek. Jednodussi typy, napft. helenisticky typ
s konkavni stérkou a s malymi kfidly, se pomérné
casto vyskytuji jiz na keltskych oppidech. Lzickové
sondy se lisi od ovalného tvaru az po tvar vrbového
listu. Nejsou chronologicky citlivé (Gostencnik 2002,
168). Usni sondy/lzicky jsou jednoduché nastroje
s kulatou 1zickou nebo zakoncenim ve tvaru disku
(Gostencnik 2002, 170). Chirurgické lzicky v moder-
nim instrumentariu slouzi k vyskrabavani obsahu
v riiznych prostfedich, za timto Gcéelem je jejich okraj
velmi ostry a nastroj ma delsi ichopovou ¢ast.

4.3.3 Jehla

V Corpus Hippocraticum jsou zaznamenany tii pii-
pady pouziti jehel. Jde o propichnuti otoku kolen
pti tyfu $pickou trojuihelnikové jehly zvané akis
(xévtpe dxidog tprywvov), dale o pouziti bézné
sici jehly (Behovn) k sesiti hemoroidi, aby tkané po
zaSkrceni samy odpadly, a pagiov, nebo Sici jeh-
la, k propichnuti pytle pfed rodickou naplnéného
vodou, na ktery byl umistén novorozenec po poro-

du (resp. pied tim, nez byla odfiznuta pupeénikova
snira ditéte). Po propichnuti pak, jak voda vytéka-
la, byl po klesajicim vaku novorozenec jemné vyta-
zen (Bliquez 2014, 30). Jehly s ockem (Sici) pouziva-
né v chirurgii jsou popisovany jako ostré a dale jako
jemné a velmi jemné, silné, tupé, zahnuté, zahnuté
na konci. Jehly s o¢kem mély fadu celti a moznosti
uziti (Bliquez 2014, 148).

Diskuse o jehlach vyvstala zejména ve spojeni s pro-
vadénim oc¢nich vykontl. Ve spojeni s nékterymi bodci
¢i jehlicemi nalézanymi mezi artefakty na zkouma-
ném uzemi (kat. ¢. 18, 30, 31) byla vyslovena hypotéza
jejich uziti k o¢nim vykontim. Navrh 7. Filka (2004,
33-34) pozdé¢ji reviduje 7. Zeman (2017, 35). Proble-
matika o¢nich vykont v historii je v§ak zna¢né kom-
plikovand a naro¢nost reklinace i potencialni aspirac-
ni metody feSeni katarakty vyzaduje nastroje velmi
specifickych vlastnosti, kterych diskutované néstroje
bud nedosahuji, nebo zcela chybi ¢asti artefaktti nut-
né k dolozeni téchto predpokladil. Katarakta byla
fesena (vykon vyzaduje dislokaci cocky pomoci ostré
jehly) pravdépodobné od 2. tis. pt. n. L. (Fohns 1904),
o extrakci ¢ocky se hovofi od 6. st. pt. n. 1., uvazuje se
rovnéz o uziti dutych jehel k vykonu aspirace katara-
kty, a to na zaklad¢ nalezu sady jehel v Montbellet ve
Francii v roce 1975 a duté jehly z Viladamat ve Spanél-
sku v roce 1992 datovanych mezi 1. a 3. st. n. 1. (Pérez-
-Cambrodi et al. 2015, 784). Pro identifikaci podobnych
artefakt v naSem prostiedi je nutné pfijmout fakt,
Ze paracentéza oka ma potencial byt uspésna pou-
ze, pokud pracovni ¢ast jehly nepfesahne tloustkou
2,2 mm a nepronikne hloubéji nez 25,0 mm (vzhledem
k sagitalnimu rozméru bulbu).

4.3.4 Pinzeta

Pinzety jsou autory zafazovany mezi sekundarni
nastroje (Gostencnik 2013, 95). Tento problém roze-
bral i L. 7. Bliquez (2014, 4). Dosel k nazoru, ze neni
vhodné volné smésovat predméty kazdodenniho
uzivani s chirurgickymi, pokud nenf znamy kontext.
Objevuje se vsak termin chirurgicka pinzeta, ktera
se od kosmetické lisi tvarem. Zde je nutné pozname-
nat, Ze z pohledu moderni chirurgie predstavuje chi-
rurgicka pinzeta nastroj, ktery ma na konci funkéni
casti drobné ostré zoubky (na jednom rameni dva,
na druhém jeden, vytvari tedy jakysi zamek vhodny
k nepohyblivému tchopu tkané¢), znamé napiiklad
na exemplafi z 1.-3. st. n. 1. (Weller — Kaiser — Hey-
nowski 2016, obr. 2.2.1.1.).

Nejcastéji se objevuji velmi jednoduché pinzety
z ohnutého plechu (Gostencnik 2002, 180). V kon-
textu sad chirurgickych nastroju jsou v§ak nalézany
také dlouhé pinzety s relativné tenkymi (i kdyz vzdy
plochymi) rameny a tizkymi ¢elistmi, k preciznimu
uchopenti tkani.
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4.3.5 Pila ke kraniotomii

V kontextu doby laténské jsou nalézany drobné
nastroje s rozsifenou funkeni ¢asti, jejiz okraj je
opatfen malymi (ptivodné pravdépodobné ostrymi,
dnes vlivem oxidacnich procest zeleza dochovano
jen zvlnéni) zoubky. Je pfedpokladano jejich uzivani
pti perforaci kosti lebe¢ni. Tyto pilky jsou obvykle
nazyvany trepanacni, i pres to, ze oznacovat trepa-
naci provedeni otvoru pilkou neni zcela presné. Trj-
panon je totiz oznaceni pro vrtak (Kdbrt — Kabrt 2004,
934). Kraniotomie se proto jevi jako vhodné;jsi obec-
néj$i termin (nékteti autofi pouzivaji pro pravékou
formu techniky také pojem primitioni kraniotomie;
napft. Hobert — Binello 2017).

V moderni chirurgii! se k trepanaci kosti pfistu-
puje napf. pii biopsii v rdimci onkologické chirurgie,
je-li tkan nadoru kryta kosti. Je provedena predvrta-
nim 4 rohovych otvort ve vzdalenosti zhruba 1 cen-
timetru od sebe. Ty jsou spojovany dlatem, nebo
trepanovany ptlkulatym dlitem o priméru 10 mm?
(Krska — Hoskovec — PetruZelka 2014, 658).

4.3.6 Phlebotom

Lanceta nebo fezny nastroj oznacovany jako
dAefotopov neboli phlebotomon se ¢asto vyskytuje
v textech zabyvajicich se krvacenim. Mezi artefak-
ty jde o vzacny nalez, je viak mozné, ze byl v pra-
xi pfi vykonech nahrazovan béznym skalpelem
(Bliquez 2014, 7). Phlebotomie je chirurgické protéti
zily (Kdbrt — Kabrt 2004, 733), phlebotom vsak mohl
byt uzivan i pfi fadé dalSich zasahti, napftiklad pii
odkryvani abscesti, odstranéni hydrokély nebo reza-
ni a $krabani pti fiméze (Bliquez 2014, 85).

4.3.7 Jiné ,,zdravotnické prostiedky“

Chirurgické instrumentarium zahrnuje nastroje pro
diagnostiku a 1é¢bu, v archeologickych nalezech se
vSak mohou objevit také dalsi prosttedky k reseni
zdravotnich obtizi, jako naptiklad protézy a dla-
hy. Protéza je externé aplikovana pomiticka, kterd
nahrazuje chybéjici nebo nevyvinutou ¢ast konceti-
ny, popf. koncetinu celou (definice podle ISO 8549).
Dlahy jsou prostfedky aplikované zevné na cast
téla slouzici k ochrané, imobilizaci nebo stabilizaci
kloubti, korekci a udrzeni integrity kiize a pohybu

1V modern{ chirurgii jsou uzivany pily a vrtacky na elekt-
ricky nebo bateriovy pohon. Pily mohou byt uzivany napft.
ke sternotomii pii kardiochirurgickém vykonu, odstranéni
sadrového obvazu, slouzi také v patologii. Vrtacky mohou
byt uzity napi. v ortopedii, otorinolaryngologii, neurochi-
rurgii (Krika — Hoskovec — PetruZelka 2014, 658).

2 Kiryti se provadi bud odklopenym kostnim krytem, spongo-
stanem, kostnim voskem nebo kostnim cementem (Krska —
Hoskovec — PetruZelka 2014, 658).
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(Fackman — Lannin — Novak 2014). Pro spojeni téch-
to prostiedkll s medicinou nebo chirurgii je, stejné
jako v pfipadé nastrojii popsanych vyse, nutné nalézt
kontext a oporu v pisemnych pramenech. Aplikace
dlahy nevypovida o aktivité lékare nebo chirurga,
tim spiSe samostatna protéza.

Prvni informace o ortodontické praxi v déjinach
lidstva se tykaji Etruskd v 8. az 6. stol. pf. n. L.
(Corruccini — Pacciani 1991, 189). Existuji nejmé-
né Ctyfi exemplaie rovnatek sestdvajici ze zlaté
folie umisténé kolem zubt sousedicich se ztrace-
nym zubem. Znalosti byly zfejmé v omezené mire
ptedany Rimanfim. Tyto zlaté prouzky byly pou-
zity k postupnému uzavirani prostoru zanechané-
ho zubem ztracenym za Zivota. VétSina ostatnich
pomucek se misto toho pouzivala k drzeni falesnych
zubt, téméf vzdy na misté prednich zubt, spicakt
a fezakd, jejichz absenci lze snadnéji zjistit (Corru-
ccini — Pacciani 1991, 189). Zubni protéza z nekro-
pole v Rimé pochézejici z 1.-2. st. n. 1. poskytuje
ditkaz o uzivani tohoto prostredku v dobé cisafstvi.
Ackoli mnoho fimskych literarnich zdroju doku-
mentuje vyvoj stomatologie béhem cisarského véku,
Aulus Cornelius Celsus (25 pi. n. 1.-50 n. 1.) ve spise
De Medicina (svazek 7, XII) uvadi, zZe pokud jsou
kvali drazu nebo z jinych davodi nékteré zuby
nestabilni, musi byt svazany s pevnymi zuby zlatym
dratem (Minozzi et al. 2007, el).

Diskutovan je rovnéz vyznam mandibuldrni mas-
ky z pohtbu staré zeny z Kampanie, nékteii badatelé
se domnivaji, ze pfedstavovala ochrannou pomiicku
pro lékatské ucely (Balassone et al. 2018).

5. Rozbor artefaktu

Nasleduje rozbor artefaktl interpretovanych bada-
teli jako ,lékarské nebo chirurgické nastroje nale-
zenych na tzemi{ dne$ni CR, SR a naddunajské
casti Dolniho Rakouska. Jednotlivé artefakty jsou
rozfazeny v katalogu podle urceni jejich ptvodu
v dobé zelezné nebo v dobé rimské, na zakladé
nazorl badateld na konkrétni artefakty. Artefakty
jsou v ramci obdobi sefazeny abecedné podle loka-
lity nalezu a je jim ptfitfazeno poradové ¢islo pouze
pro tcely katalogu uvedeného jako ptiloha tohoto
¢lanku.

Zatazeni artefaktd v katalogu mezi importy
a predméty mistni vyroby, stejné jako jejich nazvy/
oznaceni v katalogu, odpovidaji doposud akcep-
tovanym interpretacim. Pfipadné navrhy na reeva-
luaci interpretaci jsou prezentovany a obhajovany
v ramci rozbort artefaktt v této kapitole. V kata-
logu (v textu pouzivana zkratka ,kat.“) je pro
vysledek kritického pfehodnoceni vyhrazeno pole
»Navrh interpretace®.
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5.1 Artefakty doby halstatské a laténské

Nastroje povazované za importované ve sledovaném
souboru (kat. ¢. 2, 6, 9, 10, 11, 12) jsou datovany od
LT B2 (kat. ¢. 2), spatuly jsou datovany od LT C2 do
LT D2. Predpoklddana pila z By¢i skaly by pak méla
pochazet z doby halstatské.

5.1.1 Spatula/sonda

Se spatulami souvisi tradi¢ni otdazka archeolo-
gie mediciny, tedy spojeni jednotlivych artefaktt
s organizovanym oborem, oproti artefaktiim uzi-
vanym Sirokou vefejnosti napf. k osobni hygiené.
K. Gostencnik (2013, 95) tadi spatuly k sekundarnim
nastrojim. Pro pfifazeni sekundarnich nastroja
k ¢innostem oboru je nutné vychazet z nalezovych
kontextt artefaktt. Helénisticky typ sond s konkav-
ni zapusténou $pachtli a nékteré s malymi , kridly“
(napi. z Magdalensbergu; obr. 1: 6) se relativné cas-
to vyskytuji v prostiedi laténskych oppid (Gostencnik
2002, 168). Velmi plochy diik lze pozorovat na arte-
faktech z laténskych sidlist napf. z Juchsen (Grasselt
1994) v Durynsku (obr. 1: 7) a Basel-Gasfabrik ve Svy-
carsku (obr. 1: 8). Tomuto popisu odpovidaji i arte-
fakty nalezené v Oberleiserbergu (obr. I: 1; kat. ¢. 6)
a Stradonicich (obr. 1: 3, 4; kat. ¢. 10 a 11). Spatula
s hladkym zaoblenym dtikem (obr. I: 2; kat. ¢. 9) se
od této podoby odlisuje. Sondy s méné zdobenym
prechodem spatuly a diiku, a rovnéz delsi, jsou zna-
my napiiklad ze sady nastrojii nalezenych na Gzemi
dnes$niho Kapidaghi v Turecku az v obdobi od 1. do
pocatku 2. st. n. I. (0br 1: 5). Spatuly na keltskych
oppidech jsou pravdépodobné importované (Gos-
tencnik 2002, 168). Podle K. Gostencnik (2013, 95)
samotna spatula nedokldda pritomnost specialis-
ty 1ékare ¢i chirurga, ve Stradonicich je ale mozné
interpretovat nékolik dal$ich nastroji vhodnych
k 1é¢ebnym vykontim. Nalezy z Oberleiserbergu
i Stradonic jsou analogické k fimskym, mirna tvaro-
vé odli$nost je pozorovana u artefaktu ze Stradonic
(0br. 1: 2).

Tii zelezné fragmenty nastrojt z Hrazan (kat. ¢. 5)
nedovoluji pfesné vysvétleni ucelu. Vzhledem ke tva-
ru a provedeni je vhodné uvazovat o mistni vyrobé
artefaktii. Zelezné $idlo nebo bodec s kulatou hiideli
a ¢tvercovym trnem (kat. ¢. 5: c) mohlo byt vyuzivano
pti zpracovani ktize, pro uziti jako sondy se jevi pra-
covni ¢ast nastroje pfilis§ kratkd. Drobny nastroj s kon-
cem ve tvaru $pachtle (kat. ¢. 5: b) nelze kvili tvaru
pracovni ¢asti a hranatému dfiku srovnavat s impor-
tovanymi artefakty, nastroj s Sirokym asymetrickym
zakoncenim ve tvaru Spachtle (kat. ¢. 5: a) mtze byt
fragmentem zcela jiného pfedmétu. Ze zkoumaného
souboru je mozné za spatuly oznacit pouze artefakty
ze Stradonic a Oberleiserbergu.

Obr. 1. Ptehled artefaktt interpretovanych jako spatu-
la. 1: Spatula, Oberleiserberg, upraveno podle Kern
(1996, Abb. 8), nezndma velikost; 2: spatula, Stradonice,
inv. ¢. 81 459 (kresba podle Databdze archeologické sbirky
v.4.2); 3: spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 460 (kresba podle
Databdze archeologické sbirky v.4.2); 4: spatula, Stradonice,
inv. ¢. 81 461 (kresba podle Databdze archeologické sbirky
v.4.2); 5: spatula ze sady nastroji nalezenych na tizemi
dnesniho Kapidaghi v Turecku z 1. az pocatku 2. st. n. 1.
(kresba podle Bliquez 2014, 433); 6: Magdalensberg, Koru-
tany, Rakousko (Gostencnik 2002, Abb. 3:4); 7: z laténské-
ho sidlist¢ Juchsen v Durynsku, Némecko (Kiinzl 1995,
Fig. 8); 8: z laténského sidlisté Basel-Gasfabrik, Svycarsko
(Kiinzl 1995, Fig. 7). — Fig. 1. An overview of the artefacts
interpreted as spatulae. 1: Spatula, Oberleiserberg, adap-
ted after Kern (1996, Abb. 8), unknown size; 2: spatula,
Stradonice, inv. Nr. 81 459 (drawing after the Database of
the Archaeological Collection/Databdze archeologické sbir-
ky v.4.2); 3: spatula, Stradonice, inv. Nr. 81 460 (drawing
after the Database of the Archaeological Collection/Data-
bdze archeologické sbirky v.4.2); 4: spatula, Stradonice, inv.
Nr. 81 461 (drawing after the Database of the Archaeolo-
gical Collection/Databdze archeologické sbirky v.4.2); 5: spa-
tula from the set of instruments found on the territory of
today’s Kapidaghi in Turkey from the 1st to the beginning
of the 2nd centuries AD (drawing after Bliquez 2014, 433);
6: Magdalensberg, Carinthia, Austria (Gostencnik 2002,
Abb. 3:4); 7: from the La Tene settlement of Jichsen in
Thuringia, Germany (Kiinzl 1995, Fig. 8); 8: from the La
Tene settlement of Basel-Gasfabrik, Switzerland (Kiinz/
1995, Fig. 7).

5.1.2 Phlebotom

Phlebotom interpretovany J. L. Picem mezi nalezy
z oppida ve Stradonicich (obr. 2: 1; kat. ¢. 12) ma vel-
mi vyrazné ztvarnéni. Tvar néstroje odpovida potie-
bam phlebotomu, ostry, ale zahy se rozsitujici hrot
umoznuje perforovat tkané, aniz by se otvor pfilis
rychle zceloval.

Nastroj je podle kontextu nalezi$té¢ datovan
do pozdniho stupné doby laténské (Pic 1903, 69).
Podobny tvar phlebotomu je ale mozné sledovat
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i v nasledujicich obdobich, kde jsou znamy z roz-
sahlych soubort chirurgického instrumentaria. Zaji-
mavou analogii poskytuje phlebotom z vyzkumi
mést zni¢enych Vesuvem (obr. 2: 3), artefakt pocha-
zejici z Italie z 1. az pocatku 2. st. n. 1. (0br. 2: 4)
nebo rekonstrukce podoby phlebotomu z 1. polo-
viny 3. st. n. . (obr. 2: 2). Tvar je znamy i z medici-
ny 19. stoleti (0br. 2: 5). Funkci phlebotomu mohl
zastavat také dalsi artefakt ze Stradonic (0br. 2: 6).
Phlebotom lze povazovat za primarni nastroj dle roz-
déleni podle Korduly Gostencnik (2013, 95) a napovida
tedy pritomnosti osob cilené vykonavajicich 1é¢ebné
vykony.

Navrh 7. L. Pice (1903, 69) na uziti nastroje ze
Stradonic k 1é¢ebnym vykontim dalsi autofi nepo-
tvrzuji (neobjevuji se zadné zminky o phlebotomu/
lanceté v pracich zabyvajicich se nastroji ze Stra-
donic). Artefakt vSak morfologicky odpovida phle-
botomtm z nasledujicich obdobi, prakticky az do
novoveéku.

5.1.3 Klesté

Kontext hrobu umoznil autorim vyzkumu z roku
2010 v Basti (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014)
datovat dratény predmét (Kat ¢. 2) neznamého tce-
lu (0br. 3: 1) do obdobi LT B2 a vyloucit tcel uzivani
jako soucasti opasku. Nepotvrzena zfistava hypoté-
za pérovych klesti pro uziti ve spojeni s kovarskymi
¢innostmi a vyrobou sklenénych naramki. Autofi
zvazuji rovnéz podobnost se soucastmi takzvanych
toaletnich souprav (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014). Jde o zelezny piedmét tvofeny ohnutym dra-
tem s otiskem kiize ve stfedové ¢asti a dvojici kulicek
o praméru 4 mm na konci kazdého z ramen (Kucero-
vd 2012, 13).

K posouzeni tvarové podobnosti s pinzetami
a klestémi ze soubort chirurgickych instrumentt
slouzi artefakt z Pompeji (0bn 3: 2) a dale artefakty
ulozené v muzeich v Mohudi (obr. 3: 3) a Athénach

(obr. 3: 4).

Obr. 2. Phlebotom (2-6 bez méiitka). 1: Stradonice (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:12); 2: Rekonstrukce podoby phlebotomu

z 1. poloviny 3. stoleti n. 1. (Gostencnik 2004, Abb. 5:1); 3: Phlebotomy z vyzkumii mést zni¢enych Vesuvem ulozené
v Museo Archeologico Nazionale di Napoli (Bliguez 2014, Fig. 2); 4: Artefakt pochazejici z Itdlie z 1. az podatku 2. stole-
ti n. 1. umistény v The British Museum (Bliguez 2014, Fig. 3); 5: Phlebotom z 19. stoleti z vlastn{ sbirky prof. L. A. Parapia
(2008, Fig. 7); 6: Stradonice (Pic 1903, Tab. XXIV:25). — Fig. 2. Phlebotom (2-6 without a scale). 1: Stradonice (Pic 1903,
Tab. XX1IV:12); 2: Reconstruction of the appearance of a phlebotomy from the first half of the 3rd century (Gostencnik 2004,
Abb. 5:1); 3: Phlebotoms from the researches of the cities destroyed by Vesuvius deposited in the Museo Archeologico
Nazionale di Napoli (Bliguez 2014, Fig. 2); 4: Artefact coming from Italy from the 1st to the beginning of the 2nd centuries
AD located in The British Museum (Bliquez 2014, Fig. 3); 5: Phlebotom from the 19th century from the personal collection
of Prof. L. A. Parapia (2008, Fig. 7); 6: Stradonice (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:25).
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Obr. 3. Pinzety a klesté. 1: Bast (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014); 2: Pompeje (Gostencnik 2004, Abb. 10:2); 3: RGZM
Mainz (Gostencnik 2004, Abb. 10:3); 4: Narodni archeolo-
gické muzeum v Athénéch (Bliquez 2014, Fig. 33). - Fig. 3.
Tweezers and forceps. 1: Bast (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014); 2: Pompeii (Gostencnik 2004, Abb. 10:2); 3: RGZM
Mainz (Gostencnik 2004, Abb. 10:3); 4: National Archaeolo-
gical Museum in Athens (Bliguez 2014, Fig. 33).

Pro zkoumané klesté neni predlozena dostatecné
pfesna analogie, i pies to, ze pinzety a klesté pat-
i mezi artefakty k relativné hojné se vyskytujicim.
Posuzovany artefakt se vyznacuje nékolika proble-
matickymi vlastnostmi. Ramena piedpokladanych
klesti jsou velmi tenka (sila 2 mm) a nabyvaji kruho-
vého prufezu. Nejcastéji je mozné se setkat s plochy-
mi rameny v podobé, v jaké jsou vidét na artefaktu
z athénského muzea (0br. 3: 4). Artefakt z Mohuce
reprezentuje pinzety s tenkymi rameny, jejich pied-
pokladana kiehkost a pruznost viak zjevné vedla
k tomu, ze nastroj musel byt konstruovan pouze
drobny a kratky. Kruhovy priifez ramen také zne-
snadnuje uchop objektu klestémi.

O tcelu artefaktu jako klesti, ¢i pinzety mtze byt
uvazovano, jmenované nevyhody vSak ¢ini nastroj
nepraktickym. Nelze potvrdit ticel k 1é¢ebnym vyko-
ntim. Dalsi artefakty nalezené v hrobé situaci rovnéz
nevyjasiiuji, nebyl nalezen zadny predmét, ktery by
mohl slouzit k 1é¢ebnym vykont@im.

5.1.4 Skalpel

Jako skalpely byly interpretovany dva artefakty
z oppida Tiisov (kat. ¢. 13 a 14). Plochy zahnuty arte-
fakt s cepeli na obou koncich (kat. ¢. 13) nejevi znam-
ky, ze by na néj mohla byt nékde napojena rukojet,

napf. z rychle degradujictho materialu. Pfedmét by
tedy jako skalpel nebylo snadné pouzit, nema totiz
zadnou vyhovujici pomocnou/ichopovou cast.
Piedmét listovitého tvaru z bronzového dratu (kat.
¢. 14) je velmi drobny a jeho hranény trn byl pravdé-
podobné urcen k zasazeni do rukojeti. Mala velikost
by odpovidala pozadavku skalpelu, ale nejevi znam-
ky, ze pracovni ¢ast musela byt zbrousena do cepele.
Neni proto mozné vyloucit pouziti jako sekundarni-
ho nastroje, napf. $pachtle, funkci skalpelu ale neni
mozné dolozit.

5.1.5 Soubory nastroji

Sada Zeleznych nastrojt (kat. ¢. 7) z doby laténské byla
nalezena ve Slatiné nad Bebravou v roce 2008. K. Pieta
tento soubor nasledn¢ interpretoval jako sadu nastro-
ji uréenych pro chirurgickou lé¢bu (Pieta 2008, 112).
Slo o detektorovy nalez artefaktt datovanych podle
vyznamného hradisté z doby laténské (ovSem nékteré
casti opevnéni nalezenych na lokalité mohou byt i rané
nebo pozdné stiedovéké, proto je mozné uvazovat
i o tom, Ze sada pochazi ze sttedovéku). Artefakty ze
Slatiny nad Bebravou (napiiklad na obr. 4: 1 a 2) maji
trny urcené k nasazeni na rukojet ze snadno degra-
dujictho materialu ve shodném tvaru a délce s nastro-
ji znamymi z jinych souborti nalezenych v Evropé
(reprezentuje obr 4: 3), také prechod do pracovni ¢as-
ti nastroje je obvykle opatfen ozdobnym rozsifenim.
V souboru mohou byt pfitomny sondy (kat. ¢. 7: a, b,
c, ¢), skalpel (kat. ¢. 7: a) a pila ke kraniotomiim (kat.
¢. 7: ), kterd bude diskutovana v nasledujici kapito-
le. Bylo zvazovano také uziti nastrojii ke zpracovani
kiize, které nemuze byt s jistotou vylouc¢eno. Pfitom-
nost nastroje zna¢né se podobajiciho pilam ke kranio-
tomiim a provedeni artefaktt analogické k evropskym
soubortim naznacuje, Ze soubor mohl skute¢né slouzit
k 1écebnym vykontm. Je v§ak nezbytné pfipomenout,
Ze pii vyrobé obuvi se vyuziva také tzv. sedlarsky pil-
meésic, ktery je vhodny pro dlouhé fezy a silné kiize.
Protoze artefakt tvaru pily ke kraniotomiim (kat. ¢. 7:
f), neni dochovan (pouze na fotografii) a nebylo tedy
mozné dukladnéji prozkoumat potencialni , pilovité
osti{“, mohlo se jednat také o nastroj k vyrob¢ obuvi
nebo obecnéji zpracovani kiizi podobny modernimu
sedlarskému ptalmésicovitému nozi. Sada nastroju ze
Slatiny nad Bebravou, interpretovanych Karolem Pie-
tou jako pravdépodobné pouzivanych k 1é¢bé v dobé
laténské (Pieta 2008, 112), skute¢né mohla slouzit
k tomuto tcelud. Artefakty jsou tvarem i zpracovanim
velmi vhodné k perforaci tkani*. Svym slozenim je

3 Za aktudlniho stavu prozkoumani je nutné piipustit i alter-
nativni hypotézu, Ze mohlo jit o femeslnickou sadu pro
jinou ¢innost.

4 Zde je ztejma kolize napf. s Gcelem pfi zpracovani kiize,
vyrobé obuvi.
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sada vhodnou nahradou za chirurgické sady znamé
z fimského prosttedi’, technické provedeni je oviem
typické pro mistni vyrobu a odporuje kvalité i mate-
rialu pouzfvanému Rimany.

Artefakt ze Stradonic hodnoceny v ramci soubo-
ru artefaktt (kat. ¢. §: d) ma shodny tvar se Sicimi
jehlami zndmymi napf. z Manchingu (Facobi 1974,
Taf. 26: 451-458), u nichz je rovnéz obvyklé odlo-
meni v kfehkém misté otvoru. Nozik (kat. ¢. 8: a)
a dva tyc¢inkovité nastroje (kat. ¢. 8: b, c) mohly
slouzit k lé¢ebnym vykontim stejné tak, jako k praci
s ktizi, napiiklad k vyrobé obuvi. U souboru existuji
pochybnosti o dataci i misté nalezu.

5.1.6 Pily ke kraniotomiim

Nejstarsim nalezem v katalogu ve tvaru pil ke kranio-
tomiim je artefakt s predpoklddanou pracovni c¢asti
zakoncenou pilovitym ostiim z Byci skaly (obr 4: 9;
kat. ¢. I). Kontext nalezu, tedy pfedevsim piitom-
nost lebek s nerovnymi a svétlymi fezy oproti zbytku
kosti (tedy zfejmé posmrtné provedenymi), ale také
napf. nalez lebky se zhojenym otvorem o rozméru
10 x 15 mm se zoubkovanym okrajem, ktery Wankel
interpretoval jako zhojeny otvor po provedené kra-
niotomii, vypovidaji o moznosti, ze pily se na loka-
lité¢ pouzivaly. Ackoliv, jak upozornuje K. Stloukal
(1981, 113), protoze byl otvor v dobé smrti zcelen,
nemusi mit s nalezovym kontextem lebky souvislost.
Mize ale podpotit hypotézu, ze se vykony pomo-
ci nastroje tohoto typu v dosahu lokality provadély
(Stloukal 1981, 112-113). O uziti tohoto nastroje ke
kraniotomii uvazuje i Petra Hdrtl (2005). Neni zcela
jasné, zda artefakt skutecné pochazi z doby halstat-
ské. Tvarem se podoba artefaktu, ktery prezentuje
napt. A. Kern (1996, Fig. 3: a) z Mnichova-Obermen-
zingu, ten ma ovSem pochazet az z obdobi LT C.
Kontakty s antickymi spole¢nostmi pravdépodobné
existovaly jiz od doby halstatské a fada artefaktt
z jeskyné By¢i skéla je povazovana za importy (doba
halstatska Golec 2015, 125; doba timska Golec 2017,
56), coz podporuje také diive uvedenou domnénku,
ze znalost perforace lebe¢ni kosti pomoci pily mohla
byt ziskdna naptiklad ze starovékého Recka. Para-
doxné ale hippokratovské spisy nepopisuji nastroje
na kraniotomie dostatecné presné. Uvadéji ale, ze
pracovni ¢ast nastroje byla opatfena zoubkovanim.
Néktefi autoii proto predpokladaji, ze se mohlo jed-
nat o nastroj oznacovany jako modiolus (Ganz 2017,
obr. 3.4; Tullo 2010; Kiinzl 1983, 5-6), tedy duty ty¢in-
kovity nastroj se sttedovym kolikem, jehoZ pracovni
Cast je tvofena dutym valcem se zoubkovitym ostiim
po obvodu kruhu. Rukojet méla byt tocena mezi dla-

5 Déle také postrada nékteré soucdsti oéekavané v sad¢ vhod-
né pro vyrobu obuvi.
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némi, Ganz ovSem nedokaze vysvétlit, jakym zptiso-
bem byla aplikovana sila smérem dolt1. Stiedovy kolik
ma stabilizovat nastroj, dokud nevznikne kruhova
drazka v kosti, pak je odstranén (Ganz 2017, 23-54).
Je véak mozné predpokladat, ze i pres tvrdost lebecni
kosti neni nutné na pilu klast zna¢ny tlak. Zoubky by
i pfi nizkém tlaku mély nabirat fezany material rela-
tivné snadno. Tak jako pfi fezani jinych materialt by
ptilisny tlak zptsoboval obstrukce pilovitého ostfi.
Priméfeny tlak by mohl byt zajistén asistujici osobou.

Rozsitena pracovni ¢ast nastroje (obr. 4: 4; kat. ¢. 7:
f1 a f2) ze Slatiny nad Bebravou vykazuje nékteré
shodné prvky s pilou ze souboru z hrobu z Batiny
(0br. 4:5). Zahnuty kréek smétujici od tichopové ¢as-
ti k pracovni (u nastroje z Batiny) je prvkem k usnad-
néni prace s nastrojem, ale u zkoumaného nastroje je
kréek rovny. Tvar kalvy vedl k nutnosti odsadit pra-
covni ¢ast pily od tchopové, cehoz muze byt dosa-
zeno napf. pravé zahnutim krcku trepanacnich pil,
které dobie vyobrazuji chirurgické piirucky z 18.—-
19. stoleti. Rada z vyobrazenych nastrojti z novovéku
(napt. Heisters 1724, Tab. I11: 8-15) je téméf totozna
s nékterymi artefakty, které maji pochazet z doby
laténské, jak je interpretuje E. Kiinzl (1995). Stejné
tak jsou ale az do novovéku vyuzivany pily nezahnu-
té (napf. Fritze 1843, Taf. II). Zahnuti pily souvisi
s polohou operované osoby a operujiciho a lokaci
vykonu na kalvé. Zahnuti také méni rozlozeni sily
vyvijené operujicim a klade vétsi naroky na kvali-
tu materidlu ndstroje. Méné ostrou zahnutou pilu
z mékéiho materialu bude fyzicky naro¢néjsi pouzit.
Artefakt ze Stradonic (obr. 4: 6; Pic 1903, Tab. XXIV:
13) byl diive srovnavan (Pieta 2008, 203) s uvazova-
nou pilou ze Slatiny nad Bebravou (obr: 4: 4; kat. ¢. 7:
f1 a f2). V ptipadé tohoto porovnani je vsak nutné
zvazit, ze ackoliv Bliquez (2014, 385, Fig. 3) zachytil
podobné artefakty v souborech z Italie 1. az pocat-
ku 2. st. n. L. (obr. 4: 7), napt. G. R. Davidson (1952)
podobné korintské artefakty (obr. 4: 8) interpretoval
jako stily (Davidson 1952, Plate 83: 1351), coz se jevi
velmi nepravdépodobné.

Problém nediskutovany v tomto textu, ale souvi-
sejici s problematikou pil uréenych k operacim na
tvrdych tkanich, pfedstavuje také artefakt z Potten-
brunnu v Rakousku (obr. 4: 10). V dile P Ramsla
(2002, 91) byla navrzena hypotéza urceni tohoto
artefaktu z predoppidalniho obdobi jako ,skalpelo-
vé pilky“. Provadéni opera¢niho vykonu s takovymto
nastrojem se viak jevi znacné problematické. K reza-
ni tvrdych tkdni by nastroj nebylo snadné pouzit,
nema totiz zddnou pomocnou/tchopovou ¢ast, ani
nejevi znamky, Ze by mohla byt nékde napojena
rukojet napf. z rychle degradujiciho materidlu (acko-
liv by teoreticky pilka mohla fungovat, kdyby byla
zasazena do mechanismu obdobného dne$nim pil-
kam na zelezo). Drzeni pouze za hranu/tyl nastroje
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Obr. 4. Artefakty 1, 2, 4 z hromadného nélezu ve Slatiné nad Bebravou (kresby K. Pieta); artefakty 3 (Kiinz/ 1995, Fig. 4:¢)
a 5 (Kiinzl 1995, Fig. 4:d) pochazeji ze souboru z hrobu z Batiny v chorvatském regionu Baranja (artefakt 5 byl interpre-
tovan jako pila na trepanaci); artefakt 6 (Pic 1903, Tab. XXIV:13) byl srovnavan (Pieta 2008, 203) s ptedmétem 4; artefakt
7 pochazi z Italie 1. az pocatku 2. st. n. 1. (Bliquez 2014, 385, Fig. 3; neznamé méritko); 8: stilus (Davidson 1952, Plate 83:
1351); 9: artefakt z By¢i skaly; 10: ,,Skalpelova pilka“ z Pottenbrunnu, samostatné métitko (Rams! 2002, Taf. 60: 8). — Fig. 4.
Artefacts 1, 2, 4 from a mass find in Slatina nad Bebravou (drawing by K. Pieta); artefacts 3 (Kiinzl/ 1995, Fig. 4:¢) and 5
(Kiinzl 1995, Fig. 4:d) come from a set from the grave from Batina in the Croatian region of Baranja (artefact 5 has been
interpreted as a trepanation saw); artefact 6 (Pic 1903, Tab. XXIV:13) has been compared (Pieta 2008, 203) with item 4;
artefact 7 comes from Italy in the 1st to beginning of the 2nd centuries AD (Bliquez 2014, 385, Fig. 3; unknown scale); 8:
stylus (Davidson 1952, Plate 83: 1351); 9: artefact from Bull Rock Cave; 10: “Scalpel saw” from Pottenbrunn, independent

scale (Ramsl 2002, Taf. 60: 8).

k 1é¢ebnym vykontim. Dlatka mohou byt pouziva-
na k opracovani dieva, jako rydla a v dalsich kon-
textech. Bronzové dlatko z domu 13/61 v Hraza-
nech (kat. ¢. 3) nalezené v kombinaci s hfebikem

by pravdépodobné nestadilo k fezani nebo perforo-
vani kosti, mékké tkané by naopak pila trhala, coz
by zptisobilo infekce a zpomalovalo hojeni operac¢ni
rany. Ani jedno z pilovitych ostii se svou lokaci neje-

vi vhodné k perforaci lebe¢nich kosti.
5.1.7 Dlatka

Dlatka neni mozné bez dalsich artefaktd pod-
porujicich tuto hypotézu oznacCovat za nastroje

neni mozné povazovat za nastroj k 1é¢ebnym vyko-
nim. Neni zfejmé, jakym zptisobem by byl takovy
nastroj pouzivan, protoze chybi znamky napojeni
do tchopové casti. Teorie dlatka na operace kosti
se jevi velmi nepravdépodobna. Uvazované analo-
gie (Fansovd 1992) z Manchingu rovnéz neumoz-
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nuji jistou identifikaci predmétu jako ,kostniho
sekdce®.

Zelezné ,dlatko” z Hrazan (kat. ¢. 4) je znacné
naru$eno korozi. V.domé 13/61 byl artefakt nalezen
spolecné s jehlici z doby bronzové. Pokud se skutec-
n¢ jednalo o dlatko, mohlo byt uzivano v Sirokém
spektru kontextt. Podle G. Facobiho (1974, 35-36)
patfi Zelezna dlata mezi jedny z nejcastéjsich reme-
slnych nastrojti nalézanych na oppidech a pouzi-
vala se, ackoliv mohla slouzit pfi lé¢ebnych zasa-
zich nebo pri kovarstvi, zejména pfti rezbarskych
pracich.

5.2 Artefakty doby rimské

Mezi artefakty doby fimské jsou zastoupeny zejmé-

y v e vy ; . g
na noze a bfitvy, u nichz je pfifazeni k chirurgické-
mu instrumentariu znac¢né diskutabilni, dale sondy
s analogiemi v souborech zahrnujicich primarni
i sekundarni nastroje a jehlicovité bodce, u nichz je
blize zkouman mozny skute¢ny tcel.

5.2.1 Spatula/sonda

Fragmenty tyc¢inkovitych predmétdi z Bratislavy-
-Duibravky (kat. ¢. 19 a 20) mohou byt zlomky spa-
tul, ale kvili stavu dochovani je rozhodnuti vel-
mi problematické. Jeden z nich je ziskan sbérem
(kat. ¢. 19), druhy z polozemnice (kat. ¢. 20), ve kte-
ré byly nalezeny také jiné drobné kovové artefak-
ty nebo jejich zlomky. Z lokality nepochazeji jiné
artefakty, které by bylo mozné oznacit za primar-
ni nastroje, o téchto dvou zlomcich je tedy mozné
uvazovat pouze jako o sekundarnich nastrojich.
Spatula z Malacek (kat. ¢. 29) byla ziskana povrcho-
vym sbérem, morfologicky odpovida importova-
nym spatulam z 1.-4. st. n. 1. Sonda ze Sekuli (kat.
¢. 39) zakoncena olivkou byla diky dal$im artefak-
tim z hrobu 40/2017 piesnéji datovana do 2. pol.
2. st. n. 1. Kvili kontextu byl sondé prisouzen tcel
pro kosmetické ¢innosti.

Analyza Katherine E. Fakielski a Michaela R. Notise
(2000) doklada, ze sondy (zkoumana byla u$ni son-
da) mohou byt vyrobeny jako jeden nedéleny kus,
pfi¢emz je mozné zaznamenat také relativné kon-
stantni vrstvu patiny. U jiného artefaktu (zkoumané
spatuly) vSak zachytili také konstrukci ze dvou dild,
tedy ichopové ¢asti, do niz byla zasazena cast pra-
covni (Jakielski — Notis 2000). U artefaktu z Bratisla-
vy-Duibravky nelze urdit, zda se jednalo o jeden kus,
¢i déleny predmét (kat. ¢. 19 a 20), artefakt z Malacek
se jevi jako nedéleny (kat. ¢. 29), artefakt ze Sekuli ale
nebyl exaktné analyzovan k posouzeni potencialni-
ho spoje (kat. ¢. 39), tedy hranéné zesilené ¢asti mezi
obéma stranami sondy.
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5.2.2 Noze a skalpely

V souboru artefaktdi interpretovanych jako noze
a skalpely urcené k chirurgickym zakroktim je znac-
né mnozstvi artefaktdi, které morfologicky odpo-
vidaji britvim na holeni. Ze zji§téni E. Droberjara
(2006, 643) vyplyva, ze v zarovych hrobech stupné
B1 v Cechach se noze téchto tvarii vyskytuji hojné
a povazuje je za bfitvy. Nuz ze Zlivi (kat. ¢. 48) je
srovnavan (Droberjar 2006, 642; Kolnik 2004) s nozem
z Poggendorfu (Eggers 1932, Abb. 4) z 1. st. n. 1.,
nepochybné jde o analogii a ostatni artefakty v hro-
bech potvrzuji, Ze ntiz miize byt importovany z Rim-
ské t$e. Rimské bronzové panve, kovové zrcadlo,
niizky, ntiz, jehly a kovani picich rohti v hrobech
vSak nevedou k zdvéru, ze ntiz mél byt primarné
urcen pro provadéni lécebnych zakrokt. Mezi zna-
mymi soubory chirurgickych nastrojii se podobné
noze nevyskytuji.

Srpovité noze, resp. srpovité britvy, avsak inter-
pretované jako chirurgické noze, v katalogu zastu-
puji artefakty z Abrahdmu (kat. ¢. 16), Altenmarkt
im Thale (kat. ¢. 17), Bteclavi (kat. ¢. 21), Dobticho-
va-Pichory (kat. ¢. 24: b, c), Labu (kat. ¢. 28), Pederu
(kat. ¢. 37), Steheléevsi (kat. ¢. 40: b, c) a Zohoru (kat.
¢. 49). Obdobné je tomu u nozovité biitvy z Eggen-
dorfu (kat. ¢. 26) a Dobiichova-Pic¢hory (kat. ¢. 24:
a). Nz z Ohnistan (kat. ¢. 36) je v zZarovém hrobé
doprovazen ptlmésicovitou bfitvou a ntzkami,
soupravou cedniku a nabéracky a pravdépodobné
tedy patfil k osobnimu vybaveni jedince. Podobné
je mozné posuzovat niiz z hrobu ve Stehelcevsi (kat.
¢. 40: a), ktery je tvarem velmi podobny artefaktu
z OhniStan a rovnéz je doprovazen dal§imi osobni-
mi predméty. Obr. 5 predstavuje typickou ptlmési-
covitou bfitvu (0br 5: 1), obloukovity ntiz (obr. 5: 2)
a maly ntz s prstencovitym zakoncenim tchopové
casti (obr. 5: 3), ktery byl interpretovan jako chi-
rurgicky. NGz s prstencovym zakoncenim pochézi
z hrobu s pritomnosti dal§iho predpoklddaného
instrumentaria, ktery byl oznacen za ,hrob lékare®.
Nuz ma odpovidat dobé laténské. Britvu i oblou-
kovity niz zaradili autofi mezi kosmetické nastroje
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132). Noze a bfitvy
s ockem (napf. kat. ¢. 16) vykazuji jina tvarova spe-
cifika nez ntiz s prstencovym zakonc¢enim (obr. 5: 3).

Rovné noze s plnou rukojeti mezi sledovanymi
artefakty neni mozné oznacit za skalpely, ve zna-
mych souborech nejsou analogie a nalezovy kontext
této domnénce neodpovida. Niz z Abrahdmu (kat.
¢. 15), ntz z Dobfichova-Pic¢hory (kat. ¢. 23) a ntz
s koncovym krouzkem z Velatic (kat. ¢. 46) mohl
slouzit k rozliénym tcelim, uziti k chirurgickym
vykontim nenf odtivodnéné. Ntz z Kostelce na Hané
(kat. ¢. 27) mé analogie v Polsku (Kolnik 2004, 168),
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Obr. 5. BYitvy a nuz, 1: btitva (Weller — Kaiser — Heynowski
2016, 120, obr. 1.4.4.); 2: obloukovity ntaz (Weller — Kai-
ser — Heynowski 2016, 112, obr. 1.2.3.); 3: maly ntZ s prs-
tencovitym zakoncenim tichopové ¢asti (Weller — Kaiser —
Heynowski 2016, 132, obr. 3). — Fig. 5 Razors and knife, 1:
razor (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 120, Fig. 1.4.4.); 2:
arcuate knife (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 112, Fig.
1.2.3.); 3: a small knife with an annular end of the grip part
(Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132, Fig. 3).

ostatni nalezy z Zenského hrobu (pfeslen, nadoby,
pryskyfice) ale nepodporuji hypotézu skalpelu, spise
uziti pfi zpracovani piize.

Lancetovitych tvarti nozl se v souboru artefakti
interpretovanych jako chirurgické nastroje objevuje
cela fada. Lancety dle svého nazvu nabyvaji tvaru
malych kopi a slouzi k perforaci mékkych tkania cév
(phlebotom). Lancetovité noze ve zkoumaném sou-
boru predstavuji dvoubfité noze, které v§ak mohou
mit celou fadu uceld. Naz z Ciferu-Pace (kat. ¢. 22),
nuz ze sady na krouzku z Dolnich Lov¢ic (kat. ¢. 25),
nuz (rovnéz opatieny krouzkem k zavéseni) z Muso-
va (kat. ¢. 32), ntiz s koncovym krouzkem a krouce-
nou rukojeti z Nitry-Parovskych Haja (kat. ¢. 33),
nuz z Oc¢kova (kat. ¢. 35) a ntz z Turené (kat. ¢. 44)
tedy nevypovidaji o pfitomnosti specialisty provadeé-
jiciho 1é¢ebné vykony v lokalité ndlezu. Pro osobni
uziti jedince mohl slouzit i jednobfity niiz s palmé-
sicovitou ¢epeli z Ockova (kat. ¢. 34). Je pozoruhod-
né, ze tyto noze jsou casto nalézany ve spojeni s kli-
¢em, pravdépodobné ptivodné zavésené spolec¢né na
krouzku, jako v piipadé noze z Dolnich Lov¢ic (kat.
¢. 25). Mohlo tedy jit o béznou sadu osobniho vyba-
veni jedinct.

U artefaktu ze Soporni Strkovce (kat. ¢. 43) dnes
neni mozné tvrdit, ze byl opatfen ostfim po obou
hranéch ¢epele, pfi blizkém prozkoumani se jedna ze
stran jevi tenci. Jde o drobny, ptivodné mozné pre-
cizni ndstroj, nicméné kontext hrobu ani nalezi$té
nenapovida, ze by mél slouzit k chirurgickym vyko-
ntim. Podobné¢ je tomu u noze z Velkych Hostéradek
(kat. ¢. 47). Ten je zaroven doprovazen také klicem
a dal$imi osobnimi predméty, ale také ntizkami a stii-
brnou jehlou.

Na zdkladé drzadla z Hulina-Pravéic (kat. ¢. 38)
nelze rozhodnout o uziti pfedmétu. Pro dekor drzadla
nastroje byly piedlozeny analogie i z prostiedi chirur-
gického instrumentaria (Fojtik — Filek — Popelka 2015).

Bez pracovni ¢asti nastroje vSak neni mozné rozhod-
nout o ucelu artefaktu. Tvar bezesporu odpovida
drzadlu nastroje, vyzdoba drzadla v$ak neni sama
o sob¢ urcujici pro prifazeni artefaktu k chirurgické-
mu instrumentariu. Autoii provedli srovnani napft.
s jehlici z Augstu, kterou vsak E. Riha (1990, 179)
urcuje jako vlasovou. K jeji interpretaci se vratila také
K. Gostencnik (2004, 379-380) a vyslovila hypotézu, ze
podobné artefakty mohou pfedstavovat sondy, nebo
kautery. Je vhodné navrhnout ustoupeni od hypo-
tézy ,ocni jehly® (Fojtik — Filek — Popelka 2015, 187).
Hypotéza duté ,,o¢ni jehly” by méla byt zcela vylou-
c¢ena kvtili konstrukénim pozadavktim na nastroj uve-
denym vySe. Vyloucit ale nelze teorii phlebotomu/
lancety. Autofi nasli analogii v rdmci instrumentaria
z mést znicenych Vesuvem (Fojtik — Filek — Popelka
2015, obr. 2: 1; v tomto textu je artefakt rovnéz vyob-
razen jako obr. 2: 3) a tvar otvoru na trn napovida,
ze byl v drzadle umistén nastroj s plochou pracovni
casti. Tvar horni ¢ésti otvoru pro zasazeni pracovni
Casti je rovny, samotny otvor pro fap pak kulaty, coz
poukazuje na mozné zasazeni cepele noze.

5.2.3 Jehly/bodce

Bimetalické bodce z lokalit Bernhardsthal (kat. ¢. 18)
a Musov Neurissen I (kat. ¢. 31) byly nalezeny
povrchovym sbérem. Oba jsou analogiemi k bodci
z Malych Vyklek (kat. ¢. 30) nalezenému amatér-
skym detektorovym prizkumem. Jistou podobnost
lze pozorovat na zlomku bronzové hlavice tyc¢inko-
vitého nastroje ze Sudoméfic II (kat. ¢. 42) a u zlom-
ku bronzového tycinkovitého nastroje z Vacenovic
(kat. ¢. 45) ziskanych z povrchovych sbérti. U zlom-
ku ze Sudoméfic nelze odhadnout, zda byl artefakt
pivodné bimetalicky. Otvor v jednom z konct zlom-
ku z Vacenovic vSak naznacuje, ze byl ptivodné spo-
jen s dalsi ¢asti. Znacné odlisny je zlomek stiibrné
duté kulovité hlavice artefaktu z lokality Straznice
IT (kat. ¢. 41) rovnéz nalezené pii povrchovych sbé-
rech. Neni mozné potvrdit, ze pochazi z ty¢inkovité-
ho néstroje, jak navrhuje T Zeman (2017, 302). Tvar
artefaktu nijak nevylucuje, ze miiZe jit o ¢ast Sper-
ku jiného tvaru, ani jeho vyrobu v mlad$im obdo-
bi. Artefakt byl nalezen pomoci povrchovych sbérti
a datace do doby fimské je proto problematicka.
Spolu s nozikem z Velkych Hostéradek (kat. ¢. 47)
byla tdajné nalezena i ¢ast stiibrné jehly, kterou
v8ak jiz K. Ludikovsky a 1. Peskar (1978, 85) ve sbirce
nenasli, ackoliv ji bylo pfidéleno inventarni ¢islo (Pa
1894/38; Ludikovsky — Peskar 1978, 85). Zdali se tedy
jednalo o $ici jehlu (Egyptské artefakty stfibrnych
jehel s ousky se vyskytuji jiz od 3. tisicileti pt. n. 1.;
Saber 2010, obr. 3a, 3b), ¢ast Sperku, nebo jiny arte-
fakt, tedy jiz neni mozné zjistit. Bimetalicky bodec
(kat. ¢. 30; zdobena mosazna hlavice, ze které vystu-
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puje robustni Zelezna jehla) ziskany detektorovym
nalezem v ornici blizko lokality MuSov Neurissen
I oznacil 7. Filek (2004) za nastroj k chirurgickym
vykontim z doby fimské. Pro oznaceni artefaktu
jako chirurgického nastroje neexistuje zadna opora,
nastroj neodpovida antickym popistiim ani naleze-
nym exemplafiim ze znamého instrumentaria doby
fimské. Rovnéz neexistuje ditkaz pro ptivod pfedmé-
tu v dobé¢ fimské. Nékolik analogickych predmétt
bylo nalezeno v riiznych prostiedich stfedni Evropy,
vzdy bez kontextu v ornici.

5.3 Artefakt slouzici ve smyslu
dnesSniho zdravotnického prostredku

Na zkoumaném tizemi byl nalezen hlinény kruh (£at.
¢. 50), ktery byl v roce 2018 interpretovan jako zdra-
votni pesar, tedy prostfedek reseni poklesu délohy
(obdoba prostfedku uzivaného i dnes). Badatelé se
timto fenoménem v Zenskych hrobech z doby hal-
Statské a laténské zabyvaji jiz od roku 1926 (Schmit
1926). Byl nalezen v hrobé ¢. 35 na pohiebisti v obci
Palarikovo (diive Slovensky Meder) a datovan do
obdobi LT B2-LT C (Gardelkovd-Vrtelova — Ramsl
2018, 95). Predmét tvarem odpovida piedpoklada-
nému ucelu. Artefakt je o néco leh¢i, oproti primér-
né hmotnosti zjisténé pti prizkumu analogickych
pfedmétti D. Scherzlerem (1998). Je jisté vhodné uva-
zovat, Ze hlinény predmét by mohl pfi predpokla-
daném pouziti vlivem vlhkého a kyselého prostredi
degradovat a drobné ¢astice odlucované z povrchu
by mohly zptisobovat infekce, potencialné i syndrom
toxického $oku. Na tspésnost pouziti zamyslenym
zplsobem tedy nelze usuzovat.

6. Zavér

Situace dospéla do stadia, kdy je oznadeni ,lékaisky*
nebo ,chirurgicky® pridano radé artefaktt z doby
zelezné a fimské, které jsou pouze vyrazné nebo
netradi¢né zdobeny, popiipadé pro jejich tcel neni
nalezeno jiné vysvétleni. Pti ur¢ovani artefaktt ¢as-
to neni reflektovana nutnost oznacovat importované
primarni nastroje z doby rimské v archeologickych
katalozich jako ,chirurgické® (kvali oddélenému
vyvoji chirurgie a mediciny), ani nutnost zdrzet se
u nastrojt mistniho ptivodu spojeni artefaktd s 1ékai-
stvim jako védou, nebo s chirurgii (nebot neni mozné
prokazat, zda lécebné vykony na naSem tzemi byly
provadény v souladu s paradigmaty lékarstvi nebo
s principy chirurgie). Na misté je revidovat fond
artefaktii, u nichz je predpokladano uziti k lé¢ebnym
nebo diagnostickym ti¢elim, a to bez prehnané tou-
hy prispét novymi artefakty do atraktivniho prostte-
di archeologie mediciny.
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Mezi artefakty z doby Zelezné je mozné zazname-
nat nastroje, které mohou slouzit k lé¢ebnym vyko-
num. Spatuly ze Stradonic mohou byt importované
a teoreticky by mohly slouzit i k lé¢ebnym vykontim,
protoze v souboru artefaktti ze Stradonic jsou prav-
dépodobné také dalsi artefakty, které mohly byt k 1é¢-
bé vyuzivany. V nejasném kontextu je vSak vhodné
spatuly povazovat za sekundarni nastroje. U zlomkt
artefaktt z Hrazan neni mozné rozhodnout o jejich
ptvodni kompletni podobé a tcelu, za spatuly lze
oznacit pouze artefakty ze Stradonic a Oberleiser-
bergu. Artefakt ze Stradonic ve tvaru malého kopi
(kat. ¢. 12) mohl slouzit jako phlebotom a zastupo-
vat tak primarni nastroje na této lokalité. U artefaktu
z Basté (kat. ¢. 2) nebylo mozné potvrdit pfedpoklad
uzivani jako nastroje k 1é¢ebnym vykontim, k zod-
povézeni této otazky by snad mohla pomoci hlubsi
analyza predmétu. Interpretace artefaktl z oppi-
da Trisov (kat. ¢. 13 a 14) je zvlasté problematicka.
Oba predméty vykazuji urcité problémy pii pouziti
zamyslenym zptisobem. Soubor artefaktti ze Slatiny
nad Bebravou (kat. ¢. 7) mohl slouzit k lé¢ebnym
vykontim a zasluhuje dalsi zkoumani k prokazani ¢i
vyvraceni této domnénky, soubor tidajné ze Strado-
nic (kat. ¢. 8) uloZeny ve sbirce Muzea Dr. B. Hora-
ka se ale jevi spiSe jako sada k vyrobé obuvi nebo
k jinému zpracovani ktize. Za pilku ke kraniotomiim
je povazovan artefakt z jeskyné By¢i skéla (kat. ¢. I)
a podle analogii i popsaného kontextu je mozné, ze
nastroj k predpokladanému tcelu skutec¢né slouzil.
U dlatek z Hrazan (kat. ¢. 3 a 4) neni mozné potvrdit
ucel k lécebnym vykontim.

Mezi zkoumanymi artefakty z doby fimské jsou
zejména noze a bfitvy, u nichz pfifazeni k chirurgic-
kému instrumentariu neni vhodné. Je vsak mozné
povazovat je za sekundarni nebo kosmetické nastro-
je, mezi které jsou britvy badateli bézné zacleno-
vany (Weller — Kaiser — Heynowski 2016, 132). Srpo-
vité noze a bfitvy z hrobfi byly ve zna¢ném poctu
oznaceny za skalpely, a rovnéz nozikéim s ostfim po
obou hranach ¢epele byl pfisuzovan tcel v chirurgii.
Ptitom jsou casto doprovazeny klicem a budi dojem
uzivani spise k bézné kazdodenni potiebé. Artefak-
ty z Bratislavy-Dubravky (kat. ¢. 19 a 20) neni moz-
né s jistotou oznacit za spatuly. Spatula z Malacek
(kat. ¢. 29) a sonda ze Sekuli (kat. ¢. 39) vsak odpovi-
daji analogiim.

Nastroje povazované za vicetucelové nedokladaji
specializovanou ¢innost a nelze je tedy povazovat za
chirurgické. Pro interpretaci nozii jako primarnich
nastrojii je nutné vychazet také z nalezového kon-
textu. Zdobnost a kvalita zpracovani je v soucasnosti
archeology povazovana za jeden ze zasadnich ukaza-
teld prislusnosti artefaktu k instrumentariu. S touto
pfedstavou je ale jaksi v kontrastu vyrok Lukiana ze
Samosaty (2. st. n. 1.), ze by upfednostnil zkuseného
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chirurga s rezavym nozem pied $arlatdnem s ozdob-
nym vybavenim (Fackson 1988, 114). Z vyroku je zfej-
mé, ze obé¢ varianty mohly ve 2. st. n. 1. nastat a Ze
nejen zdobné instrumenty je nutné pricitat chirur-
gii. To tedy muze platit i pro identifikaci skalpelti
a chirurgickych nozii. Pouze zdobnost artefaktu neni
dostate¢nym argumentem pro vyuzivani pfi chirur-
gickych vykonech.

Finan¢ni podpora

Vybrané ¢innosti a cesty byly podpoieny ze zdrojt
2. ro¢niku soutéze o podporu pregradualni student-
ské védecké ¢innosti FF UK 2019-2020.

Katalog artefaktti nalezenych na tizemi
CR, SR a naddunajské ¢asti Dolniho
Rakouska

I. Artefakty interpretované jako nastroje

k 1écbé a diagnostice z doby Zelezné
1. ,Trepanaéni pila“; lokalita: Adamov, By¢i skala,

okr. Blansko, CZ; ulozeni: -

Publikace: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, obr. 426
Popis: Zlomek zelezného nastroje s pracovni ¢asti
opatfenou drobnymi zoubky. Uchopova ¢ast arte-
faktu nezachovana.
Rozméry: D = 60 mm (doméfovéno z obrazu)
Material: Zelezo
Vyzkum: -
Objekt: -
Dalsi nalezy: -
Datace: -
Pivodni interpretace: Trepanac¢ni pila
Navrh interpretace: Pila ke kraniotomiim — artefak-
ty vykazujici jisté podobnosti uvadi Kiinzl (1995),
mozné antropologické doklady uzivani podobnych
nastrojt v dosahu lokality prezentuje Stloukal (1981,
112-113)
Vyobrazeni: Tab. 1: 1

2. ,Dratény predmét“; lokalita: Bast, okr. Praha-
-vychod, CZ; uloZeni: -; pfedmét veden pod
¢. sacku 405

Publikace: Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014, 759;

Kucerovd 2012, 13

Popis: Zelezny predmét tvofeny ohnutym dratem

s volnymi konci pokrytymi koroznimi produkty

v podobé dvojice kuli¢ek o priméru 4 mm. Ve stie-

dové casti se dochoval otisk ktize (Kucerovd 2012,13),

stiedova ¢ast je zaoblena (Pecinovskd — Baloun — San-

kot 2014, 759).

Rozméry: D = 178 mm,; sila dratu = 2 mm (Pecinov-

skd — Baloun — Sankot 2014, 753)

Material: Zelezo (Pecinovskd — Baloun — Sankot, 2014,
753)

Vyzkum: I. etapa vyzkumu na jiznim okraji obce,
zapadné od silnice Libeznice—-Bast v poloze ,,Nad
Dvorem® pod dohledem ZIP, o. p. s., Plzen, listo-
pad—prosinec 2009 (Pecinovskd — Baloun — Sankot
2014, 745)

Objekt: Objekt ¢. 122/2010, hrob, télo muze vysky pfi-
blizné 168-169,5 cm (20-40 let) ulozeno v natazené
poloze na zadech ve sméru S—J s rukama podél téla.
Artefakt umistén mezi stehennimi kostmi blize levé
strané panve (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014, T47)
Dal$i nélezy: Zelezny meé, Zelezné kopi s tuleji,
Zelezna spona 2x, zelezny krouzek s malymi vyvalky,
zelezny krouzek 2x, amorfni zelezny zlomek a drob-
né zlomky Zeleza (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014)
Datace: LT B2 (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014, 7158)
Plvodni interpretace: Kle$té neznamého ticelu (Peci-
novskd — Baloun — Sankot 2014, 760)

Navrh interpretace: Pinzeta/kle§té — nenalezena
analogie, velmi kiehka konstrukce artefaktu, dal-
81 artefakty v hrobé nenapovidaji spojeni s 1é¢bou
Vyobrazeni: Tab. 1: 2

3. ,Lékarsky bronzovy nastroj®; lokalita: Hrazany,
okr. P¥ibram (ORP Sedl¢any), CZ; uloZeni: Depo-
zitat Hornického muzea Ptibram, ¢. 15/61-205

Publikace: Fansova 1992, 199, tab. 201:20; Fansovd

1965, Obr. 22:11

Popis: Bronzovy nastroj s hranatou pracovni stranou,

jeden konec postranné rozsifeny do tvaru $pachtle,

druhy vhodny jako sekac, svétle zelena patina (fan-

sovd 1992, 65)

Rozméry: D = 9,6 cm, mirné zakfiveny (Fansovd 1992,

65)

Material: Bronz

Vyzkum: V letech 1952-1963, Archeologicky ustav

Ceskoslovenské akademie véd, vedouci vyzkumu

Libuse Jansova (fansovd 1992)

Objekt: Dim 13/61

Dalsi nalezy: Zlomek kruhového zelezného hrebiku

o praméru 0,4-0,5 cm, d = 3,9 cm (Fansovd 1992, 65)

Datace: LT C2 (Jansovd 1992)

Pavodni interpretace: Bronzovy chirurgicky nastroj,

dlatko na operace kosti dle podobného artefaktu

(Jacobi 1974, 99, Nr. 60, 96) z Manchingu (Jansovd

1992,199), Mistni ptvod (Kysela, 2011; Drda — Rybovd

1998, 163)

Névrh interpretace: Mozné dlatko nebo jiny arte-

fakt nezndmého tcelu, spojeni s 1écbou neni mozné

dolozit

Vyobrazeni: Tab. 1: 3

4. ,Zelezné dlatko“; lokalita: Hrazany, okr. Pri-
bram (ORP Sedl¢any), CZ; uloZeni: Depozitaf
Hornického muzea Ptibram, 15/61-271
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Publikace: Fansovd 1992, 200, Tab. 203: 4

Popis: Silné zrezivélé dlato se Ctvercovym trnem
(Fansova 1992, 66)

Rozméry: D = 9,5 cm (Fansovd 1992, 66)

Material: Zelezo

Vyzkum: V letech 1952-1963, Archeologicky ustav
Ceskoslovenské akademie véd, vedouci vyzkumu -
Libuse Jansova

Objekt: Dtim 13/61 (Fansovd 1992, 200)

Dalsi nalezy: L. Jansova (1992, tab. 204: 2) se domni-
va, Ze rovnéz sekundarné pouzivana jehlice z pozdni
doby bronzové mohla slouzit jako chirurgicka sonda
(Fansova 1992, 200)

Datace: LT C2 (Jansovd 1992)

Pavodni interpretace: Zelezné dlatko, chirurgicky
nastroj (fansovd 1992, 200)

Navrh interpretace: Artefakt neznamého tcelu, moz-
na dlatko, nejsou diikazy pro spojeni s lé¢bou, kon-
text nenapovida spojeni s 1é¢bou

Vyobrazeni: Tab. 1: 4

5. ,T¥i Zelezné nastroje“; lokalita: Hrazany, okr. Pfi-
bram (ORP Sedl¢any), CZ; uloZeni: Depozitaf
Hornického muzea Pribram, ¢. 57/52, €. 64/52

Publikace: Fansovd 1986, 97-98, tab. 18: 16, 17, 18

Popis:

a: 57/52, zelezny nastroj s §irokym asymetrickym

koncem ve tvaru $pachtle a se ¢tvercovou rukojeti

(Fansova 1986, 97, Taf. 18: 16)

b: 64/52, maly Zelezny nastroj ve tvaru Spachtle s ten-

kym ¢tvercovym stonkem (Fansovd 1986, 98, Taf. 18:

17

c: )64/52, zelezné $idlo/bodec s kulatou hrideli

a ¢tvercovym trnem (fansovd 1986, 98, Taf. 18: 18)

Rozmeéry:

a:d =70 mm, § = 25 mm (Fansovd 1986, 97, Taf. 18: 16)

b: d= 67 mm, § = 8 mm (Fansovd 1986, 98, Taf. 18: 17)

c:d=102 mm, § = 6 mm (Fansovd 1986, 98, Taf. 18: 18)

Material: Zelezo

Vyzkum: V letech 1952-1963, Archeologicky ustav

Ceskoslovenské akademie véd; vedouci vyzkumu —

Libuse Jansova

Objekt: Splachové vrstvy sondy 1/51, palisdda

z vychodni strany opevnéni (fansovd 1992, 200)

Dalsi nalezy: Tenky plech obdélnikového tvaru (45 x

30 mm), ¢ast dérovaného plechu $irky 23 mm (Fanso-

vd 1986, 98, Taf. 18: 18)

Datace: LT G2

Pavodni interpretace: Tii malé zelezné nastroje pou-

zivané bud jako toaletni nastroje, nebo mohly patfit

“lékaii” (Jansovd 1992, 200)

Navrh interpretace: Artefakty neznamého tcelu,

artefakt ¢ odpovida tvarem $idlu

Vyobrazeni: Tab. 1: 5

22

6. ,Spatula se sttedovym zZebrem®; lokalita: Ober-
leiserberg, MG Ernstbrunn, PB Korneuburg, A;
ulozeni: Soukroma sbirka

Publikace: Kern 1996, 388, Abb. 8

Popis: Spatula s hladkym diikem a spodni cas-

ti lopatky ve tvaru oblych vyfezii. Prechod driku

a lopatky pres prvek ve tvaru pismene V

Rozméry: Neuvedeny, neuvedeno méritko u kresby

Material: -

Vyzkum: V letech 1976-1990 (Kern 1996, 388)

Objekt: -

Dalsi nalezy: Drobné artefakty z bronzu a Zele-

za, napf. spony Almgren 65 typu A, Beltz varianta

J, fragmenty naramk z kobaltového skla, z nichz

nékteré byly zdobeny zlutym nebo bilym emailem

(Kern 1996, 388)

Datace: LT C2-D2 (Kern 1996, 388)

Puavodni interpretace: Spatula (Kern 1996, 388)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 6

7. ,Hromadny nalez 6 artefakti®; lokalita: Slati-
na nad Bebravou, okr. Banovce nad Bebravou,
kr. Tren¢insky

(Hradisté¢ Udrina); uloZeni: AU SAV v Nitfe,

inv. ¢. 81 a-e (pismena nepfifazena ke konkrétnim

artefaktm, obraz ,f“ predstavuje nedochovany
artefakt)

Publikace: Pieta 2008, 112, 203

Popis: 6 artefaktd ze slovenského depotu s 1ékarsky-

mi ndstroji

Rozméry:

a: d. = 160 mm, max. §. = 15 mm, hm. =38,16 g

b: d. = 155 mm, max. §. = 10 mm, hm. =35,00 g

c:d. =153 mm, max. §. =9 mm, hm. =15,15 g

d: d. =115 mm, max. §. =7 mm, hm.=9,83 g

e: d. =105 mm, max. §. =4 mm, hm.=9,46 g

f: d. =118 mm, max. 8. = 29 mm (doméfeno z kresby)

Material: Zelezo

Vyzkum: Detektorovy nalez z roku 2006

Objekt: Prostor hradisté s rozlohou 9 ha, fortifikac-

ni systém ma z pristupné strany tfi pasma opevnéni,

pficemz nejmensi vnitfni val opeviujici Akropoli je

mozna pozdné a rané stiedovéky (Pieta 2008, s. 112)

Dal$inélezy: Hojné je zastoupeno hlavné kovarstvi, véet-

né vyroby nastroji a Zeleznych spon (Pieta 2008, s. 112)

Datace: Vétsina jinych drive ziskanych nalezi z hra-

disté patii do stupnti C1 a C2

Pavodni interpretace: Specidlni medicinské nastro-

je — dlatko, spiralovy vrtak, hrot, specialni noze (Pie-

ta 2008, s. 203)

Névrh interpretace: Dle analogii vykazuje nékteré

vlastnosti instrumentt k 1é¢ebnym vykoniim

Vyobrazeni: Tab. 1: 7
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8. ,Sada ¢tyf nastroju tidajné ze Stradonic”; lokali-
ta: Stradonice, okr. Beroun, CZ (Udajné z oppi-
da Stradonice); uloZeni: Muzeum Dr. B. Horaka
v Rokycanech, inv. ¢. 04337 (a), 04329 (b), 04328
(c), 04330 (d)

Publikace: Sklendr 1986, 6

Popis: Na karté vyplnéné r. 1966 p. Samcem: ,,Nozik

zelezny, rzi obaleny, tvaru lékarského skalpelu. Na

dlouhé rukojeti k bfitu se zuzujici“ (a); ,jehlice
zeleznd, pokryta rzi“ (b); ,jehlice Zelezna, pokryta

rzi“ (c); »ty¢inkovity nastroj“ (d)

Rozméry:

a:d =99 mm, § =7 mm, hl =2 mm; hm = 10,14 g (bfit:

d =24 mm, § = 12 mm)

b:d =133 mm, § =8 mm, hl =8 mm; hm =22,46 g

c:d =127 mm, § = 6,5 mm, hl = 6,5 mm; hm=13,49 g

d:d=90mm, §=2mm, hl=2mm; hm=1,87g

Material: Zelezo

Vyzkum: Darovano Marii Wagnerovou (vdovou po

hornim spravci dolu v Mirosové Oto Wagnerovi, kte-

ry mozna zakoupil jako soucést rozsahlého souboru,

ve kterém jsou také falza) do muzea pocatkem 20.

stoleti (Sklendr 1986, 8), ptijato prof. B. Horakem,

interpretovano 15. 7. 1966 Adolfem Samcem

Objekt: -

Dalsi nalezy: V souboru také keramicka plastika, §id-

la, piesleny, kosténa jehlice, koralky, hraci kostka,

nozik, ostruha, ¢asti spon (Sklendr 1986, 8—10)

Datace: LT D1-2?

Phvodni interpretace: Pivodné uvazovano o moz-

ném uzivani artefaktu ,a“ jako skalpelu, pozdé-

ji povazovano za falzum pro ,velmi dobry stav
zachovani®

Névrh interpretace: Remeslnické nastroje (a: femesl-

nicky nozik, b: §idlo, c: sidlo, d: $ici jehla)

Vyobrazeni: Tab. 1: 8

9. ,Spatula s plochou rukojeti; lokalita: Stradoni-
ce, okr. Beroun, CZ; ulozeni: Narodni muzeum,
sbirka Bergerova, inv. ¢. 81 459

Publikace: Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:10; Svobodovd

1985, 653, Obr. 1:1; Kysela — Militky 2018, 291, Obr.

184; Databdze archeologické sbirky v.4.2

Popis: Spatula s plochym lzi¢kovitym koncem,

s palickovitym koncem nevyrazné vydélenym (Pic

1903, 69)

Rozméry: D = 188 mm, 66 g (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Material: Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 459)

Vyzkum: Bergerova sbirka; st. ¢. Berger (Databdze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 459)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: LT D (Databéaze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 459)

Puvodni interpretace: Spatula (Pic 1903, 69); ,,1ékat-
sky néstroj?“ (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.
¢ 81 459)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 9

10. ,Spatula s plastickym Zebrem®; lokalita:
Stradonice, okr. Beroun, CZ; uloZeni: Narodni
muzeum, Bergerova sbirka, inv. ¢. 81 460

Publikace: Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:9; Svobodova 1985,

653, Obr. 1:2; Databaze archeologické sbirky v.4.2

Popis: Bronzova ty¢inka s koncem vesla mirné ohnu-

tym, druhy konec ozdobné vykrojen na obou stra-

nach. Sttedem prochazi slabé plastické zebro (Data-

baze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Rozméry: D = 162 mm, 67 g (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Material: Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 460)

Vyzkum: Bergerova sbirka; st. ¢. Berger (Databdze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 460)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: LT D (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.

¢. 81 460)

Plvodni interpretace: Spatula (Pic' 1903, 69); ,1ékat-

sky néstroj?“ (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.

¢. 81 460)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 10

11. ,Spatula®; lokalita: Stradonice, okr. Beroun, CZ;
ulozeni: Narodni muzeum, Bergerova sbirka,
inv. ¢. 81 461

Publikace: Pi¢ 1903, 69, Tab. XXIV:11; Svobodovd

1985, 653, Obr. 1:3; Databdze archeologické sbirky v.4.2

Popis: Bronzova tycinka stejného typu jako ¢. inv.

81459. Na prechodu mezi veslovitou casti a vlast-

ni ty¢inkou je pfedmét zdoben tfemi prstencitymi

prouzky mezi tiemi zlabky (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Rozméry: D = 158 mm; 68 g (Databdze archeologické

sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Material: Bronz (Databdze archeologické sbirky v.4.2,

inv. ¢. 81 461)

Vyzkum: Bergerova sbirka; st. ¢. Berger (Databdze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: LT D (Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv.

¢. 81 461)

Plvodni interpretace: Spatula (Pic' 1903, 69); ,1ékar-

sky nebo psaci nastroj?“ (Databdze archeologické sbirky

v.4.2, inv. ¢. 81 461)

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 1: 11
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12. ,Phlebotom/lanceta®; lokalita: Stradonice, okr.
Beroun, CZ; ulozZeni: Narodni muzeum

Publikace: Pic’ 1903, 69, Tab. XXIV:12

Popis: Bronzovy nastroj s kopinatym zakoncenim

pracovni ¢ésti a plochym zakoncenim tichopové ¢ésti

Rozméry: D = 72 mm (dopocteno z vyobrazeni; Pic

1903, Tab. XXIV:12)

Material: Bronz

Vyzkum: -

Objekt: -

Dalsi nalezy: Spatuly

Datace: LT D (dle ostatnich nalez)

Ptvodni interpretace: Kopicko na pousténi zilou

(Pic 1903, 69)

Navrh interpretace: Phlebotom/lanceta; mozné

oznaceni jako lanceta na pousténi zilou, tedy ,Ader-

lafllanzette® podle Gostencnik (2004, 372)

Vyobrazeni: Tab. 1: 12

13. ,Skalpel“; lokalita: T¥isov (oppidum), okr. Ces-
ky Krumlov, CZ; ulozeni: Narodni muzeum, inv.
¢. 135967

Publikace: Bren 1975; Bren 1984, 12; Kysela 2011,171-

172, obr. 2: 7

Popis: Plochy tyc¢inkovity predmét na kazdém konci

opatfeny cepeli odlisného tvaru, jejichz pfedpokla-

dané ostii sméfuje na opacné strany. Hibet cepele

plynule navazuje na hranu rukojeti.

Rozméry: D = 98 mm, tl = 1 mm; kratsi ¢epel: d =

12 mm, § = 8 mm; delsi cepel: d = 23 mm, § = 8 mm,;

rukojet: max. § = 6 mm, max. tl = 1,4 mm (Databaze

archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 135967)

Material: Bronz (lity; Kysela 2011)

Vyzkum: Vyzkum Narodniho muzea vedeny J. Bfe-

ném v r. 1978

Objekt: Jizni okraj oppida, sonda B, vrstva ¢. 8

(Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 135967)

Dalsi nélezy: -

Datace: -

Ptvodni interpretace: Skalpel

Navrh interpretace: Artefakt neznamého ucelu, nelze

potvrdit tcel v 1écbé

Vyobrazeni: 7ab. 1: 13

14. ,Bronzovy nozik/skalpel/lzi¢ka“; lokalita: T¥isov
(oppidum), okr. Cesk}’l Krumlov, CZ; uloZeni:
Néarodni muzeum, inv. ¢. 135960

Publikace: Kysela 2011, 171-172, obr. 2: 8

Popis: Predmét listovitého tvaru kovany z bron-

zového dratu. Nepravidelné hranény rovny diik

k nasazeni do rukojeti se rozsifuje do tenké ne zce-

la symetrické ¢epele, hrana neni zbrousena (Kysela

2011)

Rozmeéry: Cely néstroj: d = 40 mm, max. § = 7 mm;

diik: primér = 1,7 mm; cepel: tl = 0,6 mm (Kysela

2011)
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Material: Bronz

Vyzkum: Vyzkum Néarodniho muzea vedeny J. Bfe-
ném v r. 1969

Objekt: Zapadni brana, severni strana severniho kii-
dla, stfedni pruh, stfedni ¢ast, hl. 20 cm

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Ptavodni interpretace: Bronzovy nozik/skalpel (Kyse-
la 2011)

Navrh interpretace: Artefakt neznamého ucelu, nelze
potvrdit funkci jako skalpelu

Vyobrazeni: Tab. 1: 14

I1. Artefakty interpretované jako nastroje
k 1écbé a diagnostice z doby Ffimské

15. ,Skalpely s rovnou plnou rukojeti®; lokalita:
Abraham, Kostolna pri Dunaji, Sladkovi¢ovo,
kr. Galanta, SK; uloZeni: -

Publikace: Kolnik 1980, Taf. 15, 28, 87c; Kolnik 2004,

Abb. 1,2

Popis: a: Ntz se zakfivenou pevnou ¢epeli a dlouhou

plnou rukojeti, b: Nz s masivni zplostélou rukojeti

(Kolnik 2004)

Rozméry: a: d =170 mm, b: d = 240 mm

Material: Bronz

Vyzkum: -

Objekt: a: zarovy hrob 14 dospélého jedince, b: Zaro-

vy hrob 87 (Kolnik 2004)

Dalsi nalezy: a: spona Almgren 68, bronzové ntzky,

glazovany skyphos s motivem biectanovych tipond,

b: urna, spona Almgren 75, roztavené kousky skla

(Kolnik 1980)

Datace: a: polovina 1. stoleti, b: pocatecni faze B2

(Kolnik 1980)

Pavodni interpretace: ,Skalpely s rovnou plnou

rukojeti (na zakladé formalni podobnosti s moder-

nimi skalpely podle Kolnik 2004)

Navrh interpretace: Ntz neznamého dcelu/univer-

zalni, spojeni s chirurgif nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 15

16. ,Skalpel se zakfivenou ¢epeli a o¢kem®; lokalita:
Abraham, Kostolna pri Dunaji, Sladkovi¢ovo, kr.
Galanta SK; ulozent: -

Publikace: Kolnik 1980, 39 Taf. 27, 81d; Kolnik 2004,

Abb. 6:1, Abb. 7

Popis: Zelezny ntiz se zaktivenou §irokou &epeli,

rukojet s profilovanym stfedovym uzlem a prstenco-

vym ockem (Kolnik 2004)

Rozméry: D =13 cm

Materiél: Zelezo

Vyzkum: -

Objekt: Zarovy hrob ¢&. 81 dospélého jedince ve véku

40-60 (Kolnik 1980)
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Dalsi nalezy: Urna, spony: ockovité, Almgren 45, dvé

vyrazné profilované broze ve tvaru Almgren 67 (Kol-

nik 1980)

Datace: R Bla (Kolnik 1980)

Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakiivenou

¢epeli a ockem® (Kolnik 2004)

Navrh interpretace: Srpovitd bfitva s koncovym

krouzkem

Vyobrazeni: Tab. 2: 16

17. ,Nuz se zakiivenou ¢epeli“; lokalita: Altenmarkt
im Thale, Gem. Hollabrunn, pol. Bez. Hol-
labrunn, A; ulozeni: NMW / P. A. a Museum
Hollabrunn, inv. ¢. 15 170

Publikace: Pollak 1980, 10-11, Taf. 1: 1; Kolnik 2004,

199

Popis: Zelezny niiz, éepel a rukojet zakfivené, ruko-

jet také opatiena knofliky (Pollak 1980, 10-11)

Rozméry: D = 120 mm (Pollak 1980, 10-11)

Materidl: Zelezo (Pollak 1980, 10-11)

Vyzkum: Roku 1890 byly ve staré stérkové jameé na

konci mésta (nyni opét zalesnéné) odkryty zbytky

pohiebisté z 1. stoleti, téméf zcela zniceného slovan-

skym hibitovem a tézbou $térku, vyzkum vedl L.

Franz (Pollak 1980, 10-11)

Objekt: Popsano jako hrob, ale kontext hrobu ani

piesné umisténi nelze dnes rekonstruovat (Pollak

1980, 10-11)

Dalsi nalezy: Urna, fragment silné profilované noric-

ko-panonské bronzové broze, fragment silné profilo-

vané bronzové spony

Datace: 1. stoleti n. 1. (Pollak 1980, 10-11)

Ptavodni interpretace: Nz se zakfivenou cepeli

(Pollak 1980, 11), Skalpel (?) se zakfivenou cepeli

a ockem (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace: Srpovity ntiz

Vyobrazeni: Tab. 2: 17

18. ,Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici“; loka-
lita: Bernhardsthal, VB Mistelbach, A; uloZeni:
Soukroma sbirka S. Allebauera

Publikace: Adler — Schmelzenbarth 1991; Adler 1992,

281, Abb. 629; Filek 2004, Obr. 3:3

Popis: Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici (7ilek

2004)

Rozméry: D = 144 mm

Material: Zelezo a bronz (filek 2004, 36)

Vyzkum: Povrchovy sbér roku 1991 (Filek 2004, 36)

Objekt: -

Dalsi nélezy: -

Datace: -

Ptvodni interpretace: Stilus (Adler 1992, 281), analo-

gie k jehle k 1é¢ebnym vykontim (Filek 2004, 36)

Navrh interpretace: Neexistuji analogie mezi chirur-

gickymi nastroji

Vyobrazeni: 7ab. 3: 18

19. ,Spatula®“; lokalita: Bratislava-Dubravka, okr.
Bratislava IV, SK; ulozeni: -

Publikace: Elschek 2017, 165, Taf. 119:2

Popis: Fragment tyc¢inkovitého predmétu s koncem

rozsitenym do plosky

Rozméry: D = 47 mm (Elschek 2017, 165)

Material: Bronz (Elschek 2017, 165)

Vyzkum: Povrchovy sbér (Elschek 2017, 165)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Puvodni interpretace: ,,Spatula?, 1ékarsky nastroj?“

(Elschek 2017, 165)

Navrh interpretace: Neni mozné s jistotou oznacit

za spatulu

Vyobrazeni: Tab. 3: 19

20. ,,Bronzova spatula®; lokalita: Bratislava-Dubrav-
ka, okr. Bratislava IV, SK; uloZeni: -, inv. ¢. 64/1989

Publikace: Elschek 2017, 146, Taf. 36

Popis: Fragment tyc¢inkovitého predmétu s koncem

rozsitenym do plosky

Rozméry: D = 47 mm (Elschek 2017, 146)

Material: ]3ronz (Elschek 2017, 146)

Vyzkum: Setfeni germanského knizeciho sidla s fim-

skymi budovami provedeny v letech 1982-1993

Archeologickym tstavem SAV pod vedl T. Kolnik

a jeho spolupracovnici (K. Elschek zastupce vedou-

ciho vyzkumu v letech 1985 a 1988-1993)

Objekt: Objekt 6/88 — chata/polozemnice

Dalsi ndlezy: Celkem 131 germanskych a 16 fimskych

fragmentt keramiky (27-29/1989), mazanice, zvifeci

kosti, drobné kovové nalezy (Elschek 2017, 146)

Datace: 2. pol. 4. stol. n. L.

Pavodni interpretace: ,,Bronzova spatula — 1ékarsky

nastroj?* (Elschek 2017, 146)

Névrh interpretace: Neni mozné s jistotou oznacit

za spatulu

Vyobrazeni: Tab. 3: 20

21. ,Srpkovity ntz“; lokalita: Bfeclav, okr. Bfeclav,
CZ; ulozeni: Moravské zemské muzeum, inv.
¢. 135/35

Publikace: T¢jral 1970, 109, 134, 166, obr. 13: 4; Kolnik

2004, 200

Popis: Srpkovité prohnuty ntz se stonkovitym

trnem, jehoz konec je ukoncen knoflikem (Kolnik

2004, 200; Tejral 1970, 166)

Rozméry: D = 100 mm (Zejral 1970, 166)

Material: Zelezo (Tejral 1970, 166)

Vyzkum: V roce 1935 byl pfi stavbé Bfeclavského

leti§té rozruSen zarovy hrob, jehoz inventat daroval

Ing. Hindels Moravskému muzeu (7ejral 1970, 166)

Objekt: Zarovy hrob (Tejral 1970, 166)

Dalsi nalezy: Napf. fragmenty nabéracek a cedniku,

spodni ¢ast popelnice, bronzova vendicka spona se

S$irokym paskovym luc¢ikem, zbytky bronzové panve,
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zelezny niiz s rovnou ¢epeli a trnem odsazenym pou-

ze na jedné strané (Tejral 1970, 166)

Datace: II. faze stupné B1 na Moravé (Tejral 1970,

109)

Pavodni interpretace: Srpkovity ntz (Tejral 1970,

134), ,Skalpel (?) se zakiivenou ¢epeli a o¢kem®

(Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovita bfitva/niz

Vyobrazeni: Tab. 2: 21

22. ,Lancetovity niiz“; lokalita: Cifer-P4c, okr. Trna-
va, SK; ulozeni: Pfedméty z tdajného hrobu
zakoupilo roku 1931 Vlastivedné

muzeum v Bratislave (dne$ni Archeologické muize-

um SNM; Kolnik 2004, 201)

Publikace: Kolnik 2004, 201, Abb. 11: 14

Popis: Maly ntiz ve tvaru lancetu (Kolnik 2004, 201)

Rozméry: D = 118 mm (dopocteno z kresby)

Material: -

Vyzkum: -

Objekt: V bezprostiedni blizkosti objektu 58, hrob

(Kolnik 2004, 201)

Dalsi nalezy: -

Datace: 1. polovina 4. stoleti n. 1. (Kolnik 2004, 201)

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,

201)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 22

23. ,,Chirurgicky ntiz“; lokalita: Dobfichov-Pi¢hora,
Okr. Kolin, CZ; ulozeni: NM

Publikace: Pi¢ 1905, 299-300, Taf. LXXX: 25; Eggers

1951, 41, kat. ¢. 1754; Droberjar 1999, 233, Tab. 36: 7;

Kolnik 2004, 197, Abb. 4:1

Popis: Ntz s pevnou plnou rukojeti se $estihrannym

prifezem (Kolnik 2004, 197)

Rozméry: 130 mm

Material: Zelezo (Droberjar 1999, 233), rukojet

puvodné povazovana za bronzovou (Kolnik 2004,

197)

Vyzkum: Na jate r. 1906 nalezli délnici na ostroz-

né zvané Pichora, pobliz Dobfichovského koste-

la pti dobyvani stérku, popelnice a béhem mésice

pak vykopal J. Wanék celkem 131 hrobti, z kterych

zachovano 6 bronzovych a 82 hlinénych popelnic.

Darovano Museu kralovstvi Ceského, zkoumal J.

Wangék, popsal J. L. Pi¢ (Pic 1905, 299-300)

Objekt: Zarovy hrob 26

Dalsi nélezy: Spony, jehlice, noze

Datace: Doba fimského cisatstvi (Pi¢' 1905, 299-300)

Pavodni interpretace: Chirurgicky niiz/skalpel s rov-

nou a plnou rukojeti (Kolnik 2004, 197)

Navrh interpretace: Nz neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 23

26

24. ,Skalpely se zakiivenou ¢epeli a o¢kem®; lokali-
ta: Dobfichov-Pic¢hora, Okr. Kolin, CZ; ulozeni:
NM

Publikace: Pic 1905, 299-300, Tab. LXX: 18, Tab.

LXXIII: 4, Tab. LXXXIII: 24; Droberjar 1999; Kolnik

2004,197, Abb. 4: 5,6, 8

Popis:

a: Ntz s rovnym tylem a rovnou rukojeti a se zaob-

lenym bfitem. Rukojet je po cca 10 mm od konce

opatiena kulovitym knoflikem.

b: Naz esovitého tvaru, tedy s konvexnim tylem pre-

chéazejicim do konkavni rukojeti ukoncené kulatym

knoflikem.

c: Nz esovitého tvaru, tedy s konvexnim tylem pre-

chédzejicim do konkdvni rukojeti ukoncené otevre-

nym ockem k zavéseni.

Rozméry: a: d = 120 mm, b: d = 103 mm, c: d =

160 mm

Material: a, c: Zelezo?, b: bronz?

Vyzkum: Na jatfe r. 1906 nalezli délnici na ostrozné

zvané Pic¢hora, pobliz Dobftichovského kostela pfi

dobyvani stérku, popelnice a béhem mésice pak
vykopal J. Wanék celkem 131 hrob, z kterych zacho-
vano 6 bronzovych a 82 hlinénych popelnic. Darova-
no Museu kralovstvi Ceského, zkoumal J. Wanék,

popsal 7. L. Pi¢ (1905, 299-300)

Objekt: Zarovy hrob

Dalsi nélezy: Spony, jehlice, noze

Datace: Doba fimského cisatstvi (Pic' 1905, 299-300)

Pavodni interpretace: ,,Skalpely se zakfivenou cepeli

a o¢kem® (Kolnik 2004, 197)

Navrh interpretace: a: nozovita bfitva; b, c: srpovita

bfitva

Vyobrazeni: Tab. 2: 24

25. ,Lancetovity niz“; lokalita: Dolné Lov¢ice (dii-
ve Alsél6c), okr. Trnava, SK; ulozeni: Madarské
narodni muzeum

Publikace: Béna 1963, 241, 243 Taf. 43: 15; Kolnik

2004, Abb. 12:6

Popis: Sada zeleznych pfedmétii zavésenych na bron-

zovém prstenci. Nozik ve tvaru hrotu kopi a Zelezny

kli¢ se zahnutym koncem ve tvaru hacku (Bdna 1963,

243)

Rozméry: 140 mm

Material: Nozik bronz, kli¢ zelezo

Vyzkum: Podle prvni zpravy F. Romera z této loka-

lity bylo v zahradé A. Prileszky na plose 36 m v pru-

mérné hloubkce jedné stopy nalezeno 40 urnovych
hrobti. Podle Rémerova tvrzeni byly v urnach noze,
spony a jehly. Romer chybné oznamil, ze Madarské-
mu narodnimu muzeu dorudil pét uren (netimyslny
nespravny vyklad informaci o inventari). Nékteré

nalezy byly darovany A. Prileszkym dne 1. 2. 1873

Narodnimu muzeu (Bdna 1963, 241)

Objekt: Urnové hroby
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Dalsi nalezy: Urny, Zelezné klice, ptrezky, bronzova
»pinzeta“, bronzové svorky, bronzovy prsten, spony,
bronzova pouzdra, dvouhrota vidlicka, bronzovy pfi-
vések s oto¢nou hrideli zacinajici smyckou a pokra-
Cujici ve spiralovém trubkovém hiideli a opatfeny
hackem na druhém konci, ke kterému je pfipevnén
kus propleteného bronzového dritu (Béna 1963, 243)
Datace: DR

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,
200)

Navrh interpretace: Kapesni sada klice s nozikem,
spojeni s chirurgii nelze dolozit (nékteré polozky
mezi dal$imi nélezy se jevi jako recentni pfedméty)
Vyobrazeni: Tab. 2: 25

26. ,Nuz“; lokalita: Eggendorf am Wagram, Gem.
Stetteldorf am Wagram, pol. Bez. Korneuburg
A; ulozeni: Museum Stockerau, inv. ¢. 71 132

Publikace: Pollak 1980, 27, Taf. 14:2; Kolnik 2004, 199

Popis: Fragment tézce zkorodovaného zelezného

noze s prstencovym koncem (Pollak 1980, 27)

Rozméry: D =123 mm (Pollak 1980, 27)

Material: Zelezo

Vyzkum: V roce 1939 nalezli E. Rotter a O. Wild-

schek pfi zkoumadni slovanského pohiebisté z 9. sto-

leti (Pallalg 1980, 27)

Objekt: Zarovy hrob na pozemku 1099 ve Flur

Leberacker (Pollak 1980, 27)

Dalsi nalezy: Urna, fragment téZce zkorodovanych

zeleznych ntizek (178 mm; Pollak 1980, 27)

Datace: Pielom 1. st. n. L.

Puvodni interpretace: Ntz (Pollak 1950, 27), ,Skalpel

(?) se zaktivenou ¢epeli a ockem® (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace: Nozovitd britva

Vyobrazeni: Tab. 2: 26

27. ,Skalpel“; lokalita: Kostelec na Hané, okr. Pros-
téjov, CZ; ulozeni: Muzeum Prostéjov, inv. ¢. 4684

Publikace: {eman 1961, 169; Obr. 81 D: e; Kolnik

2004, 199

Popis: Zelezny nozik s masivni valcovitou rukojeti

(Keman 1961, 168-169)

Rozméry: D = cca 180 mm (odhad podle kresby)

Material: Zelezo

Vyzkum: Vyzkum Ant. Gottwalda v letech 1925-1930

(parcela 1531/1 v roce 1927; Keman 1961, 168-169)

Objekt: Hrob 422, hrob interpretovany podle ptesle-

nu jako zensky (poskozeny orbou)

Dalsi nalezy: V popelnici mezi zbytkem kosti také

pieslen (hranény hlinény), dno nadoby, spona, prys-

kytice; zbytky sklenéné nadoby (poharu z nazlout-

lého skla) a zbytky misovité nadoby (<eman 1961,

168-169)

Datace: Pozdi DR (Reman 1961)

Pivodni interpretace: Nuz (<eman 1961, 168-169),

skalpel (Kolnik 2004, 199)

Navrh interpretace: Ntz, kontext ani tvar nenapovi-
da tcelu k 1écbé
Vyobrazeni: Tab. 2: 27

28. ,,Skalpel (?) se zakfivenou ¢epeli a o¢kem®; loka-
lita: Lab, okr. Malacky, SK; ulozeni: SNM?
Publikace: Eisner 1933, 209, Taf. 68: 1; Kolnik 2004, 200
Popis: Palmésicovita britva s rukojeti zakoncenou

knoflikem

Rozméry: -

Material: Zelezo

Vyzkum: -

Objekt: Zérov;’r »hrob bojovnika® (Eisner 1933, 209)
Dal§f nélezy: Zelezny me¢, skoby z pochvy, zelez-
na $titova puklice, pici roh, bronzova panev (Eisner
1933, 209)

Datace: 1. pol. 1. stol. (Eisner 1933, Tab. 68)
Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakiivenou
¢epeli a ockem® (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovitd bfitva

Vyobrazeni: Tab. 3: 28

29. ,,Spatula®; lokalita: Malacky, okr. Malacky, SK;
ulozeni: Archeologické muzeum Slovenského
narodniho muzea v Bratislavé

Publikace: Hladikovd 2019, 89, 91, obr. 2: 1a, 1b)

Popis: Fragment spatuly s horni ¢asti vykovanou do

listovitého tvaru se zaspicatélym koncem. Hlavice se

zuzuje smérem ke krku. Priifez ma tvar elipsoidu se

za$picatélym koncem (Hladikovd 2019, 91)

Rozméry: Celkova d = 98 mm, hlavice: D = 60 mm,

max §. = 9 mm, hloubka = 2 mm, trapézovité rozsi-

feni: §. 8 mm, hl. 2 mm, ty¢inkovité télo: primér = 2

mm, hm = 5,52 g (Hladikovd 2019, 91)

Material: Mosaz (Hladikovd 2019, 89)

Vyzkum: Povrchova prospekce Archeologického

muzea Slovenského narodniho muzea v Bratislavé

v roce 2009 (Hladikovd 2019, 90)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: V konkrétnim kontextu 1. — 2. stol. (obecné

1. — 4. stoleti; Hladikovd 2019, 94)

Pavodni interpretace: Spatula

Navrh interpretace: Spatula

Vyobrazeni: Tab. 3: 29

30. ,,Bimetalicky bodec®; lokalita: Malé Vykleky, okr.
Pardubice, CZ; ulozeni: Vychodoceské muzeum
v Pardubicich, inv. ¢. B/135/g

Publikace: nepublikovano (zpracovani na zakladé

smlouvy povolilo a artefakt zapijc¢ilo Vychodoceské

muzeum v Pardubicich, Zamek 2, 530 02 Pardubice,

ICO: 14450542)

Popis: Bimetalicky jehlicovity artefakt (zdobena

mosazna hlavice, ze které vystupuje robustni zelez-

na jehla)
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Rozméry: Celkova d = 120 mm, hlavice: d = 10 mm
+ 8 mm, max. § 13 mm, krcek: d = 30 mm, max. § 6,5
mm, celkova hm. = 27,45 g, otvor v hlavici priim. 2,1
mm

Material: bronzova hlavice, zelezny bodec

Vyzkum: Detektorovy nalez spolupracujici soukromé
osoby

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Pavodni interpretace: -

Navrh interpretace: Jehlicovity artefakt nezndmého
ucelu

Vyobrazeni: -

31. ,Jehlicovity bodec®; lokalita: Musov Neurissen
I, CZ byv. okr. Bfeclav, Jihomoravsky kraj; ulo-
zeni: Soukroma sb. (M. Vokac), AU AVCR

Publikace: filek 2004, Obr. 1

Popis: Profilovana hlavice tyc¢inkovitého pfedmétu

zakoncena kulickou. Tycinka je zdobena stiidajicimi

se zlabky a vyvalky, koncova kulic¢ka clenéna tfemi
rytymi pasy, které jsou dale zdobené svislymi kosymi

liniemi ([filek 2004)

Rozméry: D = 45 mm, § = 13 mm (filek 2004)

Materidl: Zelezo, bronz (Filek 2004)

Vyzkum: Povrchovy sbér v roce 2002 (Filek 2004)

Objekt: -

Dalsi nalezy: -

Datace: Na lokalité dolozeno neolitické a rané stie-

dovéké osidleni a germanské osidleni z 2. a 3. stoleti

(Kavdnovd — Felinkovd 2002, 337)

Ptvodni interpretace: Jehlicovity 1ékafsky nastroj

(Filek 2004)

Navrh interpretace: Jehlicovity artefakt nezndmého

ucelu

Vyobrazeni: Tab. 3: 31

32. ,Lancetovity niz“; lokalita: Mu$ov, okr. Brno-
-venkov, CZ; ulozeni: Okresni muzeum Mikulov
¢ 11

Publikace: Tejral 1971, 37, obr. 5: 2; Kolnik 2004

Popis: Celokovovy zelezny nuz lancetovitého tvaru,

jehoz tizka rukojet zdobené po obou stranach nizky-

mi listami vybiha v ousko opatfené zeleznym zavés-

nym krouzkem (Tejral 1971, 54)

Rozméry: D = 156 mm (T¢jral 1971, 54)

Materidl: Zelezo (Tejral 1971, 54)

Vyzkum: V roce 1934 narazil E. Lammel pfi kopani

ptikopu pro vinné sazenice na pravém biehu Dyje na

zarovy hrob (Tejral 1971, 54)

Objekt: Zarovy hrob (Tejral 1971, 54)

Dalsi nalezy: Kli¢, urna, spona (Zelezna s valcovi-

tou hlavici, uz$im lu¢ikem a vy$sim zachycovacem),

rovny nozik s kratkou cepeli, pravidelnym hrotem

a oboustranné odsazenym trnem (7Tejral 1971, 54)
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Datace: 2. tfetina 2. stoleti (Tejral 1971, 54)

Plvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,

200)

Navrh interpretace: Nozik kapesni, spojeni s chirur-

gii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 32

33. ,Lancetovity ntiz; lokalita: Nitra-Parovské Hije,
okr. Nitra, SK; ulozeni: -

Publikace: Pieta — Ruttkay 1997, Abb. 3:14; Kolnik

2004, 201

Popis: Maly niiz ve tvaru lancety s kroucenou ruko-

jeti (Kolnik 2004, 201)

Rozméry: D = 130 mm (doméfeno z obrazu)

Material: Zelezo

Vyzkum: Zachranné vyzkumy od roku 1972 (Pieta -

Ruttkay 1997)

Objekt: -

Dalsi nalezy: Na lokalité také provincialni keramika,

zlomky skla, spony, pozdné imperialni mince (Pie-

ta — Ruttkay 1997)

Datace: Pozdni DR (Kolnik 2004, 201)

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntiz souvisici

s fimskymi lékafskymi nebo kosmetickymi nastroji

(Kolnik 2004, 201)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 33

34. ,Skalpel (?) se zakiivenou ¢epeli a ockem®; loka-
lita: Ockov, okr. Nové Mesto nad Vahom, SK;
ulozeni: -

Publikace: Kolnik 1964; 2004, 200, Abb. 6:2

Popis: Zelezny ntiz se zavésnym krouzkem (Kolnik

2004, 200)

Rozméry: -

Material: Zelezo

Vyzkum: -

Objekt: Urnovy hrob ¢. 117, mlady jedinec

Dalsi nédlezy: Zlomky $titu, kovani fimského opasku

a kovani z typu Eggers 29 (Kolnik 2004, 200)

Datace: R C1

Pavodni interpretace: Skalpel (?) se zakfivenou

¢epeli a ockem (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 34

35. ,Lancetovity niiz“; lokalita: Oc¢kov, SK; uloZeni: -
Publikace: Kolnik 1964; 2004, 200, Abb. 6:4

Popis: Nz lancetovitého tvaru (Kolnik 2004, 200)
Rozméry: -

Material: -

Vyzkum: -

Objekt: Hrob 158

Dalsi nalezy: -
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Datace: -

Ptvodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,
200)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 35

36. ,Skalpel®; lokalita: Ohnistany (okr. Hradec
Kralové, Kralovéhradecky kraj); ulozeni: Inv. ¢.
52637 ve sbirce Narodniho muzea v Praze pod
lokalitou ,,Ohnistany (u N. Bydzova) — u silnice
pii Zalesi®.

Publikace: Pi¢ 1905, 303, XLIX: 15; Droberjar 2006;

Cerny 2009, 2

Popis: Nz s ostfim a tylem obloukovitého tvaru

a rukojeti zdobenou dvéma piiénymi drdzkami (Cer-

ny 2009, 82)

Rozmeéry: 125 mm

Material: Zelezo

Vyzkum: Daroval velkostatkai Edm. Kadlik (v letech

1902-1903). Na polich E. Kadlika - po obou stra-

nach silnice pii Zalesi zarové hroby (Pic 1905, 303).

Objekt: Hrob 6: Fe niiz/skalpel, Fe britva

Dalsi nédlezy: Hrob 3: br. spona pravdépodobné

typu Almgren 236 (frag.), frag. Fe noze. Rozrusené

hroby: souprava cedniku a nabéracky Eggers (frag.)

s kolky C MANLVANNI a C M // LIV, spona s ocky

(frag.) typu Haltern(?), spona Almgren 236 (frag.),

Ag kovani, pasova zapona (frag.) typu Garbsch G1b,

br. nakon¢i piciho rohu typu Andrzejowski D1, br.

srpovity ntuz/biitva (Droberjar 2006, 687-688, ¢. 41)

Datace: R B1 (Cerny 2009, 82)

Pivodni interpretace: Skalpel (Droberjar 2006,

687-688)

Navrh interpretace: N@izZ/nozovita bfitva, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: 7ab. 2: 36

37. ,Skalpel®; lokalita: Peder, SK; uloZen: -
Publikace: Ldamiovd-Schmiedlova 1969, 420 Abb. 11:
20; Kolnik 2004, 200

Popis: Zelezna obloukovité bfitva s drzadlem s kon-
covym krouzkem (Ldmiovd-Schmiedlovd 1969, 420)
Rozmeéry: D = 127 mm

Material: Zelezo

Vyzkum: V roce 1963

Objekt: Sektor 10 — chata z DR

Dalsi nalezy: Dva zelezné noze d = 118 mm a 86 mm,
zelezna jehlice d = 72 mm, Zelezny krouzek primér =
38 mm, zlomky 15-20 mm

Datace: Material odtud byl z rznych historickych
epoch, proto nedatovano (Ldmiovd-Schmiedlova 1969,
420)

Piivodni interpretace: Bfitva (Ldmiovd-Schmied-
lova 1969, 420), ,Skalpel (?) se zakiivenou cepeli
a o¢kem" (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovita britva
Vyobrazeni: Tab. 2: 37

38. ,,Drzadlo nastroje“; lokalita: Pravéice-Hulin, okr.
Kromériz, CZ; ulozeni: Muzeum Kromérizska
v Kromérizi, A 22760

Publikace: Fojtik — Filek — Popelka 2015, 185, Obr. 2: 1

Popis: ,Rukojet néstroje je zdobena reliéfnim deko-

rem v podobé sukil. Rukojet je na bazi uzsi a smérem

k hlavici se rozsifuje. Spodni ¢ast je opatiena otvo-

rem hlubokym 8 mm a podélnym tenkym zlabkem.

Hlavice je od vlastni rukojeti odsazena. Odsazena

¢ast je ¢len¢na jednim horizontdlnim Zebrem, kte-

ré nese kruhovou bochankovitou hlavici® (Fojtik —

JFilek — Popelka 2015, 185)

Rozméry: Celkova d = 65 mm, baze: § = 8 mm, hla-

vice: § = 16 mm, otvor: prim. = 4 mm, délka 6,5 cm,

hmotnost = 39,85 g (Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Material: Bronz/mosaz (Fojtik — Jfilek — Popelka 2015)

Vyzkum: Detektorovy nalez soukromé osoby (Foj-

tik — Jilek — Popelka 2015)

Objekt: -

Dalsi nalezy: Bronzova fimsko-provincidlni kolin-

kovitd spona s polokruhovitou zahlavni destickou

zdobenou po obvodu rytym motivem vlc¢ich zuba

(Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Datace: 1. st. pf. n. 1. do 1. st. n. 1. /3. az 4. st. n. L.

(Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Interpretace: ,Drzadlo fimského (lékaiského?)

nastroje® (Fojtik — Filek — Popelka 2015)

Navrh interpretace: Bez pracovni ¢asti nastroje nelze

rozhodnout, pravdépodobné ntiz

Vyobrazeni: Tab. 3: 38

39. ,,Sonda“; lokalita: Sekule, okr. Senica, SK; uloze-
ni: -

Publikace: Todn — Olvecky — Rajtdr 2019, 229, 243, 247,

obr. 9: 12

Popis: Bronzovy tycinkovity pfedmét s hranénou

stfedni ¢ésti a hranolovitym ¢lankem ve tfetiné délky

(Tvdn — Olvecky — Rajtdr 2019, 247)

Rozméry: D = 105 mm

Material: Bronz

Vyzkum: V letech 2012 az 2019 v ramci spoluprace

Romisch-Germanische Kommission DAI, Archeolo-

gického ustavu SAV v Nitre a Katedry archeoldgie

Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-

slave (Tvdn — Olvecky — Rajtdr 2019, 229)

Objekt: Hrob 40/2017, zZena

Dalsi nalezy: Noze, klic¢e, nlizky, hlinéna urna bez

hrdla, slitky z masivni bronzové nadoby, fragmen-

ty soupravy nabéracky a cedniku, rozlomené zelez-

né nuzky, dva noziky, pét klict, pryskyftice, zelezné

hiebiky, kovani dfevéné skiinky, stfibrna a bronzova

spona, ¢asti stiibrného hruskovitého zavésku, sttibr-

ny prsten, dvé stiibrné zapinky, zelezny védérkovity
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zavések se sttibrnou zapinkou, dva bronzové kapslo-
vé zavésky, zavések s oramovanim, kovani se zaveés-
kem, plechova objimka, kosmeticky nastroj, ohnuta
jehla a zlomek jehly nebo jehlice, zlomky dalsi kos-
téné jehlice a fragment hebene, zlomky skla (fvdn -
Olvecky — Rajtdr 2019, 243)

Datace: R B2/C1, 2. pol. 2. stol. n. 1. (Tvdn — Olvecky -
Rajtar 2019, 247)

Pivodni interpretace: Sonda/specillum (fvdn -
Olvecky — Rajtdr 2019, 247)

Navrh interpretace: Sonda

Vyobrazeni: Tab. 3: 39

40. ,Nuz a britvy“; lokalita: Steheléeves; ulozeni:
NMP?, 1: inv. ¢. 150, 2: inv. ¢. 151

Publikace: Motykovd 1981, 331, 347, 351, obr. 7; Kol-

nik 2004; Pieta 1991

Popis:

1: Rovny zelezny ntiz s jednostrannou rukojeti, kte-

ra je zakoncena profilovanou hlavou. Zadni strana

cepele je opatfena 2 otvory (Motykovd 1981, 351)

2: Kosoctvercovy niiz se zakfivenym drzadlem uza-

vieny srolovanym okem (Motykovd 1981, 351)

3: Srpovita bfitva

Rozméry: 1: d = 126 mm, 2: d = 105 mm, 3: d = cca

115 mm

Material: Zelezo

Vyzkum: Vyzkum A. Knora z roku 1962

Objekt: Hrob ,,Urn 2%, ,U2% (umisténi A); Ovalna,

misovita jama hloubky 20 cm s delsi osou oriento-

vanou od SZ na JV, rozméry 125x100 cm (Motykovd

1981, 347)

Dalsi nalezy: Napf. urna, dvousec¢ny zelezny mec,

zelezny konicky $tit s valcovou hlavou, kosoctver-

covy niiz, bronzova jehla s vazickovitym profilem

(Motykova 1981)

Datace: 1. st. n. L.

Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakiivenou

¢epeli a o¢kem® / ,lancetovité noze* (Kolnik 2004,

200)

Navrh interpretace: Bfitvy, niz, kontext ani analogie

nenapovidaji spojeni s chirurgii

Vyobrazeni: Tab. 2: 40

41. ,Hlavice jehly“; lokalita: Straznice II, CZ; uloze-
ni: Obecni muzeum Ostrozska Lhota

Publikace: {eman 2017, 302, tab. 106: 6, 158: 18, obr.

47: 11

Popis: Zlomek duté kulovité hlavice s vystupujicim

knoflikem na vrcholu tyc¢inkovitého nastroje, jejiz

télo je zdobené jemnymi rytymi geometrickymi moti-

vy (Keman 2017, 302)

Rozméry: D = 15,8 mm, pramér = 12,7 mm

Material: Stribro

Vyzkum: Povrchovy sbér v letech 2010-2016 (<eman

2017)
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Objekt: Charakter lokality — sidlisté

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Ptavodni interpretace: Jehla (<eman 2017, 160)
Navrh interpretace: Jehlice, Sperk
Vyobrazeni: Tab. 3: 41

42. ,Hlavice jehly®; lokalita: Sudométice II, CZ; ulo-
zeni: Masarykovo muzeum v Hodoniné

Publikace: {eman 2017, 179, 319, tab. 116: 16, obr.

47:12

Popis: Fragment profilované hlavice tyc¢inkovitého

néstroje (Ceman 2017, 319)

Rozméry: Praimér 12 mm, d = 21,8 mm (Leman 2017,

319

MaZeriél: Bronz (Cu 43,230 Zn 2,244 Sn 24,949

Ag 0,000 Pb 16,031 Sb 0,314 Fe 3,123; {eman 2017,

179)

Vyzkum: Povrchovy sbér v roce 2015 (Zemcm 2017,

319)

Objekt: Charakter lokality: sidlisté (<eman 2017, 319)

Dalsi nalezy: -

Datace: -

Pavodni interpretace: Hlavice bronzového fimského

tyc¢inkovitého 1ékai'ského nastroje (<eman 2017, 319)

Navrh interpretace: Jehlice, spojeni s chirurgii nelze

dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 42

43. ,Lancetovity ntz“; lokalita: Soporﬁa Strkovec,
okr. Galanta, SK, ,,Burov vr$ok® (M-33-144-B-C,
1:25 000 50:230 mm); uloZeni: Archiv AU SAV,
P 103 636

Publikace: Dekanova 1978; Kolnik 2004, 200

Popis: Fragment Zelezného noziku s tordovanym

fapem (trnem)

Rozméry: D = 108 mm, hm. = 8,02 g + 3,19 oddélené

drobné fragmenty

Material: Zelezo

Vyzkum: AU SAV, zdznam dne 18. 9. 1974

Objekt: Urnovy hrob 12/74, pftir. ¢islo 12 D (sonda

VII/74B, hloubka 65 cm)

Dalsi ndlezy: Urna tvaru terriny, poklice ve tvaru zat-

ky s fragmenty miniaturni nddoby ve tvaru soudkovi-

tého hrnecku s rovné sefiznutym okrajem

Datace: DR (Dekanovd 1978)

Ptavodni interpretace: Lancetovity ntz (Kolnik 2004,

200)

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 43

44. ,Lancetovity nuz“; lokalita: Turen, Kr. Galanta,
SK; ulozeni: -

Publikace: Kolnik 2004, 200, Abb. 6:3, Abb. 10C: d

Popis: Ntz lancetovitého tvaru (Kolnik 2004)
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Rozméry: -

Material: -

Vyzkum: -

Objekt: Urnovy hrob C

Dalsi nalezy: Nuz, dva zelezné klice, urna, zlomek
pout

Datace: -

Pavodni interpretace: Lancetovity niz s tordovanou
rukojeti

Navrh interpretace: Nozik neznamého tcelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 44

45. ,Hlavice jehly“; lokalita: Vacenovice, CZ; ulo-
zeni: Soukroma sbirka Miroslava Chludila,
Dubnany

Publikace: <eman 2017, tab. 119: 25, 158: 17, obr. 47:

13

Popis: Fragment ¢asti ty¢inkovitého artefaktu s roz-

$ifenou hlavici, s télem kruhového priifezu a s obéz-

nymi ryhami (<eman 2017, 323)

Rozméry: Max. § = 13,3 mm, d = 45 mm (Seman 2017,

323

MaZeriél: Mosaz (Cu 56,283 Zn 13,616 Sn 1,060 Ag

0,000 Pb 11,018 Sb 0,098 Fe 6,658; Keman 2017, 179)

Vyzkum: Nalezové okolnosti: povrchovy sbér 1993—

1994, 1998, 2006, 2010, 2012

Objekt: Charakter lokality — sidlisté

Datace: DR

Interpretace: Rimsky tyéinkovity 1ékai'sky néstroj

(Reman 2017, 323) )

Navrh interpretace: Uchopova ¢ast jehlicovitého

artefaktu nezndmého tcelu

Vyobrazeni: Tab. 3: 45

46. ,,Skalpel se zaktivenou éepeli a o¢kem®; lokalita:
Velatice, okr. Brno-venkov, CZ; ulozeni: Morav-
ské zemské muzeum Brno

Publikace: Tejral 1970, 128, 134, 170, Obr. 8:7; Kolnik

2004, 200

Popis: Ntz s celokovovou rukojeti a zavésnym krouz-

kem. Rukojet je po stranach a pii pfechodu k ¢epeli

zdobena jemnymi ryhami (Tejral 1970, 134)

Rozméry: -

Material: Bronz

Vyzkum: V roce 1937 vykopal J. Poulik kostrovy

hrob, orientovany S-J (ZTejral 1970, 170)

Objekt: Kostrovy hrob s kosténou jehlici v dfevéném

pouzdfe u levé ruky a vedle ni bronzovym nozem

s celokovovou rukojeti (Tgjral 1970, 170)

Dalsi nalezy: Jehla (kost, dievo) vyvalkovité ¢lenéna,

s provrtanym kruhovitym otvorem ve stfednim ¢lan-

ku soudkovitého tvaru (Tejral 1970, 128)

Datace: II. a III. faze stupné B1 na Morave, 1. s. n.

1. (Tejral 1970, 134)

Pavodni interpretace: Srpkovity ntz/btitva (Tej-
ral 1970, 134), ,Skalpel (?) se zakfivenou ¢epeli
a o¢kem® (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Nz neznamého tcelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 3: 46

47. ,Skalpel®; lokalita: Velké Hostéradky, okr. Brec-
lav, CZ; ulozeni: Moravské zemské muzeum
Brno, inv. ¢. Pa 1890/38

Publikace: Ludikovsky — Peskai 1978, 86 e, Obr. 4: 4,

Tab. 3: 16; Kolnik 2004

Popis: Bronzovy ntz s trojuhelnikovou ¢epeli odsa-

zenou od trnu (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Rozméry: D = 126 mm (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Material: Bronz (Ludikovsky — Peskar 1978, 88)

Vyzkum: Objeven rolnikem F. Majerem pfi orbé na

jate 1929 (Ludikovsky — Peskar 1978, 86) a artefakty

pievzaty M. Chleboradem (Ludikovsky — Peskar 1978,

85)

Objekt: Popelnicovy hrob 1

Dalsi nélezy: Hlinény ouskovity vyénélek, bronzové

védro, zlomky bronzovych niizek, zlomek bronzové-

ho klice, bronzova spona, bronzovy naramek, stfi-
brny prsten, ¢ast stifbrné jehly (Ludikovsky — Peskar

1978, 85)

Datace: Nedatovatelny blize, podle ostatnich nalezi

RB1/ 1. pol. 2. stol. (Ludikovsky — Peskar 1978, 26)

Puvodni interpretace: Nz (Ludikovsky — Peskar 1978,

86); skalpel s rovnou a plnou rukojeti (Kolnik 2004,

199)

Néavrh interpretace: Ntz nezndmého tcelu, spojenti

s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 47

48. ,Skalpel®; lokalita: Zliv (u Liban¢), Okr. Ji¢in,
CZ; ulozeni: Narodni muzeum — Stara sbirka,
inv. ¢. 52727

Publikace: Schulz 1887, 73, Taf. 4: 16; Pi¢ 1905, Taf.

55: 16; Kolnik 2004, 197, 199; Databdze archeologické

sbirky v.4.2

Popis: Zdobeny ntiz s mirné zakfivenou cepeli, ktera

je od rukojeti oddélena pti¢nymi zebry (Kolnik 2004,

197, 199). Ma tahlou jazykovitou rukojet, na uzsich

sténach ozdobné vyfezavanou. Tfi nyty s pecetitkovi-

tou hlavici zdobenou kruhovitou ryhou ptidrzovaly
drevéné stienky. Konec rukojeti je zesilen a zdoben
pfiénymi, perlickovitymi zldbky a oblou brazdou

(Databaze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 52727).

Rozméry: 245 mm

Material: Bronz?

Vyzkum: V roce 1885 byl pfi orani nalezen v polo-

ze Na piskach dvojity hrob v opukové snad dvojité

skiince (Pic 1905, 304)

Objekt: Dvojity zarovy hrob s kamennym oblozenim

(Kolnik 2004, 197, 199)
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Dalsi nalezy: Bronzovy nozik s vykrajovanou a pro-
lomenou zakladnou cepele a s obloukovitym ostiim,
bronzové sidlo se §tihlym jehlancovitym hrotem
(Databdze archeologické sbirky v.4.2, inv. ¢. 52727)
Datace: DR, z pocatku fimské tise (Kolnik 2004, 197,
199)

Pivodni interpretace: Skalpel s rovnou plnou ruko-
jeti (Kolnik 2004, 197), nalezeny dalsi dva bronzo-
vé noze, které mohly také slouzit jako chirurgicky
nastroj (Kolnik 2004, 197, 199)

Navrh interpretace: Ntz nezndmého téelu, spojeni
s chirurgii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 48

49. ,Skalpel®; lokalita: Zohor, okr Malacky, SK; ulo-
zeni: Slovenské narodni muzeum v Martiné
Publikace: Kraskovska 1957, 813 Abb. 326, 7; Kolnik

1959, 147, Abb. 5, 1; Taf. 2, 6; Kolnik 2004,

Popis: Nozik s obloukovitym ostiim, s rukojeti
a srpovitym bfitem. Obloukovité prohnuta rukojet
obdélnikového priifezu je na konci ¢tyfnasobné pro-
filovand a ukoncena polokulovitou hlavici. Prifez
cepele je klinovity. Na jedné strané cepele jsou nale-
pena zrnka pisku (Kolnik 1959, 147)

Rozmeéry: Max. celkova d = 101 mm, max. § = 17 mm;
cepel: d = 40 mm; rukojet: d = 24-28 mm (Kolnik 1959,
147)

Material: Bronz

Vyzkum: Ziskano koncem roku 1957 pro Slovenské
narodni muzeum v Martiné od J. Lipara, feditele
$koly v Borinke (okr. Bratislava-okoli). Hrob byl
rozru$en dne 22. 6. 1957 pti kopani pisku v poloze
»Piesky“. Podle vypovédi délniki se véechny zachré-
néné pfedméty nasly u lidské kostry v hloubce asi
2-3 m (Kolnik 1959, 144)

Objekt: Zensky kostrovy hrob 4 (Kolnik 1959, 147)
Dalsi nalezy: Bronzové védro, panev, soupravu nabé-
racky a cedniku, sklenénou misku, hlinénou nadob-
ku, bronzovy nozik, bronzovou ptilmésicovou bfitvu,
zbytky dfeva, zlomek zviteciho zubu (Kolnik 1959, 144)
Datace: Starsi doba fimsk4 na Slovensku (Kolnik
1959, 144)
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Ptavodni interpretace: ,Skalpel (?) se zakfivenou
¢epeli a ockem® (Kolnik 2004, 200)

Navrh interpretace: Srpovita bfitva, spojeni s chirur-
gii nelze dolozit

Vyobrazeni: Tab. 2: 49

I1I. Artefakty interpretované
jako jiné ,,zdravotnické prostredky®

50. ,Hlinény pfedmét z hrobu Zeny“; lokalita:
Palarikovo (diive Slovensky Meder), okr. Nové
Zamky (Dolny Kerestriar/Dolné Krizovany),
SK; ulozent: -

Publikace: Benadik — Rejholec 1974; Benadik 1975, fig.

1; Gardelkovd-Vrtelovd — Ramsl 2018, Fig. 6

Popis: Kruhovy hlinény pfedmét prstencového tva-

ru. Povrch je hladky bez vyzdoby (Gardelkova-Vrtelo-

vd — Ramsl 2018, 101)

Rozmeéry: Vnéjsi primér 58 mm, vnitini pramér 22

mm, hmotnost 57,2 g (Gardelkovd-Vrtelovd — Ramsl

2018, 101)

Material: Hlina (Gardelkovd-Vrtelova — Ramsl 2018,

101

V}'fz)kum: Vyzkum Emila Rejholce v roce 1974 (Gar-

delkova-Vrtelovd — Ramsl 2018, 95)

Objekt: Hrob ¢. 35, bohaté¢ vybaveny, Zena 50-60 let

(Gardelkova-Vrtelova — Ramsl 2018, 97)

Dalsi néalezy: Naramky (bronz, zelezo, sapropelit),

spony, jantarovy pfivések na krku, nanozniky, kera-

mické nadoby (Gardelkova-Vrtelovd — Ramsl 2018,

97-98)

Datace: LT B2/C1-Cla (Gardelkova-Vrtelovd — Ramsl

2018, 96)

Ptvodni interpretace: Zdravotni pesar, ktery se

obvykle vyznacuje prstencovym tvarem s hladkym

povrchem, vnéjsim primérem 55-86 mm a hmotnos-

ti kolem 100 g (Scherzler 1998)

Navrh interpretace: Analogicky pfedmét k artefak-

tim podle D. Scherzlera (1998), mize odpovidat

popsanému ucelu

Vyobrazeni: Tab. 3: 50
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Tabulkové prilohy:
Cisla v tabulkach odpovidaji ¢islovani v katalogu.

9 10 11 13

Tab. 1: Artefakty interpretované jako nastroje doby Zelezné. — Tab. 1: Artefacts interpreted as Iron Age instruments.
Kat. ¢. 1 Pila (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, obr: 426); Kat. ¢. 2 Dratény ptedmét (Pecinovskd — Baloun — Sankot 2014,
Obr. 7: A); Kat. ¢. 3 ,Lékaisky bronzovy nastroj“ a: fansovd (1965, Obr. 22:11), b: Fansovd (1992, 201:20); Kat. ¢. 4
Zelezné dlatko (Fansovd 1992, Tab. 203: 4); Kat. ¢. 5 Tti zelezné nastroje (Fansovd 1986, Taf. 18: 16, 17, 18); Kat. ¢. 6
Spatula, Oberleiserberg, upraveno podle Kern (1996, Abb. 8), bez métitka; Kat. ¢. 7 Sada nastrojt, kresby (a2, b2, c2,
d2, €2, f2) provedl Karol Pieta, fotografie al, b1, c1, d1, el potidila autorka prace se souhlasem K. Piety, vyobrazeni f1
upraveno dle Pieta (2008, F 24); Kat. ¢. 8 Sada nastroju, fotografie a kresby pofizeny autorkou prace na zakladé badatel-
ské smlouvy s Muzeem Dr. B. Hordka v Rokycanech, které je soucasti Zapadoceského muzea v Plzni; Kat. ¢. 9 Spatula,
Stradonice, inv. ¢. Narodniho muzea 81 459, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky v.4.2); b: fotografie (Pi¢ 1903,
Tab. XXIV:10); Kat. ¢. 10 Spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 460, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky v.4.2); b: foto-
grafie (Pi¢ 1903, Tab. XXIV:9); Kat. ¢. 11 Spatula, Stradonice, inv. ¢. 81 461, a: kresba podle (Databdze archeologické sbirky
v.4.2); b: fotografie (Pic 1903, Tab. XXIV:11); Kat. ¢. 12 Phlebotom, Stradonice, a: fotografie (Pic 1903, Tab. XXIV:12),
b: kresba (podle fotografie Pi¢ 1903, Tab. XXIV:12); Kat. ¢. 13 ,Skalpel® (Kysela 2011, Obr. 2: 7); Kat. ¢. 14 ,Skalpel®
(Kysela 2011, Obr. 2: 8).
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Tab. 2: Artefakty interpretované jako néstroje doby fimské. — Tab. 2: Artefacts interpreted as Roman Period instruments.
Kat. ¢. 15 Noze, a: ntz z hrobu 14 (fotografie a upravena kresba podle Kolnik 2004, Abb. A: 2, Abb. 2: 14¢); b: ntiZ z hrobu
87 (fotografie a upravena kresba podle Koinik 2004, Abb. 1: 1, Abb. 2: 87c), kresby upraveny kvili nizkému rozliSeni ve
zdroji; Kat. ¢. 16 Skalpel se zakfivenou ¢epelf a ockem, a: fotografie (Kolnik 2004, Abb. 6:1); b: kresba (podle fotografie
Kolnik 2004, Abb. 6:1); Kat. ¢. 17 Nz se zakfivenou éepeli (Pollak 1980, Taf. 1: 1); Kat. & 21 Srpkovity ntz (Zgjral 1970,
obr. 13:4); Kat. ¢. 22 Lancetovity ntz (upraveno podle Kolnik 2004, Abb. 11: 14); Kat. ¢. 23 Nz (Pic 1905, Taf. LXXX:
25); Kat. ¢. 24 Noze a biitvy. a: kresba Pi¢ (1905, Tab. LXX: 18); b: kresba Pic¢ (1905, Tab. LXXIII: 4), c: kresba Pic¢ (1905,
Tab. LXXXIII: 24); Kat. ¢. 25 Lancetovity niiz, a: fotografie (Bona 1963, 243 Taf. XLIII: 15); b: kresba (upraveno podle
Kolnik 2004, Abb. 12:6); Kat. ¢. 26 Nz (Pollak 1980, Taf. 14:2); Kat. ¢. 27 Nz ({eman 1961, Obr. 81 D: e); Kat. ¢. 32 Ntz
(Tejral 1971, obr. 5: 2); Kat. ¢&. 33 Upraveno podle (Pieta — Ruttkay 1997, Abb. 3:14); Kat. ¢. 36 NGz, a: kresba J. L. Pice (1905,
Tab. XLIX: 15), b: kresba M. Cerného (2009, 2); Kat. &. 37 Bfitva, a: fotografie (Ldmiovd-Schmiedlovd 1969, Abb. 11: 20); b:
kresba (podle fotografie Lamiovd-Schmiedlovd 1969, Abb. 11: 20); Kat. ¢. 40 Ntz a btitvy, a: niiz, kresba podle Motykovd
(1981, 331, obr. 7: 1); b: bfitva, kresba podle Motykovd (1981, 331, Obr. 7: 5); c: btitva, kresba podle Motykovd (1981, 331,
Obr. 7: 6), kresby upraveny kviili nizkému tiskovému rozliSeni ve zdroji; Kat. ¢. 47 Nz (Ludikovsky — Peskar 1978, Obr. 4: 4,
Tab. 3: 16); Kat. ¢. 48 Nz (Pic 1905, Taf. 55: 16. 16a); Kat. ¢. 49 ,,Skalpel®, a: fotografie (Kolnik 1959, Taf. 2, 6); b: kresba
(Kolnik 1959, 174 Abb. 5: 1).
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Tab. 3: Artefakty interpretované jako ndstroje doby fimské a artefakt interpretovany jako ,zdravotnicky prostfedek. —
Tab. 3: Artefacts interpreted as Roman Period instruments and an artefact interpreted as a “medical tool”.

Kaz. ¢. 18 Jehlicovity bodec s profilovanou hlavici (filek 2004, Obr. 3:3); Kat. ¢. 19 Spatula (Elschek 2017, Taf. 119:2); Kat. &. 20
Bronzova spatula (Elschek 2017, 146, Taf. 36), poznamka: vyobrazeni se jevi stejné, jako u pfedmétu v tabulce 119 (Elschek
2017, Taf. 119:2), jeden artefakt mé ale pochazet ze sbérii, druhy z objektu 6/88; Kat. ¢. 28 ,Skalpel®, a: fotografie (Eisner
1933, Taf. LXVIII: 1); b: kresba (podle fotografie Eisner 1933, Taf. LXVIII: 1), bez métitka; Kat. ¢. 29 Spatula (Hladikovd
2019, obr. 2:1a, 1b); Kat. ¢. 31 Jehlicovity artefakt, kresba (Jilek 2004, Obr. 1); Kat. ¢. 34 Nz, a: fotografie (Kolnik 2004, Abb.
6:2), bez méftitka; b: kresba (podle kresby v nizkém tiskovém rozliseni v Kolnik 2004, Abb. 6:2), bez méfitka; Kat. ¢. 35 Nuz,
a: fotografie (Kolnik 2004, Abb. 6:4) bez métitka; b: kresba (podle Kolnik 2004, Abb. 6:4); Kat. ¢. 38 Drzadlo (Fojtik - Filek —
Popelka 2015, Obr. 2: 1); Kat. ¢. 39 Sonda, a: fotografie (Ivdn — Olvecky — Rajtdr 2019, obr. 9:12); b: kresba (podle Ivdn —
Olvecky — Rajtdr 2019, obr. 9:12); Kat. ¢&. 41 Zlomek jehlice, a: fotografie (eman 2017, tab. 106: 6); b: kresba (Seman 2017,
tab. 158: 18); Kat. ¢. 42 Jehlice (Ceman 2017, tab. 116:16, obr. 47:12); Kat. ¢. 43 Fotografie a kresba potizena se souhlasem
prof. Janky Hec¢kové; Kat. ¢. 44 Nuz, a: fotografie (Kolnik 2004, 1: Abb. 6:3), bez méritka; b: kresba (upraveno podle kresby
Kolnik 2004, Abb. 10C: d), bez métitka; Kat. ¢. 45 Ty¢inkovity ndstroj (eman 2017, tab. 119: 25,158:17, obr. 47:13); Kat. &. 46
Nz, kresba (Tejral 1970, Obr. 8:7), bez méfitka; Kat. ¢. 50 Hlinény pfedmét, a: fotografie (Gardelkovd-Vrtelovod — Ramsl 2018,
Fig. 6); b: kresba (podle fotografie Gardelkovd-Vrtelovd — Ramsl 2018, Fig. 6)
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