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PARTNERSKE NASILIi NA MUZICH, JEHO ROZSAH
A KONTEXTY

JIRI BURIANEK, SIMONA PIKALKOVA

Prispévek pfinasi zakladni udaje o prevalenci nasili v partnerskych vztazich zazivaného
Ceskymi muzi. Reprezentativni soubor ¢eskych muzi (N = 1001, kvétni vybér) byl podro-
ben standardizovanym rozhovorim (CASI) na ptelomu roku 2012 a 2013. Celozivotni
prevalence zkusenosti s fyzickym nasilim v partnerském vztahu dosahuje 10 %, pétileta
5 %, vetsi cast fyzickych utokt pochézi od cizich muzi mimo rodinu. Prozité udalosti
jsou vnimany jako pomérné vazné, ostatné pomérné vysoka je i prevalence dalsich forem
psychického nasili nebo zneuzivani, v tom se muzi prili§ neodlisuji od Zen. Byl prokazan
vliv typickych rizikovych faktord na strané partnerky (alkohol, drogy, agresivita, Castec¢-
né také socialni status) i vliv vzorcl pfedavanych piivodni rodinou. Protektivné plisobi
sebekontrola na strané partnerky.

Kli¢ova slova: partnerské nasili, psychické zneuzivani, muzi, partnerky

Nasili na muzich predstavuje ptislovecny ,,temny stin“ trestné ¢innosti, nebo prosté
jenom tak trochu zanedbané téma, a to zejména ve vztahu k nasili partnerskému. Je pro-
to tfeba brat je jako vyzvu k vetejné diskuzi i k viktimologickému empirickému studiu
zaroven. Nasim cilem v tomto textu bude posileni argumentace ve prospéch legitimity
daného tématu, a to na zakladé vlastniho faktického materialu o situaci v CR. Vyuzije-
me moznosti srovnani podobnosti mezi Zenami a muzi, pokud jde o reportovany vyskyt
psychického tyrani a nasili. Porovname pfitom nekteré alternativy jak zjistovat intimni
nasili jak pomoci béznych pravidelnych sociologickych vyzkumu, tak v ramci cilenych
viktimologickych studii, pfi¢emz samoziejmé chapeme, Ze nejlepsi zplsob, jak tento jev
uchopit, zfejmé predstavuje triangulace.

Téma nasili mezi intimnimi partnery spojuje kriminologii (napt. Akers, 1973; Agnew,
1992) s nékterymi teoriemi rodiny a intimnich vztahti (Giddens, 1992). Vyznamny pfispé-
vek k této oblasti nabidla také feministicka kriminologie, ktera kladla diiraz na distribuci
moci a kontrolnich mechanismi v partnerskych vztazich (napt. Dobash, Dobash, 1979;
Pagelow, 1984). Fenomén intimniho partnerského nasili (intimate parnter violence, IPV)
se stal pfedmétem vyzkumu praveé pod vlivem Zenského emancipac¢niho hnuti jiz koncem
sedmdesatych let (napt. Walker, 1979; Straus, Gelles, Steinmetz, 1980), nicméné vyzkum
byl provadén pievazné v anglosaskych zemich, coz pfineslo piece jen urc¢itou nerovno-
vahu v prizkumu této oblasti z mezinarodniho hlediska. Pfitom je zifejmé, Ze existuji
znacné kulturni rozdily ve frekvenci incidentt, v jejich vnimani a v reakcich na né (viz
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Johnson, Ollus, Nevala, 2008; Levinson, 1989). Pokud jde o specifické zkoumani nasili
proti muzm, stav poznani (jdouci nad ramec standardni viktimologie) zlistdva pomérné
skromny: omezuje se pouze na nékolik mensich pilotnich studii (Lenz, 2000; Jungnitz,
2004) nebo na udaje ziskané z viktimologickych Setfeni, jeZ jsou k dispozici (viz Heiska-
nen, Ruuskanen, 2011), zejména pokud jde o skandinavské zemé.

VétSina studii IPV se zamétuje na muze jako pachatele partnerského nasili, ale postu-
pem casu se ukazuje, Ze ani nasili Zen vii€i muzim ani zdaleka neni vyjimecnou zéleZitos-
ti, ba nékteré studie dokonce zjistily vétsi miru nasili pAchaného zenami (viz metaanalyza
provedena Archer, 2000). Mnohé studie prokézaly, Ze domaci nasili postihuje ob¢ strany
konfliktu (Straus, Gelles, Steinmetz, 1980; Gelles, 2003). V této souvislosti by se vyzkum
meél soustiedit nejenom na prevalenci a incidenci IPV, ale brat také v tivahu jeho zavaz-
nost, diisledky a motivaci pro nasili, stejné tak jako situacni aspekty a parovou dynamiku
(napt. Walklate, 2001; Dobash, Dobash, 2004; Johnson, 2006).

Obohacuje se téz rozsah zkoumanych jevl. Napiiklad stalking reprezentuje téma,
jemuz se v posledni dobé dostava vétsi pozornosti (viz Tjaden, Thoennes, 1998; More-
witz, 2004; De Fazio, 2009), a tfebaze k nému mize dojit mimo kontext intimnich vztahi,
velmi Casto se jej dopoustéji sexualni partnefi. Soucasné poznatky naznacuji, ze existuji
podstatné rozdily mezi pohlavimi v pronasledovani: u Zen je vice pravdépodobné, ze
budou pronasledovany, pfitom pachateli byvaji asto jejich muzsti (ex)partnefi, naopak
u muzt je pravdépodobnéjsi pronasledovani ze strany non-partnert (Tjaden, Thoennes,
1998; Tjaden, 2009).

V Ceské republice se partnerské nasili jako specificky fenomén zacalo studovat az po
roce 1989. Zajem o tuto oblast roste neptetrzité (Cirtkova, 2002; Martinkova, 2001). Prvni
komplexni sociologicky p¥istup k fenoménu nésili v roding v Ceské republice pfinesla
vlna vyzkumi bezpe¢nostnich rizik (19991, 2001), a vzapéti pak Mezinarodni vyzkum
nasili na zenach (IVAWS realizovany v roce 2003 — viz Pikalkova, 2004; Burianek, Pikal-
kova, 2013; Podana, 2010). Na stran¢ muzt ovsem podobny reprezentativni prizkum na
pronasledovani nebo domaci nasili dlouho chybél. Jeden rok po vyzkumu IVAWS jsme
se presto shodou okolnosti zapojili do sondy zaméfené na jiho¢eskou muzskou populaci.
Nasim ukolem bylo provedeni rozsahlé sekundarni analyzy dat (Buridnek, Kovatik, 2006)
vyzkumu organizované¢ho Jihoc¢eskou univerzitou. Zkoumal vybrané formy domaciho
nasili (pfitom nékteré polozky méfici psychické zneuzivani byly pievzaty z prizkumu
IVAWS), protoze vsak neshromazdil reprezentativni vzorek, zda se vhodné mluvit spise
o pilotni studii (viz téz Burianek, 2013).

Data a metody

Pracujeme s Cerstvymi tidaji z projektu ,,Intimate partner violence: Follow-up research
to IVAWS 2003, ktery navazuje na mezinarodni projekt IVAWS (nasili na Zenach) zpra-
covany v roce 2003. V letech 2012 az 2014 ho fesime s podporou GACR (404/12/2452)
a jde nam o replikaci a rozsifeni ptivodniho vyzkumu (podrobnéji se vénujeme napiiklad
tématu stalkingu). Kli¢ovou inovaci je ovSem realizace dvou terénnich Setfeni: v roce

' Prvni studie z roku 1999 zaznamenala, Ze 22 % muzi a 25 % Zen se setkalo s trvalym podryvanim sebediivéry nebo
ponizovanim ze strany partnera.
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2012 slo o vyzkum muzt, na jaro roku 2013 byl naplanovan sbér dat v ramci Setfeni Zen.
Vyzkum muzl zajistila agentura MillwardBrown (v prosinci a lednu 2012/2013), uzity
byly kvotni vybér (N = 1001 respondenti) a metoda CASI kombinovana s face-to-face

dotazovanim.?

Pouzity dotaznik zahrnoval fadu klasickych viktimologickych otazek:
— zkuSenosti s psychickymi formami IPV ze strany soucasné/byvalé partnerky

— viktimizace fyzickym a sexualnim nasilim

— profil posledniho nasilného incidentu ze strany partnerky

— charakteristika nasilné partnerky
— charakteristika soucasné partnerky

— zkuSenost s nasilim v rodiné v détstvi (respondent, partnerka)

— zkuSenost se stalkingem, prub¢h stalkingu

Vedle sociodemografickych proménnych byla doplnéna fada postojovych otazek:

— postoje k tématu domaciho nasili

— hodnoty partnerského vztahu (deklarovana dilezitost predpokladti kvalitniho vztahu)

— sebekontrola — respondenti i partnerky

Prezentaci charakteristik souboru redukujeme jenom na ty, které maji vztah k nasemu
tématu, Ctenaf by m¢l akceptovat ujisténi, ze soubor je reprezentativni pro ¢eské muze
od 18 do 70 let podle vzdélani, ekonomické aktivity a dalSich parametrii. Protoze vétSina
analyz se bude tykat partnerskych vztaht, je tieba pfipomenout, Ze tyto otazky se tykaji

velké ¢asti dotazovanych.3

Pro vétsinu dotazanych muzi je téma domaciho nasili pomérné dulezité (72 %), jen
pro 7 % se jevi jako malo diilezité. Zfejmé se zde odrazi postupna proména veiejného
diskursu, ktery jiz toto téma piijal jako svého druhu dilezity aspekt Zivota, mozna o néco

vvvvvv

Tabulka 1 DileZitost témat partnerskych vztahii (muzi CR 2013, N = 1001, %)

Diilezitost tématu

Krize rodiny

Domaci nasili

velmi dilezité 26,5 37,3
pomérné dilezité 38,0 34,5
stejné jako mnoho jinych, takové normalni 25,6 21,1
malo dilezité 6,4 4,0
zcela nedulezité, precenované 3,5 3,1

Incidence a formy fyzického nasili

Pokud jde o zkusenost s fyzickym nebo sexualnim nasilim, celozivotni prevalen-
ce u ¢eskych muzi (tzn. alesponl jeden ze sledovanych skutkd v partnerském vztahu)

2 K nékterym metodologickym otazkam se podrobn&ji vyjadfil tym $vycarskych kriminologi kolem M. Killiase (Kil-

lias et al., 2006; Killias et al., 2004).

3 Rodinny stav: svobodny 35 %, Zenaty 45 %, rozvedeny 16 %, vdovec 5 %. Partnerské vztahy: 71 % ma v soucasnosti
vztah, 65 % mélo n€kdy v minulosti partnersky vztah, 7 % nikdy nemélo partnersky vztah. Subjektivni socialni

status: dolni vrstva 9 %, nizsi sttedni 32 %, stfedni 51 %, vy$si/horni 8 %.
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dosahuje 10 %, coz vcelku odpovida nasim pfedchozim odhadiim (Burianek, 2006; 2013).
Z konkrétnich forem ataku vede facka (7 %). Jde ovSem o souhrnné udaje za vSechny
partnerky. Pfi srovnani zkuSenosti z aktualniho vztahu s pfedchozi partnerkou vychazi ta
soucasna vyrazné lépe (pouze 2,5 % celozivotni prevalence).

Tabulky 2, 3 a 4 ukazuji podrobnéji podily muza, ktefi zazili néjakou z forem fyzické-
ho nasili béhem svého Zivota, béhem poslednich 12 mésict a v obdobi uplynulych 5 let.
Na strané sledovanych potencionalnich agresorti pfitom do stfedu zdjmu vstupuji dvé
skupiny osob: jednak jsou to Zeny (vlastni manzelky, partnerky ¢i jiné zeny), na strané
druhé pak cizi muzi.

Na pocatku je tfeba poznamenat, Ze celkovy podil muzi, kteti se ve svém Zivoté setkali
s fyzickym nasilim, resp. s né¢jakym z jeho projevii uvedenych v tabulce, ¢ini 53,1 %, tzn.
vice nez polovina respondentl zazila nékdy néjakou formu fyzické agrese. Toto relativ-
né vysoké Cislo evokuje dojem, Ze nasilné projevy chovani jsou béznou soucasti zivota
muzské populace, zde je vSak namist¢ podrobné&;jsi analyza, ktera postavi dany problém
do trochu jiného svétla. Zejména je tfeba si uvédomit, ze zminéné ¢islo odrazi obdobi
celého Zivota jedince a jsou v ném tak zahrnuty i ty incidenty, které se odehraly v obdo-
bi dospivani.

Tabulka 2 Podil muzii, kteri zazili dany druh nasili alespon jednou behem celého Zivota

vzt\;lll):ll r—t‘od %e St{ any Ze Stfaf y Celkem
partnerky jiné Zeny muze
abs. % abs. % abs. % abs. %

Vyhrozovani fyzickym ubliZzenim 19 | 1,9 7107 237 | 23,7 266 | 26,6
Hazeni véci nebo tder predmétem 40 | 4,0 9 | 09 169 | 16,9 225 | 22,5
fuil;?‘tﬁlxzzev"l‘;‘;‘ kroucen 23 |23 7 07| 203 |203| 241 | 241
Facka, kopani, kousani, uder pésti 63 | 6,3 10 1,0 329 | 32,9 408 | 40,8
wtopent popient, opaten PLon] 0000 10 10| 14 14
N0z nebo pistole 6 | 0,6 0|00 46 4.6 59 5,9
Jiné fyzické nasili 2 102 2102 20 2,0 27 2,7
Vynuceny sexualni styk 1|01l 2102 9 0,9 13 1,3
Osahavani 1 0,1 4 |04 18 1,8 27 2,7
Celkem zazilo nasili 929 | 9,9 33 | 33 477 | 47,7 532 | 53,1
Celkem muzi 1001 1001 1001 1001

* cizi muz, ptibuzny, jiny znamy muz (kamarad, kolega)

Srovname-li dany podil s ro¢nimi, resp. pétiletymi mirami viktimizace (tabulky 3 a 4),
dostaneme zcela jiny obrazek: aktualni, tzn. ro¢ni celkova mira viktimizace muzu Cini
6,7 %, Sleta pak 21,3 %. Roc¢ni a pétileté miry jsou tak logicky vyrazné nizsi nez tzv. life-
long miry, které jsou podstatné ovlivnény vékem respondentli. Riziko napadeni vlastni
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manzelkou ¢i partnerkou ¢ini v ptipadé jednoho roku o néco vice nez jedno procento,
v piipadé stale relevantnich 5 let je to 5,5 %. Ve srovnani se situaci, kdy agresorem je cizi
muz, jsou tato ¢isla relativné nizka: pravdépodobnost napadeni cizim muzem je zhruba
3 az 4krat vyssi.

Vyzkum tedy ukézal, ze nejCasteji jsou agresory opé€t pravé muzi, a to predevsim cizi
muzi. V naSem Setfeni jsme se ptali i na muzské piibuzné, kamarady, znamé, jejich podil
na celkové viktimizaci byl vSak velmi maly. Na druhé stran¢ se ukdzalo, ze zdaleka ne
zanedbatelny podil muza zazil fyzicky utok od své vlastni manzelky ¢i partnerky. Tato
skutecnost je nejvice viditelna v piipadé celozivotnich mér nasili: cca 48 % muzi zazilo
beéhem svého zivota alespoii jednu z forem fyzické agrese ze strany jiného muze, zhruba
jedna desetina (9,9 %) vSak (miZeme snad fici také) od vlastni partnerky. Za posled-
nich 12 mésict zminilo nasili od partnerky pouze 1,3 % muzt (ve srovnani s 5,4 % ze
strany muze), za poslednich 5 let pak 5,5 % muzl (ze strany muze 17,6 %).

V tabulkach figuruje rovnéz polozka ,,jind Zena“; 1ze predpokladat, Ze nejcastéji Slo
o matku ¢i jinou pfibuznou. Podil muzd, ktefi uvedli alespon jednu zkuSenost s nasilim ze
strany jiné Zeny nez partnerky béhem celého Zivota, nepfesahuje 4 % (3,3 %); v posled-
nich 5 letech to bylo pak pouze 13 muzl a v poslednich 12 mésicich 3 respondenti.

Zamétime-li se na skupinu partnerek/manzelek, které se mély dopustit néjaké z forem
nasili, z dat vyplyva, ze ve vétSiné pripadu se jednalo o byvalou partnerku: jako pivod-
ce nasilného stfetu ji uvedlo 8,1 % muzi (béhem celého Zivota) ve srovnani s 2,5 % téch,
ktefi oznacili partnerku soucasnou.

Podivejme se nyni na formy a podoby nasilnych utoki, které muzi v dotazniku uva-
déli. Relativné nejcastéji zminovanou polozkou je ,,facka, kopani, kousani, uder pésti,
kterou béhem svého zivota zazila celkem 6,3 % muzl ze strany partnerky a zhruba tietina
dotazanych (32,9 %) pak ze strany ciziho muze. Co se tyce napadeni vlastni manzelkou/
partnerkou, druhou nejcastéji uvadénou polozkou je ,hdzeni véci, uder predmétem®,
které uvedla 4 % z celkového souboru muzi (v pfipadé ciziho muze to bylo necelych
17 % respondentit). Zhruba pétina napadenych muzii dale zminila ,,strkani, pevné sevieni,
krouceni rukou, tahani za vlasy* a vyhrozovani fyzickym ubliZzenim, to vSak ze strany
ciztho muze; v piipadé vlastni manzelky/partnerky se podily pohybuji pouze okolo 2 %.
Ostatni sledované typy nasilného chovani muzi uvadéli jiz vyrazné méné Casto: sleduje-
me-li napadeni partnerkou, podily nepfesahly 1 % z celkového souboru respondenttl. Za
zminku vSak napf. stoji, ze 6 muzi z celkového souboru 99 napadenych (0,6 %) zazilo
beéhem svého zivota utok nebo vyhrozovani utokem nozem ¢i pistoli od vlastni manzelky
¢i partnerky (ze strany ciziho muze to bylo 4,6 %).

Struktura ro¢nich a pétiletych mér viktimizace podle typt napadeni je obdobna jako
u celkovych mér odrézejicich cely Zivot respondenta. Ze skupiny sledovanych typti nasil-
ného chovani se opét vydeluji ,,facka, kopani, kousani, uder pésti“ a ,,hazeni véci, uder
predmétem®, které byly zminované vyrazn¢ Castéji nez ostatni formy agrese ze strany
vlastnich partnerek.

Charakter nasilného incidentu

Podivejme se nyni na to, jak na otazky tykajici se nasilného incidentu ze strany vlast-
ni manzelky ¢i partnerky odpovidali muzi, ktefi v minulosti n¢jaky takovy stiet zazili.
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V prvé fadé nas zajimalo, k ¢emu v§emu béhem incidentu doslo (nabizené podoby nasili
ukazuje tabulka 5). Udaje se ovsem prakticky nelisi od struktury detekované vyse. Nej-
vy$si podil dotazanych, zhruba tfi ¢tvrtiny, uvedl facku jako soucast nasilného incidentu,
zhruba 40 % pak hazeni véci nebo tder piredmétem. Priblizné jedna Ctvrtina muzii zmi-
nila jako soucast nasilného utoku vyhrozovani fyzickym ublizenim, vzdy okolo 20 %
pak uvedlo uder pésti, kopani, kousani a ,,strkani, pevné sevteni, krouceni rukou, tahani
za vlasy*“. Vaznéjsi formy napadeni byly zmifiovany méné casto, za zminku vSak stoji
,Jiné fyzické nasili“, které uvedlo cca 7 % muzi, a utok nozem ¢i pistoli ¢i vyhrozovani
takovymto utokem, které¢ zazilo cca 6 % respondentti. Uvedena ¢isla naznacuji, ze fyzicka
agrese ze strany zen partnerek — pokud uz k ni dojde — neni jen jakousi hrou ¢i naznaky,
ale mize nabyvat relativné tvrdSich rozmérd, jinak fe¢eno, ma parametry jasné rozpozna-
telného nasilného utoku.

Tabulka 5 Pokud se zamyslite nad timto (poslednim) incidentem, k cemu presné behem nej doslo? (Odpo-
vidali pouze muzi, kteri uvedli jakoukoli zkusenost s nasilim ze strany partnerky.)

abs. o za;/;liz nt::ll;l :(=d 39) Nevi nggglo-

Vyhrozovani fyzickym ublizenim 26 2,6 26,3 5 6
Hazeni véci nebo tder predmétem 39 3,9 394 2 2
ko, ity | 20|20 20,2 2 2
Facka 74 7.4 74,7 2 -
Kopani, kousani 21 2,1 21,2 3 -
Uder pésti 22 2,2 222 2 -
Skreeni 31 03 3,0 1 -
Pokus o uduseni, utopeni 2 0,2 2,0 - -
Popaleni, opafeni 1 0,1 1,0 1 -
Nuz nebo pistole 6 0,6 6,1 1 1
Jiné fyzické nasili 7 0,7 7,1 6 -
Sexualni nasili 3 0,3 3,0 1 -
Celkem zaZilo nasili 99 9,9

Celkem muZi 1001

Jako pivodce nasili byla ve vétsing piipadl (cca v 65 %) oznacena byvala partnerka,
z toho ¢astéji §lo o byvalou manzelku ¢i partnerku a méné Casto, asi v desetiné piipadu,
o byvalou pfitelkyni. Soucasnou partnerku jako ptivodce nasilného stfetu zminilo 18 %
respondenttl.

V necelych 70 % ptipadd doslo k incidentu v dobé pred 1 az 5 lety (38 % respondenttt)
nebo pred 6 az 10 lety (29 %). 12 % muzi uvedlo, ze k udalosti doslo v minulém roce. Co
se tyCe mista Gtoku, vice nez 80 % muzi uvedlo, Ze incident prob&hl doma (bud’ ve spo-
le¢né domacnosti, u respondenta, nebo u partnerky doma). Casto diskutovanou otazkou
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Tabulka 6 Kdo byl piivodcem tohoto incidentu?

abs. % % z ntf‘:lllll, :;dg 9z)aiili

Soucasna manzelka/partnerka 18 1,8 18,2
Byvala manzelka/partnerka 53 53 53,5
Soucasna pritelkyné 1 0,1 1,0
Byvala pritelkyné 11 L1 11,1
Neodpovedel 16 1,6 16,2
Celkem zaZilo nasili 99 9,9 100,0
Celkem muZi 1001

je uziti alkoholu ¢i drog béhem nasilného stietu a jak ukézaly vyzkumy nasili na Zenach,
alkohol na strané uto¢nika zde hraje vyznamnou tlohu. Z celkového poctu 99 muzt, ktefi
se setkali s nasilim ze strany partnerky, téméf tfetina odpovédéla, ze v dobé incidentu méla
partnerka v sob¢ alkohol (drogy pak 1 %, alkohol i drogy 3 % respondentil). Zajimavé je,
7e desetina muzd volila variantu ,,nevim®.

Dutlezité je nesporné to, jak nasilny incident hodnotili sami muzi, jinak feceno, jak
vypada subjektivni vnimani nasilného utoku, které¢ho se dopustila vlastni partnerka.
Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze nésilny stfet s partnerkou je pro podstatnou ¢ast muzt
vyznamnym zazitkem, ktery ma pro né vice ¢i méné zavazné diisledky. Zhruba 40 %
muzu, ktefi zazili nasili, odpovédéli, Ze tato situace pro né tehdy byla velmi (7,1 %) ¢i
pomérné (32,3 %) vazna, a téméf tretina z nich se nasledné uchylila k alkoholu ¢&i 1éktim.*
Je pozoruhodné, ze cca 7 % muzi uvedlo, ze béhem incidentu méli pocit ohrozeni zivota,
avice nez 16 % utrpélo podle svych slov fyzickd zranéni. Zaroven vSak témét 70 % napa-
denych muzli povazuje nasilny stiet za ,,néco, co se prosté stava“ (14 % pak za poruseni
prava, ale ne trestny ¢in). Za pozornost dale stoji, ze jako ,.trestny ¢in“ nevnima incident
ani jeden respondent (v tomto piipadé€ se nabizi zajimavé srovnani s vyzkumem nasili na
zenach, kdy 20 % Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu, povazovalo dany incident
za trestny ¢in, Pikalkova 2004). S vySe uvedenym souvisi i fakt, Ze nasilny incident ohla-
sila na polici pouze 3 % muzi (dalsi 2 % uvedla, ze incident ohlasil n¢kdo jiny). Mezi
dtvody neohlaseni dominovala varianta ,,nestdlo to za to / nebylo to dost vazné / nikdy
pfed tim se to nestalo. Velmi podstatna ¢éast respondentt (29 %) vSak zminila i dtvod
,,nechtél jsem, aby to nékdo veédel”, coz vypovida o spolecenské stigmatizaci napadeného,
resp. napadané¢ho muze.

Zajimavé¢ vysledky pfinasi i odpovédi na otazku zjist'ujici okolnosti vzniku a pravde-
podobny zdroj ¢i zdroje nésilného utoku. Respondenti zpravidla odpovidali, Ze nasili bylo
spontanni, nechténé, vyprovokované situaci (64,6 %), popiipadé ze Slo o nezvladnutou
zatéz ¢i nepiimetenou reakci (19,2 %). Da se vSak fici, Ze ze skupiny napadenych muzi se
vydéluje ne zcela zanedbatelné procento téch, ktefi vnimaji dany incident zcela jinak, totiz
jako soucast strategie Zeny-partnerky s cilem timyslné€ ponizovat ¢i deptat svého partnera.

4 Otazka znéla: ,,V téchto piipadech je ¢asté, ze se lidé uchyluji k alkoholu ¢i drogam. Stalo se Vam to také?*
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Do této skupiny se da zaradit vice nez 12 % muzu, ktefi si mysli, Ze ze strany partnerky
§lo 0 zamérné, cilevédomé jednani vedené snahou druhému ublizit nebo ho potrestat. Lze
predpokladat, ze takto uvazujici respondenti tvoii skupinu, ktera nejlépe odpovida obec-
nému povédomi o muzich tyranych vlastnimi partnerkami, pficemz se zde otevira pole
pro dal$i a podrobnéjsi analyzy.

Co se tyce reakce muZe na nasilny utok ze strany jeho partnerky, pouze cca kazdy desa-
ty muz reagoval aktivné tim, ze Gitok opétoval. Zhruba tfetina respondentti uvedla, ze ,,Slo
spise o pasivni obranu, o vyhnuti se vétsi ujme*, dalsi tfetina si pak mysli, Ze ,,v takové
situaci se neni vhodné branit“. Variantu ,,atok jste odrazil, ale v nasilném stfetu nepokra-
¢oval® volila pfiblizné€ pétina napadenych muzu.

Koneéné, v postoji k moznému rozchodu s ,,nasilnou partnerkou®,? se muzi déli na
zhruba dvé poloviny; relativné vétsi ¢ast z nich (54,5 %) odpovédéla, Zze uvazovala o roz-
chodu, 45,5 % pak nikoli.

Socialni profil obéti i pachatelek

V nasledujici ¢asti zaméfime pozornost na faktory, které souviseji, resp. mohly by
souviset, s vys$$im ¢i niz§im rizikem stat se obéti nasilného stietu s partnerkou. Do analyzy
pfitom vstupovaly jednak faktory socioekonomické a demografické, dale takové charak-
teristiky jako je konzumace alkoholu, drog, skutecnost, zda je ¢lovek vétici, a kone¢né
rovnéz faktory odrazejici predchozi zivotni zkusenosti, zejména zazitky z détstvi a dospi-
vani. Sledovali jsme pfitom jak osobnost respondenta, tak jeho partnerky.

Sledované charakteristiky muzii-respondentd v souvislosti s tim, zda zazili alespoi
jednu ze sledovanych forem fyzického nasili ze strany své partnerky v poslednich 5 letech
(N =55), ukazuje nasledujici ptehled:

— Obéti nasili se Castéji stavali ti muzi, ktefi méli placené zameéstnani, naopak vyznamné
méne casto to byli podnikatelé, muzi v diichodu a studujici.

— Agresivni chovani ze strany partnerek nejcastéji zazivali muzi s mési¢nim pfijmem
od 14 000 do 35 000 K¢, piipadné niz§im. Naopak nasilim v partnerském vztahu jsou
mén¢ ohrozeni ti muzi, ktefi maji vyssi pfijem — nad 35 000 K& mési¢né¢.

— Nasili mezi rodic¢i: Muzi, kteti uvedli, Ze v dobé jejich détstvi a dospivani (zhruba do
16 let) jejich rodice viici sobé ,,Casto” nebo ,,0jedinéle* pouzivali nasili (tzn. odpovi-
dali variantou 1 nebo 29), vyrazné Cast&ji zazili ¢i zazivali fyzické Gtoky ze strany své
partnerky.

— Fyzické nasili v détstvi vici respondentovi: Muzi, ktefi maji néjakou zkuSenost s agre-
sivni partnerkou, vyznamné Castéji odpovidali, Ze fyzické tresty, resp. napadani, zazi-
vali v détstvi byt ,,0jedinéle* ve srovnani s témi, ktefi se vyjadrili variantou ,,ne®.
Dalsi analyza ukazala, Ze respondenti se zkuSenosti néjakého nasilného stretu s part-

nerkou ¢astéji odpovidali, Ze pivodcem agresivity mezi rodi¢i byla matka, nebo Ze to bylo

vzajemné. Stejny trend byl pozorovan v pripadé psychického ponizovani — respondenti
se zkusenosti né¢jakého nasilného stietu s partnerkou castéji odpovidali, Ze pivodcem

5 ,,Uvazoval jste po tomto incidentu, Ze byste vztah ukonéil a partnerku opustil?*

6 Kdyz se znovu zamyslite nad svym détstvim, stalo se nékdy, Zze n&ktery z ¢lenti Vasi rodiny byl vii¢i Vam agresivni?
Mame na mysli jakykoli druh fyzického nasili, véetné tvrdsich fyzickych trestll. Varianty odpovédi: 1 ¢asto; 2 ojedi-
néle; 3 ne.
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takového jednani byla matka (ve srovnani s témi, kdo oznacili otce). Psychické nasili
v détstvi (poniZzovani, vyhrozovani, urazky) zazivali ¢astéji rovnéz muzi, kteti maji néja-
kou zkuSenost s agresivni partnerkou (Casté&ji odpovidali ,,éasto* &i ,,0jedinéle*).”

Analyza ovSem odhalila také faktory, u kterych nebyla prokazana statisticka zavis-
lost: vzdélani muze, jeho vk, velikost mista bydliste, narodnost, vira v Boha, ptislusnost
k horni/stfedni/dolni vrstve, frekvence konzumace alkoholu, stejné jako skutec¢nost, zda
respondent zil v détstvi s obéma rodici, zazil rozvod rodict, vyristal jinde nez s rodici,
zazil stfidani partnert u rodicti — ty vSechny nebyly potvrzeny jako signifikantni korelaty
viktimizace. Naznacuje to, Ze domaci nasili se objevuje ve vSech spolecenskych vrstvach
a ze nereprodukuje bezezbytku model piivodni rodiny, ale spiSe pravé jenom nésilné nebo
abusivni vzorce chovani.

Analyza charakteristik partnerky z hlediska odhaleni moznych souvislosti s jejim
(potencialnim) agresivnim chovanim vici svému manzelovi ¢i partnerovi pfinesla jed-
noznacné bohatsi vysledky nez v piipadé vyse zkoumanych charakteristik respondenta.
Nasledné uvadime jednotlivé zkoumané faktory a jejich vztah k riziku vzniku nasilného
chovani k partnerovi.

Socio-ekonomické postaveni: Nasili na svém partnerovi se vyznamné ¢astéji dopous-
tély Zeny jednak nezaméstnané a jednak v domacnosti ¢i na rodicovské dovolené (tvotily
jednu kategorii). Ve skupiné Zen-partnerek, které se (n€kdy) chovaly agresivné ke svému
partnerovi tak bylo cca dvakrat vice Zen v domacnosti ¢i na rodi¢ovské dovolené a dva-
apulkrat vic nezaméstnanych nez ve skupiné téch, které nebyly agresivni. Naproti tomu
relativné nejméné Casto se nasili dopoustély zeny v dichodu (to zfejmé souvisi s vékem)
a partnerky samostatné vydélecné ¢inné.

Vzdeélani: Nejcastéji byly vzhledem ke svému partnerovi agresivni Zeny se zakladnim
vzdélanim a dale ty se sttednim vzdélanim bez maturity (tab.7).

Tabulka 7 Skutecnost, zda se zena dopustila néjaké z forem nasilného chovani viici svému partnerovi
(béhem celého Zivota) v zavislosti na vzdélani partnerky (Fadkova %)

) ] Stiedni Stredni v§
Zakladni bez maturity | s maturitou nebo VOS Celkem
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Partnerka, ktera se
nedopustila nasili 28 (4:,)5 185 2(‘;’)8 317 5(%{)1 88 14,2 620 | 100,0
(béhem zivota)
Partnerka, ktera
se dopustila ndsili | 14 l(i’)l 38 4&’)9 34 3(?(’)6 7 1 75| 93 1000
(b&hem zivota)
Celkem 42 59 | 223 31,3 | 351 | 49,2 95 13,3 713 | 100,0

Pozn. Z téch partnerek, které se nedopustily nasili, mély dvé ,,jiné vzdélani*.
Zvyraznéné bunky: (*) statisticky signifikantni na hladin¢ alfa = 99,9 %, (}) alfa = 99,0 %, () alfa =
95,0 %

7 Kdyz si vzpomenete na své détstvi, stalo se nékdy, Ze Vasi rodi¢e (pfip. partnerka vlastniho rodi¢e) vii¢i sobé& pouzi-
vali psychické nasili? Mame na mysli jakykoli druh psychického nasili, véetné ponizovani, vyhrozovani, urazek.
Varianty odpovédi: 1 ano, €asto; 2 ano, ojedinéle; 3 myslim, Ze nejspis ne; 4 ne.
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Vira v Boha: Vira v Boha vyznamné ovliviiuje relativni ¢etnost vyskytu nasilnych
forem chovani v tom smyslu, Ze u véticich Zen byly nasilné projevy chovani vyrazné méné
Casté nez u téch, které jejich partner oznacil jako ateistky. Tato tendence se tyka pouze viry
v Boha, nikoli viry v osud apod.?

Alkohol: Frekvence konzumace vétSiho mnozstvi alkoholu se ukazala byt dal$im
vyznamnym faktorem souvisejicim s riziky vzniku agresivniho chovani. Zeny-partnerky,
u kterych muzi uvedli, Ze piji, resp. pily alkohol n¢kolikrat do mésice ¢i kazdy den nebo
témef kazdy den, se dopoustély nasili vyrazné Castéji, a to zejména ve srovnani s témi,
které alkohol nepiji (nepily) nikdy ¢i vyjimeéné.?

Drogy, léky: Muzi vyrazné Castéji zazivali €i zazili napadeni, resp. agresivni chovani
od téch zen, které podle jejich slov ,,obc¢as* braly drogy ¢i naduzivaly léky — ve srovnani
s témi, které drogy ani 1éky nebraly.10

Agresivita na veiejnych mistech: Respondenti, ktefi maji zkuSenost(i) s agresivnim
chovanim ze strany své partnerky, vyznamné Castéji uvadeéli, ze jejich partnerka byla
nékdy agresivni i vyjma okruh své rodiny, tzn. na vefejnych mistech, jako jsou restaurace,
bary, popf. na pracovisti (viz tab. 8). Brano z druhé strany, cca 71 % zen, které byly nékdy
agresivni na vetejnosti, se dopustilo nasili i vii¢i svému partnerovi.

Problémy s policii:'! Problémy s policii kvili agresivnimu chovani Zeny-partnerky
rovnéz silné koreluji s nasilnym chovanim vici partnerovi.

Ndsili rodi¢ii viici sobé navzdajem v détstvi:12 Stejné jako v pfipadé charakteristik
muzi-respondenttl, tak i v pfipadé Zen-partnerek se ukézala jako vyznamna anamnéza
a zazitky z rodiny, ve které Zena vyrutstala. Pokud, podle vypovédi muztl, Zena v détstvi
a dopivani zazivala projevy fyzického nasili mezi svymi rodici, pak ma relativné vyssi
riziko chovat se taktéz agresivné — ke svému partnerovi: zhruba 40 % zen, které zazily
nasili mezi rodi¢i (podle vypovédi muzti), bylo nékdy agresivni i vii¢i svému partnerovi,
avsak z téch, které nasili mezi rodici nezazily, to bylo jen 8 %.

Fyzické ndsili v détstvi viiéi partnerce:13 Obdobné jako v predchozim ptipadé zku-
Senost s fyzickym nasilim v détstvi, zejména ve forme fyzickych trestli, zvySuje pravde-
podobnost nasilného chovani vici partnerovi (ze skupiny zen, které se dopustily nasili
vUci partnerovi, jich 14,3 % zazivalo ¢i zazilo fyzické nasili v détstvi oproti necelym 5 %
u téch Zen, které se nasili nikdy nedopustily).

Vek partnerky (resp. skutecnost, zda je, ¢i byla piiblizné stejné stara, o 5 ¢i vice let
mladsi, ¢i o 5 ¢i vice let starsi) a jeji narodnost nebyly prokazany jako statisticky vyznam-
né korelaty viktimizace.

8 Jedna z variant odpovédi na otazku, zda partnerka je (byla) véfici znéla: ,,Nevéfi v Boha, ale véfi, Ze existuje n&jaky
duch, Zivotni sila nebo osud.*

9 Otazka znéla: ,,MiZete mi, prosim, Fici jak ¢asto Vase manzelka/partnerka/pfitelkyné vypije takové mnozstvi alko-
holu, které odpovida 5 sklenicim (piva, ,dvojek‘ vina, panakt)?*

10 Bere Vase manzelka/partnerka/piitelkyné drogy, piipad& naduziva 1éky? Varianty odpovédi: 1 ano, pravidelng;
2 ano, obcas; 3 ne.

11 Méla kvili svému chovéani nékdy problémy s policii?*

12| Zajimaly by nés také nékteré zkuSenosti z détstvi, které ma VaSe manzelka/partnerka. Miizete, prosim, fici, podle

toho, co je Vam znamo, zda se mezi rodi¢i (véetné nevlastnich) Vasi partnerky vyskytovalo fyzické nasili?*

Podle toho, co vite, pouzival néktery z rodict vasi partnerky vici Vasi partnerce v dobé¢ jejiho détstvi fyzické nasili?

Mame na mysli jakykoliv druh fyzického nasili, véetné tvrdsich fyzickych trestll, nepocitame bézné tresty, jako je

pohlavek, naplacani rukou apod.

1

[y
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Tabulka 8 Skutecnost, zda se zena dopustila néjaké z forem ndsilného chovani viici svému partnerovi
(behem poslednich 5 let) a agresivita partnerky na verejnych mistech — restaurace, bary, pracovisté
(Fadkova %)

Agresivita na vefejnych mistech
ano ne celkem
Partnerka, ktera se nedopustila nasili (béhem zivota) 1,1 (%) 98,9 (*) 100,0 (N = 643)
Partnerka, ktera se dopustila nasili (béhem zivota) 18,4 (%) 81,6 (*) 100,0 (N =49)
Celkem 2,3 97,7 100,0

Zvyraznéné buniky: (*) statisticky signifikantni na hlading alfa = 99,9 %

Psychologické formy nasili a zneuzivani

Poté, co bylo prokazano, Ze zazivané fyzické nasili ptisobi obtize v oblasti prozivani,
bude vhodné podivat se podrobnéji na obraz forem psychického tyrani ¢i zneuzivani.
Dtivodem pro tento krok mize byt téZ okolnost, Ze tyto formy muzi piece jen pfiznavaji
o néco ochotnéji a udaje se pak o trochu vice hodi k podrobnéj§im analyzam. Psychické
nasili je Cetnéj$i a garantuje pfiméfenou variabilitu dat. Struktura dat je u obou typt part-
nerek obdobna. K nejcastéji zazivanym formam patii ptehlizeni nazort a pocitti respon-
denta ze strany partnerky, dlouhodobé mléeni, slovni agrese typu nadavani i urazek,
vyhruzky ukoncenim vztahu.

Z uvedené baterie dotazii mizeme snadno odvodit celkovou miru kontaktu s psychic-
kym nasilim na bazi likertovské skaly, maximalni hodnota 48 znamena minimalni kontakt

Tabulka 9 Zkusenosti s psychickym nasilim ze strany soucasné partnerky (%)

Soustavné Slovni Méng- Vy¢itky, _ Zesmés-
prehliZeni agrese cenny vydirani Miéeni novani
stale 1,3 0,7 0,7 0,6 0,7 0,3
Casto 10,1 54 2,9 3,8 5,1 2,8
obdas 37,2 29,4 14,9 18,9 41,8 12,2
nikdy 51,3 64,5 81,4 76,7 52,3 84,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agrese vii¢i | VyhroZovani | Odpirani | ,Nechavala | Kontrola Vyhrizky
zviFatim odchodem sexu se Zivit* penéz obvinénim
stale 0,0 0,7 0,9 0,6 0,3 0,0
Casto 0,7 3.4 33 2,1 2,5 0,6
obcas 2,8 15,9 20,9 7,5 144 3,8
nikdy 96,5 80,0 74,8 89,8 82,8 95,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aktudlni M Pfedchozi

vyhrazky falesnym obvinénim

kontrolovala nakladani s penézi

bezdlvodné se ,nechavala Zivit” #

odpirani sexualniho styku

vyhrozovéni ukonc¢enim vztahu

agresivni chovani vici zvitatim

zesmésnovani pred ostatnimi

mlceni druhé strany
vycitky, vydirani pla¢em, nemoci
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Graf 1 Vybrané formy psychického nasili v porovnani soucasnych a predchozich partnerek (celozivotni
prevalence v priimérech na skale od 1 do 4)

s nasilim. Cronbachovo alfa pro ob¢ skaly 0,87 prokazuje dobrou reliabilitu méfeni. Z hle-
diska praméru vychézeji soucasné partnerky rovnéz jako celkové ,lepsi (index = 45),
kdezto ty ptedchozi jako horsi (41). Obé distribuce ovSem vykazuji i n€kolik osob v pas-
mu nizkého skore, tedy pomérné €astého kontaktu s psychickym nasilim ¢i zneuzivanim.
Abychom ziskali skupinu obéti vétsiho nasili srovnatelnou svou velikosti s podilem nasili
fyzického, definovali jsme jako ,,exponované* arbitrarn€ 9 % (do 39 bodti u aktualni part-
nerky, dale ,,obéti AP*).

Postoje k partnerstvi a sebekontrola

Dotazovani muzi odpovidali na otazky, které hodnotily partnerské vztahy, nebo se
vyjadfovali k jednotlivym aspektiim partnerstvi (to 1ze chapat jako hodnoty vztahu nebo
jako jistd oCekavani). Zajimala nds ovSem hlavné sebekontrola (srovnej téz Buridnek,
2008) a to, jak v tomto ohledu vidi muzi své partnerky (nizké sebekontrola je tradi¢né
povazovana za vyznamny faktor delikvence, proto bychom mohli ocekavat, ze muzska
viktimnost mtize rezultovat z nizké miry sebekontroly u partnerek).

Obsah $kaly sebekontroly (modifikace navrhu Grasmicka 1993) pfipomeneme formou
vysledku faktorové analyzy, ktera potvrdila jeji konzistenci. V dal$ich analyzach jsme pak
u muzl pracovali s faktorovym skérem, jehoz pramér lezi diky standardizaci v bodé 0.

Pro zkoumani sebekontroly u partnerek byla ze Ctyt (poslednich) polozek vytvore-
na likertovska skala, samoziejmeé $lo o subjektivni charakteristiku respondenta smérem
k partnerce. Pomérné kratké baterie ovSem prokdzaly piijatelnou reliabilitu — Cronbacho-
vo alfa 0,73 (aktudlni), 0,78 (pfedchozi). V tomto piipad¢€ jsme vypocitali sumacni index
a identifikovali vyS$si sebekontrolu u soucasnych partnerek (priméry 12,1 versus 11,0).

Hodnotové aspekty partnerstvi jsme sledovali pomoci nové vytvofené baterie ota-
zek, kterd méla zjiStovat hodnotové akcenty (a zfejmée také jista predbézna ocekavani).
U muzi ovSem nedoslo k vyraznéjsi diferenciaci a velka vétSina polozek byla hodnocena
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Tabulka 10 Faktorova analyza skaly sebekontroly

Baterie SEBEKONTROLA Kompo-
nenta 1

Jednam impulzivné, aniz bych u toho moc premyslel. 0,693
Délam to, co mi pfinasi okamzité uspokojeni, tfeba i za cenu obétovani

o s r1e 0,730
vzdalengjsich cilu.
Vice mé zneklidniuje to, co se mi muze stat ted’, nez to, co bude za dlouho. 0,429
Casto se radéji vyhnu tikoliim, o nichz vim, Ze jsou obtizné. 0,626
Kdyz to, co délam, vadi druhym lidem, je to jejich problém, ne mij. 0,628
Rad ziskavam véci, které chci mit, i kdyz vim, zZe to piisobi problémy druhym lidem. 0,687
Dost rychle ztracim trpélivost. 0,673
Kdyz se opravdu nastvu, je pro ostatni lepsi se mi vyhnout. 0,654
Snazim se brat ohled v prvni fadé¢ na sebe, i kdyby to mélo zpisobit jinym 0.745
lidem potize. ’
Vzru$eni a dobrodruzstvi jsou pro mé dtlezit&jsi nez bezpeci. 0,708
Nikdy nemyslim na to, co se ptihodi v budoucnu. 0,642

Extraction Method: Principal Component Analysis
Vycerpana variance: 44%

jako velmi dulezita pro vytvofeni pevného a kvalitniho vztahu (faktor partnerstvi tvofily
polozky jako laska, vérnost, divéra, ...), jenom zavére¢né polozky — odkazujici spise
k tradiénim modeltim partnerstvi (zejména role muze jako zivitele nebo partnerstvi za
kazdou cenu) — byly pfijimany se zietelnéjsi rezervou. Proto také vytvorily zvlastni faktor
(,,konzervativni*) v ramci provedené explora¢ni analyzy.

Na pocatku analyzy se kratce dotkneme otazky socialni diferenciace. Je dulezité ptipo-
menout, Ze data potvrzuji tezi, ze domaci nasili neni vazano jen na uréity typ socialniho
prostiedi. Prvni sloupec tabulky nepfinasi prakticky zadné rozdily pfi tfidéni podle véku,
vzdélani a subjektivniho socialniho statusu, a to ve vztahu k aktualni partnerce. U pied-
chozi partnerky maji vétsi zkuSenost s psychickym nasilim muzi se zakladnim vzdélanim.
Sebekontrola respondenta je mirné zavisla na vzdélani a v€ku, ve vnimani partnerek se
ovsem rozdily neprojevuji.

Diléi rozdily nachazime ve vnimani partnerskych hodnot, kde ve faktoru partnerstvi
vys$§i socialni status zvySuje naroky na kvalitu vztahu a o¢ekavani. U konzervativniho
faktoru plati, ze s vy$§im vzdélanim klesa preference tradi¢niho modelu rodiny a vztahu
,,Za kazdou cenu®. Tento trend reprezentuje také mladsi generace muzt do 39 let. Mira
psychického nasili v souc¢asném vztahu nicméné nezavisi na socialnim postaveni (ve smy-
slu statistické signifikance).

Z uvazovanych proménnych jsme se pokusili vytvofit ur€itou typologii responden-
tt v nadéji, ze se objevi jak pary ,,homogamni® z hlediska sebekontroly (podle pfislovi
o sedajicich vranach), tak nevyrovnané (,,protiklady se pfitahuji*). Problém je ale v tom,
ze hodnoty sebekontroly jsou pomérné silné korelovany, takze ani exploracni klastrova
analyza nevytvofila typ nevyrovnaného paru. Z vysledkt proto uvadime pouze dil¢i zavér,
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ktery naznacuje spiSe urcitou stupniovitost konfiguraci v potadi konfliktni — skepticti —
pouceni — pozitivni. Jde arcit’ o pracovni nazvy. Oznaceni klastru ,,poucenych® opirame
o zjisténi, ze pfedchozi partnerka méla zietelné nizsi sebekontrolu nez ta nynéjsi.

Konfliktni typ je charakterizovan nizsi vlastni sebekontrolou a pozitivnéj$im vztahem
ke konfliktiim, to pak ziejmé ovliviiuje i vybér partnerek. V hodnotach pozorujeme u toho-
to typu mensi vahu partnerstvi a vétsi dliraz na tradi¢ni model rodiny. Zkoumame-li vazbu
na vyskyt psychického nasili, ukéze se zfetelny vztah, kdy v konfliktnim typu nalézame
19 % zastoupeni zavaznéjsi incidence v souc¢asném vztahu. VEtsi zkuSenost s psychickym
nasilim zavisi téméf linearn€ na (nizké) sebekontrole a hodnotach partnerstvi, pti¢emz
predchozi Spatné zkuSenost byva ziejmé v ¢asti aktualnich vztahi kompenzovana, takze
pozitivni a ,,pouceni jsou si pomérn¢ blizko.

Prediktory psychického nasili

Pfedchozi zjisténi mtize dolozit také analyza ad hoc vytvotfené skupiny obéti psychic-
kého nésili (v soucasném vztahu). Maji sice niz$i primér — pravdépodobné to odrazi
sniZzené aspirace — v hodnotach partnerstvi, ale v konzervativnich hodnotach, v nazoru
na konflikty a v sebekontrole ptedchozi partnerky jsme neprokazali signifikantni rozdil.
V dalsich proménnych existuje signifikantni rozdil u skupiny obéti (tab. 12).

Z dat vyplyva, Ze obéti vykazuji niz§i miru sebekontroly u partnerek i u sebe. ,,Neveri
tolik na hodnoty partnerstvi a hlite hodnoti sviij vztah i vztah rodicd, takze je namisté tiva-
ha o jakési ,,path dependenci ve smyslu mezigenerac¢niho pfenosu dispozic a zkusenosti.

Tabulka 12 Charakteristiky ,,obéti* — aktualni partnerky (priimery)

Sebekontrola . ... | Partnerské | Soucasny Vztah

Sebekon- Nasili 1 exo

trola AP respondenta PP hodnoty vztah rodici

(FS) (FS) (1-10) (1-10)
Psychické nasili AP2 10,4 -0,4 34,3 -0,3 6,8 7,1
Ne 12,4 0,2 41,7 0,1 8,5 8,0
Celkem 12,2 0,1 40,9 0,1 83 7,9

I Hodnoceni vztahi (aktudlni, pfedchoziho i vztahu rodigt) vyuzivalo desetibodovych $kal, kde 10 zna-
menalo nejlep$i mozné hodnoceni.
2 Skupina 9 % respondentt s nejvy$$im podilem psychického nésili (aktualni partnerka).

Pii konstrukei regresniho modelu jsme jako zavisle proménnou zvolili index psychic-
kého nasili v kardinalni podob¢ a vedle vyse uvedenych faktorti jsme zkouseli zatazovat
proménné socialniho postaveni i nékteré dalsi, které prokazovaly korelaci k nasili. Z fady
modeli vybirame k prezentaci ten, ktery pomoci relativné mensiho poctu faktori vysvét-
luje solidni dil variance. Vzdélani i vék se neukazovaly jako duilezité prediktory (srovnej
tab. 13).

Slaby vztah prokazuje také sebekontrola na strané muze. Jako protektivni Cinitel piiso-
bi sebekontrola partnerky. Ukézalo se dale, ze rizikem je konzum alkoholu na strané
respondenta — pravidelna konzumace ,,vétsi*“ davky (operacionalné definované jako pét
sklenic piva nebo pét ,,panaki* alkoholu) zvySuje pravdépodobnost vyskytu domaciho
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Tabulka 13 Regresni model prediktorii vyskytu psychického nasili na strané soucasné partnerky

B Std. Error Beta Sig.
(Konstanta) 41,200 1,159 - -
Sebekontrola 0,316 0,212 0,080 0,137
Sebekontrola akt. partnerky 0,395 0,078 0,268 0,000
Konzervativni hodnoty 0,340 0,170 0,087 0,046
Kolik je Vam let? 0,003 0,013 0,010 0,813
Konzum alkoholu na strané respondenta —-0,545 0,191 -0,126 0,005

Zavisle proménna: Nasili aktualni partnerky Rsq = 0,14

nasili. Pfi védomi dtlezité role konzumu alkoholu jsme se podivali na souvislost mezi
pravidelnosti konzumu alkoholu (ve vétsi davee) a psychickym nasilim, a to z pohledu
obou partnerd. Se vzristajici frekvenci konzumu alkoholu na strané partnerky zietelné
stoupa riziko psychického zneuziti. Sledujeme-li podil obéti podle frekvence uvazované
,,davky* v pribéhu roku na strané aktualni partnerky, ukaze se vztah v podstaté linearni:
pii kazdodenni spotiebé uvazovaného objemu péti sklenic stoupa podil vazného psychic-
kého nasili az na 67 %.

Diskuse

Pokud se tedy muz rozhoduje navazat partnersky vztah (podle starSiho institucional-
niho vzorce by §lo o zenitbu), mél by si ,,dobie vybrat®, kdyz dulezitym parametrem se
stava sebekontrola partnerky (ve smyslu obecné teorie kriminality Gottfredsona a Hirschi-
ho, 1990). Nezapominejme pfitom (v kontextu moderni individualizované a mozna i tro-
chu narcistni spolec¢nosti — viz té¢z Soudkova, Bartos, 2012), ze typickou identifikovanou
formou psychického nésili je soustavné piehlizeni nazord, myslenek a postojli partnera.
Vzhledem k nami zjisténé vysoké mife ocekavani ceskych muzi v roviné hodnot part-
nerstvi lze miti i prosté ignorovani potieb druhého, coz koresponduje se snizenou mirou
sebekontroly na strané partnerky, za rizikovy faktor.

Analyza faktorti viktimizace muza v partnerském vztahu podle riznych charakteris-
tik, at’ jiz respondenta ¢i partnerky, pfinesla dilezité¢ vysledky a dava podnéty i k dalsi-
mu zpracovani sebranych dat. Obdobné¢ jako ve vyzkumu IVAWS 2003 se potvrdilo, Ze
rodinna historie a zazitky z détstvi a dospivani hraji v pfendSeni vzorct chovani z gene-
race na generaci vyznamny a nepopiratelny vliv — a neni jiz tkolem sociologt, ale spise
psychologi zkoumat, zda toto pfedavani probihd védomé, napodobou, ¢i nevédomé na
urovni skrytych archetypti. Také dalsi zjisténé faktory zvySujici riziko napadeni vlastni
partnerkou se viceméné shoduji se zavéry predchozich vyzkumu: nizké vzdélani partner-
ky, zvysena konzumace alkoholu, drog (1€kt1), nezaméstnanost, ateismus. Nasili v part-
nerském vztahu se navic mize pojit s agresivitou partnerky projevenou na jinych mistech
(v restauracich, na pracovisti apod.) a tvofit tak jakysi komplex chovani ¢i feSeni situaci.
Neni bez zajimavosti, Ze vice nez 70 % zen, které byly né¢kdy agresivni na vefejnosti, se
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chovaly ¢i chovaji agresivné i ke svému partnerovi. Vysledky studia faktoru sebekontroly
také napovidaji, Ze nasilné vzorce chovani nemuseji byt pouze vysledkem osobnostniho
nastaveni jednotlivce (nebo alespoil ne vyhradng), ale maji Sirsi zaklad, ze kterého vyrts-
taji: normy a kulturu bezprostfedniho socialniho okoli — korigované ovSem vétSinovou
spolecnosti. Nepochybné jde také o to, Ze ty vrstvy spolecnosti, které nesou veétsi zatéz
aktualni ekonomické krize a z ni vyplyvajici frustrace, jen s jistymi obtizemi dosahuji pfi-
méfené urovné sebekontroly (v jistém soubchu pisobeni vnéjsich tlakl i vzorct predchozi
rodinné zkuSenosti).

Na zakladé predchozich vyzkumt mizeme provést srovnani udaji o psychickém nasi-
li ze strany partnera takiikajic z obou stran. U shodné formulovanych otazek mtizeme
porovnat zastoupeni jednotlivych forem u dat z IVAWS 2003 (zeny) a ze sondy mezi
muzi v jiznich Cechach (2004, N = 458). Vyplyva z toho jak uréita mira celkové shody,
tak nékteré specifické rozdily. Cast partnerti Zenam pomérné &asto vyhrozovala, chovéni
partnerek Casto vykazovalo znamky Zarlivosti. Zda je tato genderova ,,asymetrie* oceka-
vatelna nebo snad typicka, nechame posoudit ¢tenafe.

Tabulka 14 Srovndni vyskytu psychického tyrani ze strany soucasného partnera podle pohlavi: Zeny
(IVAWS 2003) proti muzské zkuSenosti (JCU 2004, FF 2013)

% alesporn ob¢as Zeny 2003 Muzi 2004 Muzi 2013
Zarlivost k opa¢nému pohlavi 44 70 52
Zarlivost na koni¢ky a zaméstnani 33 44 45
Kontrola, ovladani chovani 36 39 49
Skody na majetku, ni¢eni véci 9 5 6
Pronasledovani 7 9 9

V dalsich vyzkumech mame k dispozici jen vS§eobecny udaj na kontakt s nasilim (tedy
i mimo partnersky vztah), piesto ale vime, ze velka ¢ast zkuSenosti s nasilim je vazana na
rodinné prostiedi.

Tabulka 15 Obecné miry kontaktu s ndsilim v populaci CR (vyzkumy pocitu bezpeci)

Stalo se v poslednich dvou letech 2000 2001 2002 2003 2007
B. Vyhrozovani nasilnym utokem 9 10 9 6 12
C. Fyzické napadeni 8 10 8 7 8
D. Psychické tyrani, vydirani 7 7 8 6 9

Na udajich z roku 2003 mtzeme dolozit, Ze rozdily mezi muzi a Zenami nebyly vyraz-
né. Pfitom korespondovaly s odhady ziskanymi ve viktimologickych studiich (IVAWS).

Vyse uvedeny zavér plati dokonce i pro porovnani zkusSenosti s nasilim v okruhu nej-
blizsich lidi (muzi 26 %, zeny 28 %). Na téchto datech mizeme zaroven dolozit to, Ze
existuje korelace mezi celkovou zkuSenosti s jednotlivymi formami nasili a rozsahem
kontaktu s nasilim v rodiné.

Jiz pfi vyzkumu jihoCeskych muzi se ukazovalo, ze ptedchozi partnersky vztah byl
hodnocen jako horsi. Bylo mozno odhadnout, Ze alespoil nékdy se do fyzického stretu
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Tabulka 16 Rozdily v kontaktu s ndsilim mezi muzi a Zenami (CR 2003)

Stalo se v poslednich dvou letech Muzi Zeny
B. Vyhrozovani nasilnym utokem 7 5
C. Fyzické napadeni 8 5
D. Psychické tyrani, vydirani 5 7

v ramci partnerskych hadek dostavaji asi 4 % muzi (v reprezentativnim Setfeni v roce

1999 to uvedlo 5 % muzi). Bylo patrné, ze muzi své problémy tolik nezvetejiuji, ani nej-

blizsi ptatelé nemaji v poloving ptipadi tuseni o situaci (dle nazoru respondentit), u rodict

byl podil zhruba tietinovy. Kapacita muze k zvladnuti situace nebo k feseni tak mtize byt

podstatné omezena, v ivahu pfipadaji zejména nasledujici diivody:

— Pfiznani této situace ohrozuje status a tradicné definovanou roli muze, ptipadné feseni
prinasi i fadu konkrétnich rizik (ztrata déti, problém bydliste).

— Lze ocekavat nedivéru okoli, v€etné organti vysetiujicich tyto Ciny.

— Existujici citové pouto miize podporovat i pfehnanou sebedidvéru nebo protektorsky
ptistup k pachatelce.

V mezinarodnim projektu EUROJUSTIS realizovaném v Ceské republice v roce 2011
jsme se rozhodli spojit tii polozky (hrozby vii¢i vam nebo ublizenim détem, psychické
tyrani a fyzicky utok), které byly v pfimém vztahu k ,,nasili v nejbliz§im okruhu®, do
kumulativniho indexu domaciho nasili. Vysledky ukazaly, ze 83 % respondentti jesté néco
takového nezazilo, 12 % z nich jednou néco zazilo (vEetné 2 %, ktefi zazili pouze fyzické
utoky), 4 % zazilo dvakrat a 1 % zazilo tfi formy. To znamena, Ze az 15 % obyvatel lze
povazovat za potencialni obéti domaciho nésili. S ohledem na naSe aktualni vysledky to
ukazuje, Ze i hrubé méfeni mize poskytnout solidni odhad Grovné intimniho nasili uvnitf
rodiny ¢i partnerstvi.

Zavéry

Agresivni chovani v partnerskych vztazich ze strany Zen tvofi specifickou ¢ast viktimi-
zacnich rizik muzi. Ackoli hlavni jadro (potencidlniho) nésili, jemuz jsou muzi vystaveni,
spociva ve stietech s ostatnimi muzi, a to v prvé fad¢ cizimi muzi, zhruba kazdy desaty
muZ se ve svém Zivoté setkal rovnéz s fyzickym titokem ze strany vlastni partnerky.
Vice nez 5 % pak zazilo né&jaky druh fyzického utoku od manzelky ¢i partnerky v posled-
nich 5 letech. Ackoli tato ¢isla nejsou vysoka, vypovidaji pfesvéd¢ivym zptisobem o exis-
tenci zkoumaného problému. Protoze vétSinou jde o pomérné vazné incidenty, nelze tento
fenomén podceiiovat nebo bagatelizovat. Psychické nasili navic zasahuje jeste vétsi podil
muzu, jakkoli je t€zké v této oblasti stanovit néjakou hranici ,,normalu* (pokud jde o Zar-
livost, hadky nebo nadavky). Pokud srovname vyskyt nasili s pfedchozim kalamitnim
vztahem, je pfedchozi zkusenost o néco horsi, ale rozdil by mohl byt i vétsi, jista tendence
k opakovani zkusenosti tu zfejmé zlstava (rizikovi partnefi prosté ,,zistavaji na trhu®).
Navic se projevuje tendence k opakovani vzorcti osvojenych v ptivodni roding.
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Muzi jsou sice celkoveé odolnéjsi vici partnerskému nasili, jsou vSak témito forma-
mi zasazeni zhruba stejné Casto jako Zeny: to odpovida pfedstave, ze tyto formy nasili
jsou dyadické, interpersonalni, Ze provazeji partnerské konflikty a nebyvaji jednosmérné.
U muzu existuje relativné mala Sance, Ze se o obtizich nékdo dalsi dozvi.

Podminénost nasilného chovani partnerky tradi¢né predpokladanymi rizikovymi fak-
tory (alkohol, drogy, agresivita na vefejnosti) byla nasim vyzkumem prokazana. Sklon
partnerek uchylovat se k psychickému nasili zfejme¢ nezavisi pfili$ silné na socialnim
postaveni.!* Domaci nasili zasahuje v8echna socialni prostiedi, a jeho vyskyt a podoba
ziejmé zalezi hodné i na osobnostnich charakteristikach partnerky a na pribéhu man-
zelskych krizi a konfliktt. Diilezitym prediktorem vyskytu nasili je nizka sebekontrola
zejména na strané partnerek.

Nase zkusenosti potvrzuji, ze byt pomérné jednoduché ukazatele pouzivané v prizku-
mech vefejného minéni odpovidaji miram prevalence specializovanych viktimologickych
studii. Ty také koresponduji s hlavnimi zji§ténimi zatim spiSe selektivnich mezinarodnich
studii (kdyz plné srovnatelné uidaje stale chybi, Heiskanen, Ruuskanen (2011: 75-76)
zmifiuji predevsim analyzy provedené v Norsku, Dansku a Némecku). Protoze se Ceské
republika ocitd v popfedi, pokud jde o kvantitativni vyzkum nasili v partnerskych vzta-
zich, o to vice by bylo vhodné zaméfit se nyni na kvalitativni a jesté detailnéji orientované
studie.

Vyskyt a struktura nasilnych utokd v intimnim vztahu se v pribéhu poslednich 10 let
v Ceské republice ponékud zménila. Ve stejné dobé oviem stoupl zajem o nékteré nové
jevy, jako je stalking. V tomto obdobi také byla prijata dilezita legislativni opatieni tyka-
jici se domaciho nasili (pfedevsim zakon €. 135/2006 Sb. zavadi n¢ktera omezujici opat-
feni), ktera jsou také vysledkem nezpochybnitelné zmény obecného spolecenského kli-
matu. I kdyz tedy nemusime zrovna bojovat za legitimitu tématu, nemélo by to snizovat
prah nasi vnimavosti vii¢i riziku zhrubnuti partnerskych vztahti ve vSech jejich formach,
tedy nejen v piipadech kriminalnich, ale téZ v roving trabl nebo pfinejmensim nepohody
v kazdodennim zivot¢ rodin nebo partnerskych pard.
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PARTNER VIOLENCE ON MEN, ITS EXTENT AND CONTEXT
J.BURIANEK, S. PIKALKOVA

ABSTRACT

The paper presents basic findings on the prevalence of intimate partner violence experienced by Czech men.
A representative sample of Czech men (N = 1001, quota sampling) has been subjected a standardized interviews
(CASI) at the turn of 2012 and 2013. The lifetime prevalence of physical violence in a relationship is 10% and
5% during last five years, much of the physical attacks come from strange men outside the family. The events
are perceived as relatively serious, the other issue is the relatively high prevalence of other forms of psycholog-
ical violence or abuse, of which men do not differ from women too. The effect of the typical risk factors on the
partner side (alcohol, drugs, aggression, partly social status) was confirmed as well as the influence of patterns
transmitted by the family. Protective effect of the self-control on the part of partners was also approved.

Keywords: intimate partner violence, psychological abuse, men, spouse

PARTNERGEWALT GEGEN MANNER, DEREN UMFANG UND ZUSAMMENHANGE
J.BURIANEK, S. PIKALKOVA

ABSTRAKT

Der Artikel stellt grundlegende Erkenntnisse iiber die Verbreitung von Gewalt in der Partnerschaft von tsche-
chischen Ménnern vor. Eine représentative Stichprobe von tschechischen Méannern (N = 1001, Quotenauswahl)
wurde an der Wende 2012 und 2013 einem standardisierten Interview (CASI) unterzogen. Die Lebenszeit-
privalenz korperlicher Gewalt in einer Beziehung ist 10 % und 5 % wiéhrend der letzten fiinf Jahre, viele der
korperlichen Angriffe kommen von fremden Ménnern auflerhalb der Familie. Die Ereignisse werden als relativ
ernst wahrgenommen. Eine andere Frage ist die relativ hohe Prévalenz von anderen Formen psychischer Gewalt
oder Missbrauch, wobei sich Méanner nicht sehr von Frauen unterscheiden. Die Wirkung der typischen Risiko-
faktoren auf der Seite des Partners (Alkohol, Drogen, Aggression, teilweise sozialer Status) wurden bestétigt,
wie auch der Einfluss der Familienmuster. Schutzwirkung der Selbstkontrolle auf Seite der Partner wurde eben-
falls bestatigt.

Schliisselworter: Partnergewalt, psychologische Misshandlung, Mann, Ehemann
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