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Recenzovana kniha je vénovana analyze zajimavé a dosud relativné malo sledované pro-
blematiky vyvoje lékafské odpovédnosti v Némecku béhem jejiho intenzivniho formovani
v obdobi let 1800—1945. Ctenaf jejim prostiednictvim ziskavéa nahled na tyto vysoce aktu-
alni otazky, které jsou piedmétem kazdodenniho Zivota nasi spolecnosti.

Monografie je ¢lenéna do uvodu, péti ¢asti a zavéru. V uvodu autor objastuje cile svého
zkoumani, kdy se zaméfuje na otazku vztahu mezi pravnim a lékarskym diskurzem ohled-
n¢ toho, co miizeme nazvat Iékarskou chybou nebo omylem, a nasledné se snazi o jeho
pravni vymezeni. Zaroveil podava strucné shrnuti celé publikace.

V prvni ¢asti nazvané ,,Medical Organisation, Regulation and Discipline in Germany:
1800—1945% (s. 11-54) jsou na zakladé sekundarni literatury popsany zakladni principy
organizace péce o zdravi v daném obdobi, stejné jako rozdily v lékarské praxi mezi orto-
doxnimi (tedy studovanymi) 1ékafi, tzv. laickymi nebo lidovymi 1ékafi a 1é€iteli, a normy,
které tuto péci upravovaly. V této dobé se postupné objevovaly otazky spojené s definici
1¢katské chyby z hlediska obecnych standardizovanych medicinskych postupti pii poskyto-
vani péce. Jako priklad, ktery je markantni pro pocatek dané¢ho obdobi, uvadi autor tzv. pii-
pad Horn z roku 1811, ktery zasadné ovlivnil chapani tohoto problému. V daném ptipade¢
se jednalo o odpovédnost vedouciho 1ékare psychiatrické kliniky Charité, v jehoz péci se
nachazela pacientka, které indikoval pobyt ve svéraci kazajce, na jehoz nasledky pacientka
zemiela. Autor si v§ima rovnéz pravni upravy vykonu lékaiské profese, pricemz pouka-
zuje na to, ze vedle studovanych nebo diplomovanych 1ékait ¢asto pisobili zejména na
vesnicich laicti Iékafi, ranhojici nebo podobni Sarlatani. Po pfijeti Zivnostenského zakona
v roce 1869 doslo potom ke vzniku stavovskych organizaci, které v této oblasti pisobily.
Nasledné si autor v§ima rozvoje zdravotni péce od konce 19. stoleti az do nastupu a padu
narodniho socialismu. V zavéru kapitoly jsou pak sledovany procesni postupy, které vyu-
zivaly nové védecké metody pro soudni feseni vzniklych sporti. Navazujici kapitoly sleduji
pojeti 1ékarské chyby béhem 19. stoleti v ramci trestniho, smluvniho a deliktniho prava.

Druha kapitola nazvana ,,Medical Error and the Criminal Law* (s. 55-80) se zaby-
va kontextualizaci soukromopravni odpovédnosti 1ékate prostiednictvim vyvoje pojmu
,»nevhodné ¢i nespravné praktiky* v oblasti zdravotnického trestniho prava. Autor v téchto
souvislostech vychazi z ustanoveni kodifikace Constitutio criminalis Carolina z roku 1532
a z jejiho ¢l. 134, ktery se touto problematikou zabyva. Toto ustanoveni pfedpokladalo
ur¢itou miru zavinéni, ktera pak vedla k 1ékafové odpovédnosti a v ndvaznosti na miru
zpusobené Skody k jeho pfipadnému potrestani uloZzenim trestu vyhnanstvi, propadnuti
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upravy az do 19. stoleti, kdy se zacala Giprava orientovat na otazku odpovédnosti z discipli-
narniho hlediska, a to v ramci opravnéni vykonavat ur¢itou profesi nebo zivnost. Autor se
dale zabyva analyzou nékterych trestnépravnich ustanoveni zejména v Pruském trestnim
zakoniku z roku 1851, ktery upravoval trestni odpoveédnost za nedbalost. McGrath pouka-
zuje na to, ze celkovy vyvoj ovlivnil také zivnostensky zakon z roku 1869, ktery vychazel
z koncepce, Ze 1ékaistvi ma podobu Zivnosti a jako takové je oteviené pro viechny. Rigsky
trestni zakonik z roku 1871 navazoval na koncepci Caroliny v tom smyslu, Ze je nutné
upravit odpovédnost za 1ékaiské pochybeni vymezené obecnym standardem l¢katské péce.

Tteti kapitola ,,Medical Error and Contract Law* (s. 81-109) vychazi z fimskopravni
koncepce smluvniho prava, kdy je 1ékaf nebo jina podobna osoba odpovédna za timysl.
Autor se nasledné pfenasi ve svych vykladech do 19. stoleti a konstatuje, zZe ,,19. stol. bylo
svédkem rostouciho trendu sméfujiciho k umoznéni praktikujicimu lékafi stvrdit jednodu-
chou finan¢né ohodnocenou sluzbu smlouvou s pacientem* (s. 109). Zddraznuje pfitom, ze
doslo k posunu od koncepce nezistné pomoci lékate pacientovi smérem ke smluvni forme
tohoto vztahu. Podrobné sleduje diskurs dvou némeckych soudct, F. Zimmermanna, ktery
byl soudcem v Giessenu, a A. Hefkeho, ktery soudil v Oldenburgu. Dochazi k nazoru, ze
Zimmermann povazuje fimskopravni smluvni instituty pro upravu dané problematiky
za nevhodné a preferuje proto quasideliktni feSeni. Hefke se naopak ptiklani k smluvnimu
feSeni dané otazky.

Ctvrta kapitola ,,Medical Error and the Law of Delict (s. 111-138) opét vychazi kon-
cepcné z fimského prava, kde autor hleda zaklad pro své teorie s tim, ze zdlraznuje, ze
toto pravo bylo v mnoha smérech urcujici pro némeckou pravni teorii 19. stoleti. Autor
se opét zabyva nazory obou uvedenych praktiki i teoretikdl, pricemz dochazi k zavéru, ze
tento problém, tedy odpovédnost za ,,Kunstfehler* (nespravny postup), nebyl jednoznacné
vyfeSen. Zduraznuje, ze 1ékarska chyba nebo omyl byl v tomto obdobi pfedmétem jak
pravnickych, tak i 1ékatskych diskusi. V obou kapitolach se projevuje jista schemati¢nost
prace, kdy autor vychazi z antické fimskopravni upravy, aby se pak vénoval viceméné
moderni uprave 19. stoleti. Uréitym nedostatkem publikace je pfebirani pramenti ze sekun-
darni literatury, ktery lze ¢astecné ospravedlnit rozsahem dané tématiky.

Posledni, pata kapitola ,,Medical Error and the BGB* (s. 139-219) se zaméfuje na
obdobi mezi lety 1900, kdy vstoupil v platnost némecky obcansky zakonik, a 1945, kdy
dochazi k pozastaveni pfirozeného pravniho systému a zruseni fiSského soudu. V této ¢as-
ti se autor zabyva zménami, které ptinesl némecky obcansky zakonik (BGB). Zakladni
koncepce 1ékatské odpoveédnosti, kterou zavedl, zustala, podobné jako zavazkové pravo,
v nezménéné podobé az do roku 2002, a dalsi zmény v sledované oblasti prob&hly v roce
2013, kdy byl ptijat tzv. ,,Patientengesetz®, tedy zakon upravujici prava pacientd. Nasled-
n¢ je rozebiran obcansky zakonik, jenz poskytl podklad pro smluvni charakter prevaz-
né vétsiny lékarskych ukont, a tim se stal zdkladem pro vytvofeni v§eobecného modelu
moderni 1ékaiské péce. Autor zduraznuje, ze obsah pojmu ,,Kunstfehler* byl pfedmétem
diskusi i nadale, které shrnuje do dvou teorii: objektivni ptistup, ktery se odvijel od terminu
»appropriate treatment* (odpovidajici péce), nebo subjektivni ptistup, ktery se vymezoval
pojmem ,,negligent inappropriate treatment* (nevhodné zachdzeni z nedbalosti). Z téchto
dvou koncepci pak vychazely jak pfislusné soudni instance, tak i védecké debaty a teorie.
Problémem dlouho byla také otazka, jak zavazné stanovit vhodny nebo adekvatni Iékatsky
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postup, ktery by tvotil zaklad pro posouzeni pfipadného pochybeni stejné tak, jako kdo
byl piislusny, zda soud s vyuzitim odbornikt, nebo odbornici a teoretici sami. Celkovou
problematiku v nemalé mite ovlivitovala i fada novych 1ékatskych technik a postupii (napf.
vyuziti rentgenu), které klasickou 1é¢bu nahrazovaly nebo dopliiovaly. Nastup narodniho
socialismu zprvu neznamenal v tomto sméru zadné radikalni teoretické zmény. Ty se tyka-
ly pfedevsim reorganizace a podiizenosti jednotlivych slozek poskytujicich 1ékafskou péci.
Vedle pée poskytované postupné v souvislosti s vedenim valky, zejména na fronté, fun-
govala kazdodenni medicina bez vyrazné zmény i nadale. Negativnim momentem v tomto
vyvoji byl zdkon z roku 1933 tykajici se dédi¢nych chorob (Erbsgesundheitsgesetz), stejné
jako zékon, ktery stanovil povinnost podrobit se uréitému zékroku (Operations Duldungs-
pflicht), a také zakony upfednostiujici zdravi naroda.

V zavéru knihy (s. 221-237) se autor zamysli nad vysledky své prace, pficemz zda-
raziuje, ze to, jak a pro¢ se pravo vyvijelo uritym zptisobem, nam muize poslouzit nejen
v jeho pochopeni, ale také jako podnét pro dalsi zamysleni (s. 237).

McGrath poskytl fundovany nahled do sledované problematiky, tedy na vyvoj posuzo-
vani lékai'ské odpovédnosti. Jedna se tedy o originalné koncipovanou praci, ktera ctenafi
poskytne fadu podnétnych informaci k ivaham i dal$imu studiu.
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