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Abstract:

It follows from the case law of the Supreme Court and Constitutional Court that every-
one has the right to leave immovable property if they do not illegally avoid liability
for non-fulfilment of their own obligations. The legal institute of dereliction has its
origins in Roman law, which emphasized the free will of the owner deciding to abandon
property. The dereliction of real estate according to the Civil Code in effect takes place
by the legal action itself, by which the owner expresses the will to abandon the thing.
Declaratory nature of property registration in the real estate cadastre might follow the
recodification work in the 1920s and 1930s, as it differs from the General civil code
(ABGB) regulation. Moreover, the Civil Code is influenced by socialist legislation when
it transfers abandoned real estate to state ownership automatically. Although this was
originally considered a measure in favour of the society, it is likely to cause difficulties.
In recent years, laconic provisions of the Civil Code have provoked a discussion on
the requisites of the application for the registration of state ownership in the real estate
cadastre in case of dereliction. The cadastral offices and some courts initially consid-
ered that the application must be accompanied by a consent statement from the original
owner and the state, which, however, contradicts the characteristic of dereliction as
a unilateral act. The Supreme Court strongly opposed this practice and interpreted the
nature of dereliction in its decisions in detail.
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Rekodifikace ob&anského prava v Ceské republice vyvolala polemiku nad tim, zda a za
jakych podminek je mozné vzdat se vlastnického prava k nemovitostem, neboli nemo-
vitosti s pravnimi disledky opustit. Nejistotu podpofily strucné formulace obcanského
zakoniku,! ktery se derelikci nevénuje samostatné a zmifiuje se o tomto opravnéni vlast-
nika témét mimochodem, kdyz blize specifikuje pfivlastnéni véci. V ustanoveni § 1045
odst. 1 OZ jsou opusténé movité véci zafazeny mezi res nullius: ,,Véc, ktera nikomu nepat-
fi, si kazdy muze privlastnit, nebrani-li tomu zakon nebo pravo jiného na ptivlastnéni véci.
Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatii.*
Moznost derelikce nemovitosti pak vyplyva pouze implicitné z lakonického ustanoveni
§ 1045 odst. 2 OZ: ,,Opusténa nemovitd véc piipada do vlastnictvi statu.” Nejde pritom
jen o Cist¢ akademickou otazku. Katastralni Gfady od pocatku ucinnosti OZ v lednu 2014
eviduji jiz pfes 30 navrhl na vklad vlastnického prava statu k pozemkiim nebo stavbam
v disledku vzdani se vlastnického prava.z Svérazna interpretace ufadd i obecnych soudi
navic v prvnich letech provedeni derelikce prakticky blokovala a odhalila tak v plném
svétle nedtslednost zdkonodarce.

Zda se vSak, ze predstava opusténi nemovitosti vyvolavala v ¢eském pravu pochybnosti
odjakziva a mnohdy ani nepanovala shoda na tom, zda je takovy postup viibec pfipustny.
Civilni kodexy v tomto ohledu trpély podstatnymi mezerami, pravni teorie 19. a 20. sto-
leti zaujimala rozli¢na stanoviska. Pak je vhodnou inspiraci poohlédnout se v pramenech
imského prava, ostatné institut derelikce dnesni pravo ze starovékého Rima prevzalo. Tak
bude postupovat i tento text, ktery nahlédne do pomyslnych kotfent souc¢asné obcansko-
pravni kodifikace. Zaméfi se pfitom na zodpovézeni otazek, jaké ucinky derelikce vyvola-
vala, a kdy presné k nim dochazelo. Dale ¢lanek v kontextu historického vyvoje predstavi
soucasnou pravni Upravu derelikce nemovitosti a nedavny obrat v praxi katastralnich urada
i soudniho rozhodovani, ktery vedl k ustaleni poméri a svym zplsobem uz také nalezi
historii.

Pravni povaha derelikce

V pramenech fimského prava sice pievazuji texty, jez se vyslovné vénuji derelikci movi-
tych véci, neni ale pochyb o tom, Ze bylo mozné opustit i nemovitosti.3 Z dostupnych pred-
pisti Ize vyvodit obecné platné principy, kterymi se derelikce v antickém Rimé fidila. Do
popfedi pfitom vystupuje nesmlouvany diiraz na svobodnou vuli dosavadniho vlastnika,
jez podobné jako v ustanoveni § 1045 odst. 1 OZ sama o sobé ptsobi pozbyti vlastnického
prava. Clovék provadéjici okupaci mohl nabyt zdanlivé opusténou véc pro sebe jen za
predpokladu, Ze ji jeji pivodni vlastnik za derelikvovanou skute¢né povazoval na zakladé
vlastniho rozhodnuti: ...pro derelicto autem habetur, quod dominus ea mente abiecerit, ut

! Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ).

2 Statistika Ceského tfadu zemémétického a katastrdlniho poskytnuta podle zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Na zakladé derelikce nemovitosti nebyl v letech 2014 a 2015
podan zadny navrh na vklad, v roce 2016 6 navrht, v letech 2017 a 2018 shodné po 7 navrzich, v roce
2019 8 navrhi, v prvnim pololeti roku 2020 pak 3 navrhy. CUZK vykazuje za obdobi od ledna 2014 do
cervence 2020 celkem 31 podanych navrhi. Zda se, ze toto ¢islo bude ve skutecnosti vyssi, protoze urad
prokazatelné nékteré podané navrhy do statistiky z neznamych dtivodt nezahrnul.

3 Srov. KASER, M. Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 426. Srov.
HAUSMANINGER, H. — SELB, W. Rémisches Privatrecht. Wien — Kln — Weimar: Bohlau, 2001, s. 159.
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id rerum suaram esse nollet...* Ke ztraté vlastnictvi nedochazelo v situacich, kdy se sice
vlastnik vnéj$imi projevy zbavoval fyzického ovladani véci, ale bylo zaroven zjevné, Ze
tak ¢ini nedobrovolné ¢i z nouze. Jako piiklad takového jednani 1ze spatfovat vyhazovani
véci z lodi, jiz hrozi potopeni. V kazdodenni realité starovékého Rima $lo patrné o &asty
jev, nebot’ je mu vénovana znacna pozornost: Alia causa est earum rerum quae in tempes-
tate maris levandae navis causa eiciuntur. hae enim dominorum permanent, quia palam
est, eas non eo animo eici quo quis eas habere non vult, sed quo magis cum ipsa navi
periculum maris effugiat: qua de causa si quis eas fluctibus expulsas vel etiam in ipso
mari nactus lucrandi animo abstulerit, furtum committit. Nec longe discedere videntur ab
his quae de rheda currente, non intellegentibus dominis, cadunt.® Pokud vyhazovani véci
z lodi pfedstavovalo zpusob jejich zachrany, chybél jisté imysl vlastnika pozbyt vlastnické
pravo. Situace je piirovnavana k cestovani po silnici, kdy mohlo zbozi bez védomi vlast-
nika vypadnout z povozu, nebo kdy obchodnik u cesty zamérné odlozi ¢ast svého tizivého
nakladu, aby si mohl pfivolat pomoc a vratit se pro n¢j s posilami: ...uf perinde sint, ac si
quis onere pressus in viam rem abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem auferret.

Zobecnéna zkusenost velela, ze véci mofem vyplavené nebo v ném plovouci nebyly
obvykle opustény na zakladé svobodné volby jejich vlastnika, a proto justinianské Insti-
tuce nepripoustély, aby nalezce bez dalsiho presumoval jejich derelikci. Nenabyl takové
véci do vlastnictvi, a jestlize navic védél o jejich skutecném ptivodu, bylo Ize jeho jednani
kvalifikovat jako kradez.” Ulpianus v8ak zaroven nevylucuje ptipady, kdy ptivodni vlastnik
vyhodil véc z lodi svobodné a umyslIn€, nikoli v nouzi. Pak byla derelikce samoziejmeé
platna, res nullius byla volna k okupaci a nalezce kradez nepachal.

Mimo hladinu mote dovozoval nalezce existenci viile ptivodniho vlastnika véc opustit
z jeho jednani ve vnéjSim svété. Rozhodl-li se dosavadni vlastnik véc opustit, musel svou
vuli projevit navenek. Svédcily-li okolnosti o tom, ze véc byla opusténa, nemusel jeji
nalezce zkoumat, kdo piesné ji opustil a za jakych okolnosti: Id, quod pro derelicto habi-
tum est et haberi putamus, usucapere possumus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit.
Nicméng, byla-1i domnénka nalezce o provedeni derelikce nespravna a dosavadni vlastnik
nemél v umyslu se svého prava vzdat, nemohl ji ziskat pro sebe a vlastnické pravo trvalo

4 Inst. lust. 2, 1,47: ,,...Za opusténé je povazovano to, ¢eho se vlastnik zbavil s imyslem, aby to vice nebylo
soucasti jeho majetku...* Veskeré pieklady justinianskych Instituci jsou pievzaty z publikace lustiniani
Institutiones. Praha: Karolinum, 2010. Viz D. 41, 7, 2pr. (Paul. 54 ad ed.).

5 Inst. Iust. 2, 1, 48: ,Jinak je to s vécmi, které jsou vyhozeny z paluby lodé do motfe za nepiiznivého
pocasi proto, aby se lod’ odleh¢ila. Tyto véci zlstavaji vlastnikovi z toho diivodu, nebot’ nebyly z lodé
vyhozeny s tim zamérem, Ze by je vlastnik jiz nechtél mit, ale byly vyhozeny proto, aby lod’ 1épe odolavala
nebezpeci mote. Ten, kdo si takovéto véci vyplavené z mofe na pobtezi, nebo nachazejici se na otevieném
mofi, ponecha s imyslem se obohatit, dopusti se kradeze. Tyto véci se bezesporu neodlisuji od véci, které
vypadly z jedouciho vozu, aniz by si toho vlastnik v§imnul.“ Viz D. 41, 1, 9, 8 (Gai 2 rer: cott.), D. 41, 7,
7 (Tul. 2 ex minic.), D. 41,2, 21, 1 (Iavol. 7 ex cass.), D. 41, 2,21 2 (Iavol. 7 ex cass.), D. 14, 2, 2, 8 (Paul.
34 ad ed.).

6 D. 14,2, 8 (Iul. 2 ex minic.): ,,...Je to stejné, jako kdyby nékdo obtézkan nakladem nechal véc lezet na cesté
s tim, ze se brzy s dalsimi [lidmi] vrati, aby ji odnesl.”

7 D.47,2,43, 11 (Ulp. 41 ad sab.), D. 41, 1, 58 (Iavol. 11 ex cass.).

8 D. 41, 7, 4 (Paul. 15 ad sab.): ,,To, co je povazovano za opusténé a my to [za opusténé] povazujeme,
muzeme vydrzet, také kdyz nevime, kym to bylo opusténé.*
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beze zmény: Nemo potest pro derelicto usucapere, qui falso existimaverit rem pro derelicto
habitam esse.”

V Digestech 1ze dohledat také nékolik fragmentt, které hodnoti pfipustnost derelikce
nemovitosti. Zabyvaji se ji v kontextu jinych pravnich institutti a naznacuji, ze v fimském
pravu byl dén pro opusténi nemovitosti pomérné Siroky prostor. Naptiklad v souvislosti
s definici sluzebnosti neseni bfemene (servitus oneris ferendi), ktera netypicky ukladala
vlastnikovi sluZzebného pozemku povinnost aktivné udrzovat podpéru stavby, Ulpianus
zdiraznil, Ze se sluzebnost vztahovala k véci, nikoli k osob¢, a proto mohla povinna osoba
sluzebny pozemek dle libosti opustit.!? Déale byla moznost derelikce pfiznana vlastnikovi
stavby, kterd se zfitila na sousedni pozemek a zptisobila Skodu. Pokud se vlastnik stavby
pred jejim zficenim nezavazal k nahrad¢ budouci skody (cautio damni infecti), mél na
vybér, zda trosky dobrovolné odstrani, nebo se rozhodne zficenou stavbu jako celek opus-
tit. Pak k odstranéni trosek nemohl byt donucen.!! Za pozornost stoji, ze derelikce mohla
byt vinimana také jako jednani v umyslu zkratit vétitele (alienatio in fraudem creditorum).
Veéftitel se totiz mohl branit pied jakymkoli zplisobem zcizeni majetku, véetné opusténi
véci a jejimu pfenechani jingm k volné okupaci.!2 Je v8ak nutno pfiznat, ze viechny tyto
zminky jsou pouze nepiimé a o opusténi nemovitosti neposkytuji plasticky obrazek. Navic
neni vzdy jednoznacné, kdy Ize vyrazu opusténi véci v pramenech pfifadit jeho pravnicky
vyznam pozbyti vlastnického prava, a kdy maji texty na mysli pouze faktické opusténi bez
pravnich nasledkd. Lze vSak uzavfit, ze uryvky justinidnské kodifikace alesponl v obecné
roving Cinily kazdou derelikci uzce zavislou na skute¢ném umyslu dosavadniho vlastnika
véc opustit. Bez jeho zcela svobodného rozhodnuti nebyly zadné pravni disledky mysli-
telné, jeho existenci nebylo mozné lehkovazné presumovat.

Na teorii fimského prava navazaly novodobé obcanskopravni kodexy, kdyz vSechny
principidlné pfipoustély opusténi movitych i nemovitych véci a vazaly je pfevazné na
samotny projev vile dosavadniho vlastnika. Derelikce tedy byla mozna, nicméné, jeji
pravni Gprava obvykle trpéla znacnymi mezerami. Ty Ize vypozorovat jiz v Obecném
zékoniku ob&anském,!? prvnim modernim ob¢anskopravnim kodexu platném na uzemi
dnesni Ceské republiky. V ustanoveni § 386 ABGB byla upravena derelikce movitych
véci: ,,Movité véci, jez vlastnik nechce jiz jako své podrzeti a tedy opusti, mize si kazdy

9  D.41,7, 6 (lul. 3 ad urs. ferocem): ,,Kdo by omylem pokladal véc za opusténou, nemize [ji] z diivodu

derelikce vydrzet.”

D.8,5,6,2 (Ulp. 17 ad ed.): ...labeo autem hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique licere
domino rem derelinquere scribit. ,...Ale Labeo [fika], Ze tato sluzebnost neni uréena ¢lovéku, nybrz véci,
takze, pise, vlastnik smi véc opustit.”

D. 39, 2,7, 2 (Ulp. 53 ad ed.): ...quod si dominus aedium, quae deciderunt, nihil facit, interdictum
reddendum ei, in cuius aedes rudera decidissent, per quod vicinus compelletur aut tollere aut totas aedes
pro derelicto habere. ,,...Jestlize vlastnik staveb, které se zfitily, nic neud¢la, interdikt ma byt dan tomu, na
jehoz diim se zfitily trosky, a jeho prostfednictvim bude soused nucen bud’ uklidit [trosky], nebo cely dim
opustit.” Viz D. 39, 2, 6 (Gai 1 ad ed. provinc.).

D. 42, 8, 4 (Paul. 68 ad ed.): In fraudem facere videri etiam eum, qui non facit quod debet facere,
intellegendum est, id est si non utatur servitutibus: D. 42, 8, 5 (Gai 26 ad ed. provinc.): Sed et si rem
suam pro derelicto habuerit, ut quis eam suam faciat. 4. ,,7da se, ze ten, kdo nedéla to, co ma délat, jedna
podvodné, napiiklad, kdyz neuziva sluzebnosti.” 5. ,,Ale i jestlize opustil svou véc, aby si ji mohl nékdo
jiny ptivlastnit.“ Viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava iimského. Praha: Otto, 1910,
s. 799 a nasl.

13 Zakon &. 946/1811 t. z., obecny zakonik obéansky (ABGB). Uginny od 1. ledna 1812,
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piislusnik statu pfivlastniti.“!4 Nasledujici ustanoveni § 387 ABGB pak vyslovné zmifio-
valo nemovitosti: ,,Pokud je pokladati pozemky pro naprosté opomenuti jejich vzdélavani
nebo budovy pro opomenuté udrzovani za opusténé nebo pokud maji byti odnaty, usta-
novuji zakony politické.” Nepozorny ¢tenai mohl pii pohledu na tuto dvojici ustanoveni,
spole¢n¢ zatazenou pod nadpis ,,pfivlastnéni nalezem véci ni¢ich®, nabyt dojmu, ze ve
vzajemném kontrastu upravovala derelikci movitych a nemovitych véci. Ostatné, takto
k citovanym ptedpistim piistupoval i Zeilleriiv komentai.!s Civilisté nicméné véts§inovym
nazorem dirazné upozoriiovali na to, Ze je takovy pohled mylny.!® V ustanoveni § 387
ABGB se nejednalo o derelikci, nybrz vyvlastnéni majetku, nestaral-li se o néj vlastnik
fadnym zptsobem. O své vlastnické pravo ptichazel v disledku opomenuti zakonnych
povinnosti bez toho, aby pojal umysl se ho trvale vzdat. Pozbyl je v disledku rozhodnuti
ptisluiného organu, nikoli projevem vlastni ville. Slo tedy o nastroj, kterym pravo reagova-
lo na ptipady zanedbani péce o nemovitosti, ustanoveni § 387 ABGB ale nijak neupravova-
lo derelikci nemovitosti, nelze z néj vyvodit, zda byla pfipusténa nebo zakazana, pripadné,
za jakych podminek k ni mohlo dojit.

V ABGB bylo tedy vyslovné pamatovano jen na derelikci movitych véci. Z ustanoveni
§ 444 ABGB, které v souvislosti s intabula¢ni zasadou hovofilo o zaniku vlastnictvi ,,vuli
vlastnika®, ve spojitosti s ustanovenim § 362 ABGB, jez do vyctu obecnych opravnéni
vlastnika zahrnulo také opusténi véci, sice vyplyvalo, ze bylo mozné derelikvovat také
nemovitosti, podrobné&j§i pravni tprava ovsem chybéla. Teprve pravni véda dovodila, jaké
podminky opusténi movitych véci na né bylo Ize analogicky aplikovat. Je ptitom patrné
napéti mezi moznosti prenést ustanoveni § 386 ABGB na nemovitosti v plném rozsahu,
prestoze jim neni urceno, nebo naopak vyslovnym omezenim tohoto ustanoveni na movité
véci odtivodihovat nutnost alespon ¢asteéné odli$né pravni tpravy.!” Nicméné, principialné
pravni civilistika derelikci nemovitosti mimo explicitni upravu ABGB shodné piipoustéla
a identifikovala ji jako jednostranné pravni jednani, které neni adresovano konkrétni oso-
be, ale musi byt dostate¢né urcité, aby se o ném mohli dozvédét vSichni relevantni akté-
fi. Pravnim jednanim byla projevena viile opoustéjiciho vlastnika vzdat se svého prava,
doprovazena ale musela byt i vzdanim se drzby.!® V pochybnostech se nepresumovalo, Ze
by se nékdo svého vlastnického prava vzdaval.!® Movité i nemovité véci byly v soula-

14 Veskeré pteklady ABGB jsou prevzaty z databaze Beck online (www.beck-online.cz).

15 ZEILLER, F. von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der oesterreichischen Monarchie, zweyter Band, erste Abtheilung. Wien, Triest: Geistinger,
1812, s. 165-166. Ustanoveni § 387 ABGB povazuje za pravni upravu derelikce nemovitosti také Petr
Baudys a vyvozuje z n&j, Ze nebyla chapana jako pravni tikon, nybrz fakticky stav: BAUDYS, P. Opusténa
nemovitost. Pravni rozhledy, 2005, 15, s. 563 a nasl.

16 Zeilleriv komentaf v tomto ohledu kritizuje Jaromir Sedlacek: SEDLACEK, J. Viastnické pravo.
Komentar k §§ 353—446 vseob. ob¢. zadk. se zietelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi
platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 361-362. Proti mylnému chapani ustanoveni § 387 ABGB se shodn¢
vymezuji také dalsi autofi: RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém.
Druhé opravené vydani. Praha: Edvard Grégr, 1874, s. 65. ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. et al.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530). Praha: Linhart, 1935, s. 384-385.

17 Srov. ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 384.

18 RANDA, op. cit., s. 65, 153. SEDLACEK, op. cit., s. 218. ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit.,
s. 384-385.

19 §388 ABGB.
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du s ustanovenim § 386 ABGB ponechany volné k okupaci ostatnim ob¢antim statu. Pti
pracich na rekodifikaci ob¢anského prava ve 20. a 30. letech 20. stoleti byly jiz predklada-
né navrhy upraveny, aby nebudily pochybnosti. Samotné znéni navrhti i ddvodové zpravy
pristupovalo k moznosti derelikce nemovitych véci jako k samoziejmosti, o niz neni na
misté pochybovat.20 Subkomitét pro revizi ob&anského zakoniku pak hned v prvnim stadiu
praci vypustil omezeni okupace vé&ci ni¢ich na statni ob¢any.?!

Podstatnou zménu ptistupu pfineslo socialistické zakonodarstvi. Ob&ansky zakonik
zroku 195022 v ustanoveni § 132 odst. 123 umoznil provedeni derelikce movitych i nemo-
vitych?* véci, kazda opusténa véc vsak podle ustanoveni § 119 OZ50 piipadla ex lege
statu: ,,Véci, které nenalezeji nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen
nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu nenalezeji, mize nabyt vlastnického
prava kazdy tim, zZe si je pfivlastni. Oproti ABGB §lo o zdsadni myslenkovy obrat, ktery
divodova zprava pripisovala opusténi liberalistickych zasad vrozené volnosti a upted-
nostnéni zajmu celku pfed zajmem jednotlivce. Rozsifovani statniho majetku tedy bylo
implicitné vnimano jako spoleéensky prospésné. Obcansky zakonik z roku 196425 ve znéni
ucinném do 31. prosince 1991 tyto zasady ve struénéji vyjadiené podobé pievzal .26 Zrusil
do té doby existujici vyjimku pro véci nepatrné hodnoty, mezi néz vsak stejné neni mozné
nemovitosti fadit. V disledku pravniho jednani vlastnika, ktery se vzdaval svého vlastnic-
kého prava, nabyval veskeré opusténé véci na zakladé § 453 odst. 2 OZ64 stat, soukro-
mé osoby by jejich okupaci ziskaly neopravnény prospéch: ,,Véci opusténé nebo skryté,
jejichz vlastnik neni znam, ptipadaji do vlastnictvi statu. Kdo si je pfisvoji nebo kdo jich
uziva, je povinen statu je vydat, popiipad¢ vydat i neopravnény majetkovy prospéch takto
ziskany.“ Pfi interpretaci citované¢ho ustanoveni se objevila otazka, zda se podminka, ze
vlastnik véci neni znam, vyzadovala vedle skrytych véci i pro derelikei. Zatimco néktefi
autofi na tomto pozadavku trvali,?” coz by fakticky derelikci vytlaéilo z praxe, Nejvyssi
soud Slovenské socialistické republiky konstatoval, Ze ,,zakonna poziadavka, aby vlastnik
veci nebol znamy, vzt'ahuje sa iba na veci skryté a nie na veci opustené*.28 Ke stejnému

20 STIEBER, M. Vécné prdavo, Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Nékladem ministerstva spravedlnosti, 1923, s. 23, 24 (§ 386-387). Zdkon, kterym se
vydava vSeobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zdkona. V Praze: Nakladem
ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 89 (§ 300-301). Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425,
vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik. Dostupné na: http://www.senat.cz/informace
/z_historie/tisky/4vo/tisky /T0425 01.htm (§ 158-159). Navrhy rekodifikace se vSak liily v nékterych
dil¢ich pravidlech, o této otazce je pojednano nize.

21 STIEBER, op. cit., s. 23, 24, 84.

22 Zakon &. 141/1950 Sb., obansky zékonik (0Z50). Uginny od 1. ledna 1951.

23 § 132 odst. 1 OZ50: ,,Vlastnictvi se pozbyva zejména také tim, ze ho nabude nékdo jiny nebo ze se ho
vlastnik vzda.«

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ervence 2015, sp. zn. 22 Cdo 5163/2014; 22 Cdo 910/2015,
[PR 4/2017 s. 149].

25 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (0Z64). Uginny od 1. dubna 1964.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98, [SR 7/2000 s. 205].

21 CHALUPA, L. K zdniku vlastnictvi nemovitosti opusténim a vzddanim se vlastnického prava. ASPI, 3. dubna
2001.

28 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. prosince 1978, sp. zn. Cpj 37/78,
[R 1/1979 civ.].
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zavéru dospél i Ustavni soud.?® Protoze ustanoveni § 40 odst. 1 OZ50 piedepisovalo velmi
Siroce pro veskeré pravni jednani o pravech k nemovitostem pisemnou formu,3° musela
byt tato podminka nejspiSe dodrzena i v pripadé derelikce. Naproti tomu OZ64 ve znéni
ucinném do 31. prosince 1991 zadnou zvlastni formu opusténi nemovitosti nevyzadoval,
mohlo k ni dojit i konkludentné, samoziejmé za pfedpokladu existence svobodné vtle
vlastnika vzdat se svého prava.3!

Novela OZ64 provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992 sice
podstatné zménila pravni upravu derelikce, bohuzel vSak nelze hovotit o kvalitativnim
posunu. Ustanoveni § 135 odst. 3 OZ64 pfirovnalo véci opusténé k vécem skrytym: ,,Usta-
noveni odstavece 1 a 2 plati pfiméfené i na véci skryté, jejichz vlastnik neni zndm, a na véci
opusténé.” Na oba ptipady se mélo analogicky aplikovat ustanoveni § 135 odst. 1 OZ64
o nalezu: ,,Kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam,
je nalezce povinen odevzdat ji ptislusnému statnimu organu. Nepfihlasi-li se o ni vlast-
nik do jednoho roku od jejiho odevzdani, pripada véc do vlastnictvi statu.” Nestastna
legislativni prace piispéla spiSe ke zmateni pojmu nez k vyjasnéni pravni regulace. Mezi
pravnimi civilisty se objevil nazor, ze opusténi nemovitosti neni dle OZ64 vibec mozné,
a to bez ohledu na to, zda byly zapsany v katastru nemovitosti.32 Lze v§ak najit také opaény
postoj,33 k némuz se pfipojila i soudni praxe. Protoze se judikatura nemohla opfit o jed-
noznacéna ustanoveni obcanského zakoniku, musela mezery v zékoné pieklenout odkazem
na civilnépravni a fimskopravni teorii, byt ji, zda se, nijak podrobné nezkoumala a ziistala
spiSe v roviné obecnych poucek.3* Derelikci nicméné vylozila jako jednostranné pravni
jednani, kterym se vlastnik vzdava svého vlastnického prava k urcité véci. Méla pfitom
vedle obecnych nalezitosti kladenych na pravni jednani napliovat také vili vzdat se vlast-
nictvi véci a jeji fyzické opusténi. V kontinuité se znénim OZ64 do konce roku 1991
ptipadaly i po 1. lednu 1992 veskeré opusténé véci statu, od 1. fijna 2005 pak obci. Jejich
volna okupace nepfichazela v tivahu.

Okamzik pozbyti vlastnického prava

Po obecnych podminkach opusténi nemovitosti je tfeba se zastavit u otazky, kterym oka-
mzikem se stava derelikce G¢innou. Za pozornost stoji, ze byla obsahle fesena jiz ve sta-
rovékém Rimé, stala se dokonce predmétem sporu §kol Sabiniant a Prokuliant: Sed Pro-
culus non desinere eam rem domini esse, nisi ab alio possessa fuerit: lulianus desinere
quidem omittentis esse, non fieri autem alterius, nisi possessa fuerit, et recte.>> Prokuliani

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. US 696/02.

30 § 40 odst. 1 OZ50: ,,Pisemné formy je tieba u pravnich ukont o pravech k nemovitostem, ledaze jde
o najem rodinného domku nebo jiné podobné stavby anebo jen ¢asti budovy...“

3l A contrario § 46 odst. 1 OZ64 ve znéni u¢inném do 31. prosince 1991. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. srpna 2005, sp. zn. 28 Cdo 2730/2004.

32 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, I. Obcanské pravo hmotné, svazek I. Treti aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 306.

33 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 781-782.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373],
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS].

35 D.41,7,2,1 (Paul. 54 ad ed.): ,,Proculus se ale domniva, ze véc nepfestava patfit vlastnikovi, dokud jeji
drzbu nenabude nékdo jiny. Iulianus [naproti tomu fika], ze ptestava [pattit vlastnikovi], kdyz ji opusti,
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meéli zastavat nazor, ze vlastnické pravo dosavadniho vlastnika nezanikalo prostym fak-
tickym opusténim véci, nybrz teprve okamzikem, kdy se ji n€kdo jiny ujal. Sabiniani, jez
reprezentuje piedstavitel jejich Skoly Iulianus, naopak ptisuzovali derelikci ucinky ztraty
vlastnického prava a uznavali, ze opusténa véc v mezic¢ase do doby, nez byla nékym jinym
okupovana, skute¢né neméla zddného vlastnika.3¢ Prameny fimského prava ale vzbuzuji
jesté dalsi pochybnosti ohledné urceni okamziku, kdy dochézelo k pozbyti vlastnického
prava k opusténé véci a jeho novému nabyti. Zatimco obvyklé zjednodusené pojeti hovoii
o nabyti opusténych véci okupaci, nelze piehlédnout fragmenty obsazené v Digestech,
které se vénuji jejich vydrzeni.?” Zda se, Ze alespoti v klasickém pravu bylo nutné rozliso-
vat mezi nabyvanim nékterych derelikvovanych véci okupaci a jinych vydrzenim, pravni
romanisté v8ak nejsou zajedno v tom, jaké kritérium oba nabyvaci zptsoby oddélovalo.38

V¢Etsi mira jistoty jiz panuje ohledné pravidel prava justinidnského, které se priklonilo
ke stanovisku Sabiniant: Qua ratione verius esse videtur et, si rem pro derelicto a domino
habitam occupaverit quis, statim eum dominium effici. pro derelicto autem habetur quod
dominus ea mente abiecerit, ut id rerum suaram esse nollet, ideoque statim dominus esse
desinit.?® Vlastnické pravo se ve vétsiné ptipadl pozbyvalo jiz samotnou derelikei, zajem-
ce pak mohl véc volné okupovat a nabyt ji do vlastnictvi uchopenim bez nutnosti ¢ekat na
uplynuti vydrzeci doby. Lze tedy tvrdit, Ze pti posuzovani platnosti provedeni derelikce
byl diraz kladen pfedevsim na vili pivodniho vlastnika.

Spory ohledné urceni okamziku, kdy vile vlastnika véc opustit ptsobila pravni nasled-
ky, byly vedeny také za Gi¢innosti ABGB. Je pravdou, Ze pochybnosti nepanovaly ohledné
nemovitosti, jez nebyly evidovany ve vefejnych seznamech. Pro né platila nepochybné
pravidla pro derelikci movitych véci, vyzadoval se dostatecné urcity projev vile opou-
Stéjiciho vlastnika a vzdani se drzby. V piipadé nemovitosti vedenych v pozemkovych
knihach bylo ale tfeba vyjasnit vztah derelikce s intabula¢ni zasadou a podobné jako ve
starovékém Rimé& vznikl spor o okamzik pozbyti vlastnického prava. Na jedné strang stal
napfiklad Antonin Randa, podle néhoz méla byt upfednostnéna vile vlastnika a okamzik
jejiho projeveni.40 Pii splnéni obecnych podminek derelikce mél pozbyt vlastnické pravo
bez ohledu na to, ze v pozemkovych knihach ziistaval nadale jako vlastnik veden. Napro-
ti tomu FrantiSek Roucek?*! kladl diiraz na intabulaéni zasadu vyplyvajici z ustanoveni
§ 444 ABGB: ,,Vlastnictvi viibec mlze zaniknouti vuli vlastnikovou; zakonem; a soud-
covskym vyrokem. Vlastnictvi nemovitych véci vSak zanika jen vymazem z vetejnych
knih.” Dovozoval, Ze vlastnické pravo zanikalo teprve vymazem, ktery musel byt fadné
navrzen, nikoli mimoknihovné. Ve prospéch tohoto nazoru hovofilo i ustanoveni § 350

ale nezacne patfit jinému, dokud neziské drzbu véci, a ma pravdu.” Srov. D. 47, 2,43, 5 (Ulp. 41 ad sab.);
D.9,4,38,1(Ulp. 37 ad ed.).

3 HEYROVSKY, op. cit., s. 340.

37 Naptiklad D. 41, 7, 4 (Paul. 15 ad sab.).

38 Vice viz FRUTHOVA, V. - NOVAK, M. Origindrni zpiisoby nabyvani viastnictvi v Fimském pravu
a dnes. Praha: Auditorium, 2018, s. 45-49. KASER, op. cit., s. 426.

39 Inst. Tust. 2, 1, 47: ,,Proto se zda byt spravedlivéjsim, aby se nékdo stal vlastnikem v okamziku zmocnéni
se véci, kterou vlastnik povazuje za opusténou. Za opusténé je povazovano to, ¢eho se vlastnik zbavil
s umyslem, aby to vice nebylo soucasti jeho majetku a z tohoto diivodu piestava byt hned vlastnikem.*
Srov. D. 41,7, 1 (Ulp. 12 ad ed.).

40 RANDA, op. cit., s. 65.

4 ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 384-385.
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ABGB, které zdlraznovalo vyznam tabularni drzby: ,,Drzba téch prav a nemovitych véci,
které jsou predmétem vefejnych knih, zanika, kdyz byly ze zemskych desk, z méstskych
nebo pozemkovych knih vymazany; nebo kdyz byly zapsany na jméno jiné osoby.” V této
logice nebylo mozné provést derelikci evidované nemovitosti, jez zahrnovala nejen imysl
jednajiciho, ale i vzdani se drzby véci, bez toho, aby byl opoustéjici vlastnik z pozemkové
knihy vymazan.

Praktickému provedeni derelikce nemovitych véci evidovanych v pozemkovych kni-
hach ponékud nepochopitelné branil pravni nazor cisaiského a kralovského Nejvyssiho
soudu vyjadieny v ojedinélém rozhodnuti z roku 1898.42 Materidlné sice soud moznost
provedeni derelikce uznal, nepfipustil ale vymaz vlastnického prava v pozemkové knize
bez toho, aby doslo ke vkladu ve prospéch vlastnika nového. Byt sam svij vyklad oznacil
za formalisticky, uvedeni nového vlastnika pokladal za nutnou nalezitost navrhu na vymaz.
Zda se, ze tento pravni nazor nenasel ptfiliSnou odezvu, protoze komentai Frantiska Roucka
a Jaromira Sedlacka jednak derelikci evidovanych nemovitosti povazoval za pfipustnou,
a dale konkretizoval podobu extabulace tak, ze opousténa nemovitost méla byt v pozem-
kovych knihach oznacena jako véc ni¢i.#3 Formalisticky piistup Nejvyssiho soudu byl
prekondn i v sou¢asném rakouském pravu. Tamni pravni véda i judikatura se dale pii
interpretaci ABGB (relevantni ustanoveni neprosla po dobu tc¢innosti ABGB vyraznéjsi-
mi Gpravami) kloni k zavéru o konstitutivnim G¢inku intabulace pfi opusténi nemovitos-
ti evidované ve vetfejném seznamu.** Derelikce se stava uéinnou teprve zaznamenanim
v pozemkovych knihach. S ohledem na to, ze se opusténim nemovitost stava véci nici,
jez mize byt kymkoli okupovana, nelze do vefejného seznamu vlozit nového vlastnika,
nestaci vSak ani bez dal$iho vymazat vlastnika stavajiciho, protoze by doslo k obnoveni
prav vlastnikti pfedchozich. Do pozemkovych knih se proto vyslovné zapisuje samotna
skuteCnost opusténi véci (Herrenlosigkeit), jiz se dava najevo, ze jde o res nullius.

Za pozornost stoji, ze zatimco soucasné rakouské pravo trva na nutnosti intabulace,
Ceskoslovenska pravni véda ji v pribéhu praci na rekodifikaci obcanského prava minila
opustit. Navrh subkomitétu pro revisi obanského zakoniku z roku 1923 se jesté timto smé-
rem neubiral, vyjasnoval alespon dosavadni spory, kdyz jednoznacné ptiznal intabulaci pii
provadéni derelikce konstitutivni u¢inky a predpokladal moznost zapisu vzdani se vlast-
nického prava do pozemkovych knih v souladu s vyse pfedstavenym postojem Frantiska
Roucka a soucasné interpretace ABGB v Rakousku.*S Superrevisni komise jiz v ndvrhu
obcanského zakoniku z roku 1931 ve snaze pfiblizit podminky opusténi movitych a nemo-
vitych véci vypustila nutnost provadét derelikci v pozemkovych knihach: ,,Co do zapsa-
nych nemovitosti nepovazuje superrevisni komise ani za praktické ani za vhodné a nutné,

42 Rozhodnuti cisafsko-kralovského Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 1898, GIUNF 151. Dostupné ve
sbirce Glaser/Unger Neue Folge: Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k. k. obersten
Gerichtshofes. Neue Folge, I. Band. Wien: Verlag der Manz‘schen k. u k. Hof-Verlags- und Universitts-
Buchhandlung, 1900, s. 258-259. Srov. ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 385.

4 ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 384-385.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky (Beschluss des Obersten Gerichtshofs) ze dne
29. zati 1998, sp. zn. 5 Ob 126/98k. RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz,
Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungs-gesetz, UN-Kaufrecht in zwei Béinden. Bd 1, §§ 1 bis 1174
ABGB. 2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz, 1990, s. 451.

45 STIEBER, op. cit., s. 23, 24, 84.
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aby se jich derelikce ve vefejnych knihach provadéla.4¢ V ustanoveni § 300 odst. 1 navrhu
bylo pocitano s obecnym konstatovanim moznosti derelikce a pfivlastnéni vSech véci,
ustanoveni § 301 navrhu pak vyslovné pamatovalo na moznost domahat se uvedeni kni-
hovniho stavu do souladu se skute¢nym stavem pravnim. Intabulace tak méla mit toliko
deklaratorni povahu.*” V1adni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937 toto rozhodnuti
nasledoval a intabulaci jako podminku opusténi nemovitosti nezakotvoval. V ustanoveni
§ 159 pak v logické navaznosti umoznoval opravu evidovaného stavu do souladu s reali-
tou: ,,Pfivlastni-li si nékdo opusténou véc zapsanou ve vetejné knize, mize se domahati,
aby knihovni stav byl uveden v soulad se skute¢nym stavem pravnim.“4® V tomto ohledu
na pravni teorii navazal socialisticky zdkonodarce v OZ50, z néhoz povinnost intabulace
nevyplyvala,* coz koresponduje s vieobecnym opusténim intabulaéni zasady v ptipadech
prevodu vlastnictvi. Z ustanoveni § 119 a § 132 odst. 1 OZ50 Ize dovodit, ze vlastnické
pravo ke vSem nemovitostem jako vécem nikoli nepatrné hodnoty ziskaval stat okamzikem
jejich opusténi. OZ64 ve znéni u€inném do 31. prosince 1991 vychazel ze stejnych zasad.
Stat nabyval na zaklad¢ ustanoveni § 453 odst. 2 OZ64 vlastnické pravo jiz samotnou dere-
likci, jeho souhlas s opusténim véci ani zapis vlastnického pravo do evidence nemovitosti
se k G¢innosti nabyti vlastnického prava nevyzadoval.>0

0Z64 po novele s tcinnosti od 1. ledna 1992 v ustanoveni § 135 odst. 1 urcoval za
vlastnika opusténych véci stat, od 1. fijna 2005 pak obec. Protoze pojem véci ni¢i nebyl
v obcanském zakoniku upraven, vychdzela pravni teorie i judikatura ze zavéru, ze vlast-
nické pravo nabyval stat, respektive obec jiZz samotnym okamzikem derelikce.>! Podle
prevazujiciho nazoru se vSak derelikce nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti
provadéla vkladem.>2 Oproti dfivéjs§imu deklaratornimu zapisu do evidence nemovitosti
m¢él vklad do katastru nemovitosti konstitutivni povahu a byl nutnou podminkou pro zanik
vlastnického prava. Tento vyklad vychdzi z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ac¢inného od 1. ledna 1993,
podle n¢hoz vlastnické pravo a dalsi prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemo-
vitosti ,,vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zako-
nik nebo jiny zdkon nestanovi jinak“. Z OZ64 pak zadna specialni pravidla nevyplyvala.
Je vhodné zduraznit, ze pozadavek intabulace pii opusténi nemovitosti se objevil teprve
s ucinnosti zakona €. 265/1992 Sb. a vznikem katastru nemovitosti jako nahrady evidence
nemovitosti, tedy rok po velké novele obéanského zakoniku. Naproti tomu nemovitosti
neevidované ve vefejném seznamu bylo lze opustit neformalnim projevem viile, stejné
jako movité véci. Jiz timto jedndnim se jejich vlastnikem stal stat, pozdéji obec.

46 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I1. Ditvodova zprava.

V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 125.

Zdkon, kterym se vydava vSeobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zakona, op.

cit., s. 89 (§ 300-301).

48 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zédkona, kterym se vydava obcansky
zéakonik, op. cit.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007, [PR 23/2009 s. 857].

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 157/2015.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373],
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS].

52 SVESTKA - SPACIL - SKAROVA — HULMAK a kol., op. cit., s. 781-782.

120

47



Derelikce nemovitosti v soucasnosti

Platny obc¢ansky zakonik z¢asti napravuje chyby svych pfedchidet, kdyz systematickym
¢lenénim odliSuje véci opusténé od ztracenych a skrytych, nicméné neposkytuje podrob-
néjsi informace o derelikei ani o jejim provedeni. Z ustanoveni § 1045 odst. 1 OZ jed-
noznaén¢ vyplyva, ze vlastnik miize na zakladé svého volného uvazeni aktivné opustit
movitou véc, jez se tim okamzikem stava res nullius a je k dispozici ostatnim lidem,
ktefi k ni mohou nabyt vlastnické pravo okupaci. Opusténé nemovitosti naopak ptipadaji
statu ex lege na zakladeé ustanoveni § 1045 odst. 2 OZ, nabyva je originarnim zptisobem.
S ohledem na princip vylouceni redundance je tedy nesporné, ze za né¢jakych okolnosti
musi byt opusténi nemovitosti mozné, bez ohledu na to, zda jsou evidovany v katastru
nemovitosti. Timto zdvérem zakonodarce navazal na pravni nazor Ustavniho soudu, ktery
jesté za ucinnosti OZ64 identifikoval pravo véc opustit (ius dereliquendi) jako soucast
obsahu vlastnického prava. Stejné jako ma vlastnik pravo na ochranu svého majetku, ma
rovnéz pravo se rozhodnout, Ze véc nadale vlastnit nechce. Udrzet si vlastnické pravo neni
jeho povinnosti. Literatura si v§ima, Ze ustanoveni § 1045 odst. 1 OZ pouziva formulaci
,.véc, ktera nikomu nepatii* a vyhyba se pojmu vlastnického prava.s3 Zadny zasadni dopad
tomu vSak pri¢itat nelze. Divodova zprava objasnuje, Ze obansky zakonik tuto formulaci
upfednostiluje pred udajné archaickymi vyrazy ,,véc ni¢i* a ,,véc bez pana“, kazdopadné
mezi nimi nenaznacuje zadny rozdil ve vyznamu.

Derelikce je pravnim jednanim, které piedpoklada svobodnou viili vlastnika vzdat se
vlastnictvi véci (animus dereliquendi).>* Jeji existence se podle ustanoveni § 1051 OZ
nepresumuje: ,,Ma se za to, ze si kazdy chce podrzet své vlastnictvi...* Tato vile musi
byt manifestovana navenek vzdanim se vlastnické drzby (corpus derelictionis). Nestaci
proto pojmout imysl véc opustit, ponechava-li si nad ni dosavadni vlastnik ve vnéjsim
sveété kontrolu. Neni piekvapivé, ze vlastnické pravo k movitym vécem a nemovitostem
neevidovanym v katastru nemovitosti vlastnik pozbyva pfimo pravnim jednanim, jez vuli
véci opustit vyjadiuje. V soucasnosti vSak plati totéz i pro nemovitosti vedené ve vefej-
ném seznamu. Jejich derelikce ptisobi zamyslené ti¢inky, tedy pozbyti vlastnického prava
dosavadnim vlastnikem a zarovei jeho nabyti stitem, okamzZité bez nutnosti intabulace.’>
Vklad vlastnického prava statu do katastru nemovitosti ma jen deklaratorni povahu, s ohle-
dem na ustanoveni § 1105 OZ pusobi konstitutivné jen u pievodu vlastnického prava,
nikoli v ptipadé¢ originarniho nabyti. Timto se sou¢asna pravni Giprava odlisuje od pravni
teorie vykladajici ABGB, ktera derelikci spojovala teprve s vymazem z vetejnych knih.
Vyvolava také otazku, jaky vyznam lze pficitat tabularni drzb&¢ spocivajici v tom, Ze je
urcita osoba v katastru vedena jako vlastnik nemovitosti. V okamziku derelikce bude sice
dosavadni vlastnik vyjadfovat vili véc nadale nevlastnit a vzda se jeji drzby, zaroven se ale
ke svému majetku bude v katastru nemovitosti nadale vefejné hlasit. Neni jen technickou

53 SKREJPEK, M. — BELOVSKY, P. — SEIDL, J. — FALADA, D. Rimské prdavo v obcanském zdkoniku.
Komentar a prameny. Vécna prava. Praha: Auditorium, 2017, s. 109.

54 ROUCEK — SEDLACEK et al., op. cit., s. 382.

55 FRANKOVA, M. Nékolik poznamek k problematice opusténi nemovitosti. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2014, 2,s. 111. TEGL, P. - MELZER, F. K rozsudku NS ve v&ci opusténi nemovité véci. Bulletin
advokacie, 2020, 3, s. 64—65. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 21 Cdo
2257/2018.

56 Srov. § 350 ABGB.
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zalezitosti, zda a jak rychle poda navrh na vklad vlastnického prava statu. Miaze tak jisté
ucinit a bude to nejspise obvyklé, t€zko by vsak byl v ptipadé dlouhého otaleni za svou
necinnost viic¢i katastru nemovitosti penalizovan tim, Ze by se jiz diive provedena derelikce
zacala oznacovat za netiplnou a neplatnou. Soucasny pfistup pracujici s mimoknihovnim
zanikem vlastnického prava k opousténé véci vlastné roli tabularni drzby piehlizi.

Sporna zustava forma pravniho jednani provadéjiciho derelikci. Vzhledem k tomu, ze
u nemovitosti evidovanych v katastru bude Géelné, aby jednani zaroven spliiovalo nale-
zitosti vkladové listiny, v praxi bude obvykle dostavat pozadavkim katastralniho zakona.
Protoze vsak k pozbyti vlastnického prava dochazi mimoknihovné, mohou nastavat situa-
ce, kdy bude nemovitost, at’ uz evidovana ve vefejném seznamu ¢i nikoli, platn€ opusténa
bez toho, aby pravni jednani derelikci provadgjici tyto podminky napliovalo. Pravnicka
obec zpocatku trvala na nutnosti pisemné formy>’ s odkazem na ustanoveni § 560 OZ:
»Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo ptevadi vécné pravo
k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi.© Nejvyssi
soud naopak konstatoval, Ze se toto pravidlo na derelikci neaplikuje.3® Pravni jednani,
jimzZ je nemovitost opousténa, tedy nemusi byt pisemné, postaci jakakoliv srozumitelna
a urcita forma, véetné konkludentniho jednani. Toto pravidlo upfednostiuje vuli dosa-
vadniho vlastnika, kterého pfi jeho jednani nesvazuje zadnymi nalezitostmi, zaroven ho
zbavuje povinnosti byt schopny zpétné provedeni derelikce prokazat. Kazdy vlastnik se tak
svym zptisobem muze ptipodobnit Schrodingeroveé kocce a podle potieby tvrdit, Ze nemo-
vitost v daném okamziku nevlastni, protoze ji pfed neékolika dny neformalnim projevem
vile opustil. Je vSak nutno pfiznat, Ze z hlediska dokazovani by nijak nepomohlo, kdyby
derelikce musela byt provadéna pisemnou formou bez nutnosti zahdjit katastralni fizeni.
Stejn¢ jako si kazdy mtze vymyslet neformalni derelikci provedenou v minulosti, neni
nemozné antidatovat listinu, jeZ by nebyla nijak evidovana ani ovéfovana.

V praxi pusobila nejvétsi potize otazka, jakym zplisobem ma byt pravo opustit nemovi-
tost evidovanou ve vefejném seznamu realizovano. Cesky ufad zeméméficky a katastral-
ni v internim pokynu svym zamé&stnanctim ulozil,>® aby v piipadé derelikce nemovitosti
zapisovali do katastru nemovitosti vlastnické pravo Ceské republiky vyhradné na zakladé
souhlasného prohlaseni statu a dosavadniho vlastnika. Vychazel z ponékud formalistic-
kého vykladu ustanoveni § 66 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
podle n¢hoz v situacich, kdy zakon stanovi, Ze pravo zapisované do katastru vznika, méni
se nebo zanika na zakladé¢ urcité pravni skutecnosti nezavisle na zapisu do katastru, ale
nestanovi listinu, na jejimz zéklad¢ se tato zména zapiSe do katastru, 1ze provést zapis na
zaklad¢ souhlasného prohlaseni u¢inéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru
zaniklo, a osobou, jejiz pravo naopak vzniklo. Mélo to platit také pro derelikei, u niz neni
74dna vkladova listina zdkonem specifikovana.®® Jednostranna prohlaseni o derelikci kata-

57 SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek III (§ 976—1474).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ad § 1045. ELIAS, K. Opusténi nemovitosti: vlastnici se bat nemuseji.
Pravo, 16. listopadu 2012, s. 21. FRANKOVA, op. cit.,s. 111.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018.

59 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2019, ¢. j. 38 C 170/2016-190.

60 Dtive neZ Nejvyssi soud na tento problém upozoriiovala Martina Frankova: FRANKOVA, op. cit.,
s. 113-114.
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stralni Gfady nepovazovaly za zpusobilou vkladovou listinu podle ustanoveni § 17 zékona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, a navrhy na vklad vlastnického prava podané
opoustéjicim vlastnikem zamitaly. Zprvu tento vyklad v fizenich podle ¢asti V. obcanského
soudniho fadu, pfezkoumavajicich rozhodnuti katastralnich Gradti o zamitnuti navrhu na
vklad vlastnického prava, podpofily nékteré krajské soudy i Vrchni soud v Praze.6! Patrné
vlivem nejistoty ohledné nové pravni Gpravy a pienositelnosti starsi judikatury vy¢italy
navrhovatelim absenci souhlasu statu s navrhem na vklad vlastnického prava a zdirazno-
valy nutnost piedlozit souhlasné prohlaseni. Samotné jednostranné prohlaseni o derelikci,
byt dokonce formou notarského zapisu, ke vkladu nepostacovalo. Symptomaticke je, ze
ackoli na rozdil od katastralnich utadd nebyly soudy pfi rozhodovani vazany podzakonny-
mi predpisy, tedy ani katastralni vyhlaskou, nasledovaly jeji dikci i za cenu popieni smyslu
institutu derelikce a neupfednostnily na jeji ukor ob¢ansky zakonik. Je vsak vhodné zdu-
raznit, ze tento pozadavek kladly soudy na vkladovou listinu pro tcely vkladového fizeni.
Nepopiraly vyslovng, ze materialné k derelikci mohlo dojit jednostrannym projevem vtle.

Interpretace katastralnich tifadii i soudt sice brala ohledy na znéni katastralni vyhlasky,
znatelné ale omezovala prava vlastnika s véci libovolné nakladat, kdyz mu neumoznila
derelikci fadné promitnout do katastru nemovitosti. Jednozna¢né opusténi nemovitosti
s ucinky vuéi ttetim osobam bylo podminéno predlozenim dvoustranného souhlasného pro-
hlaseni, ¢imz byla derelikce de facto zbavena charakteru jednostranného pravniho jednani:
Jestlize tedy stat legislativné ptipustil existenci institutu derelikce jakoZzto jednostranné-
ho pravniho jednani, jehoz ucinky nastanou okamzikem jeho uskutecnéni a nezasahnou
do pravniho postaveni jiné¢ho (vyjma jeho samotného), pak ovSem neni zZadny rozumny
davod pro ucely zapisu pravnich Géinkti tohoto jednani do vetejného seznamu je stavét
na roven pravniho jednani dvoustranného (tedy vyzadovat jeho akceptaci tim, na néhoz
opusténa véc presla).«02 Derelikce tak byla pfipodobnéna k beziplatnému pievodu, coz by
ovSem vyprazdnilo smysl tohoto institutu. Proti se proto ostie postavil Nejvyssi soud, ktery
pomeérné Siroce vylozil povahu derelikce a ptimél katastralni urady ke zméné diivéjsi pra-
xe.93 Nyni jiz konstantni judikatura ozna¢uje opusténi véci za jednostranné pravni jednan,
které v ptipadé nemovitosti nevyzaduje souhlas statu jako nabyvatele majetku. Z katas-
tralni vyhlasky, ktera je s obCanskopravni Gpravou nekompatibilni a s ptipady derelikce
pochybenim zakonodarce viibec nepocita, nelze vyvozovat zptisnéni podminek opusténi
nemovitosti. Vyplyva-li charakter jednostranného jednani ptimo z obcanského zakoniku,
nemiize podzakonny piedpis taxativné omezit vycet vkladovych listin tak, ze fakticky

61 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2017, €. j. 38 C 170/2016-115, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. ledna 2018, €. j. 4 Co 169/2017-147, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. fijna 2016, €. j. 33 C 10/2015-25, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2017,
¢. j. 4 Co 39/2017-51, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4 Co 14/2017-69, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 27. zaii 2017, & j. 11 C 2/2017-61, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. tinora 2017, €. j. 26 C 9/2016-23. Naopak s budoucim vykladem Nejvyssiho soudu
souzni rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 11. listopadu 2016, ¢. j. 16 C 70/2016-35,
a ohledné jednostranné povahy derelikce i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna
2016, €.j. 90 C 18/2015-17.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zafi 2019,
sp. zn. 24 Cdo 183/2019-11.
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nebude mozné dosahnout vkladu vlastnického prava statu k opusténé nemovitosti: ,,Nej-
vy$$i soud zde judikoval, Ze vyjma listiny uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) kat. vyhlasky
(souhlasné prohlaseni) je listinou, podle které 1ze zapis prava do katastru vkladem provést,
jakakoli listina v pisemné ¢i elektronické podobé, ktera obsahuje obligatorni nalezitosti
dle § 8 kat. zak., jejiz obsah odGvodituje navrhovany vklad (§ 17 odst. 1 pism. b) kat. zak.,
resp. § 17 odst. 2 pism. b) tohoto zakona) a ktera spliuje nalezitosti uvedené v § 17 odst. 2,
3 kat. zak. <04

Alternativni pohled nabidli Petr Tégl a Filip Melzer, ktefi by povoleni vkladu vlastnic-
kého prava statu na souhlasné prohlaseni vazali.®5 S poukazem na to, Ze stat nabyva vlast-
nické pravo k opusténé nemovitosti mimoknihovné, tedy bez nutnosti intabulace, odliSuji
pravni jednani vedouci k derelikci a listinu zptisobilou promitnout zménu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Zatimco G¢inky opusténi nemovitosti ptisobi jednostranné
pravni jednani podle pozadavki obcanského zakoniku, je podle téchto autorti smysluplné,
aby byl vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti proveden teprve na zéklad¢ sou-
hlasného prohlaseni. Jesté pfed zahajenim vkladového fizeni by tak byla ovétena platnost
derelikce a statu by byla dana moznost se proti ni v¢as branit.

Katastralni ufady tedy v soucasnosti provedou vklad vlastnického prava statu do katas-
tru nemovitosti na zakladé jednostranného prohlaseni opoustéjiciho vlastnika v pisemné
¢i elektronické podobé, které obsahuje obligatorni nélezitosti listiny pro zapis do katastru
uvedené v ustanovenich § 7 a 8 katastralniho zakona.®® Katastralni Gfad v tizeni o povo-
leni vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma predlozené prohlaseni vyhradné z hledi-
sek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zakona. V§ima si proto
spise formalnich nalezitosti, nepfislusi mu zkoumat platnost pravniho jednani, na zakladé
kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo statu k opusténé véci. Stejné
omezeni plati pro soudni pfezkum rozhodnuti ufadu v fizeni podle ¢asti V. ob¢anského
soudniho fadu. Ani v ném nejsou soudy opravnény hodnotit platnost samotné derelikce.
Stat o tuto namitku neni pfipraven, musi ji ale uplatnit v samostatném fizeni, nikoli v fize-
ni vkladovém. Striktni oddélni otazky zpusobilosti vkladové listiny a platnosti derelikce
predstavené Nejvyssim soudem mize vychazet z opravnéného piesvédceni o slozitosti
piezkumu pozdé€ji zminéné otazky. Zda se, Zze ve vkladovém fizeni u katastralniho Gradu
neni prostor pro podrobné hodnoceni platnosti pravniho jednani, ktera mize byt ohrozena
obtizné dolozitelnymi vadami vile, nepoctivymi umysly nebo faktickym stavem opous-
téné nemovitosti. Na druhou stranu se stanovisko Nejvyssiho soudu setkalo s kritikou®?
pro jeho neprakticnost a omezené moznosti statu branit se proti neplatné derelikci. Misto
toho, aby mohl stat zasahnout jesté pted vkladem vlastnického prava, bude moct teprve
nasledné zahajit zvlastni fizeni, na jehoz pravomocné skonceni se muze ¢ekat nekolik let.
Mezitim mu mohou vznikat nemalé naklady na udrzbu nemovitosti, které se bude teprve
zpétn¢ pokouset vymoci po skutecném vlastnikovi.

Obranu statu vSak bude ztézovat také to, ze se o nabyti vlastnického préva k opou-
$ténym nemovitostem bude dozvidat s ¢asovou prodlevou. Pajde-li o neevidovanou
nemovitost, obCansky zakonik s vyslovnou povinnosti informovat stat o derelikci vibec

64 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 33 C 10/2015-97.
65 TEGL — MELZER, op. cit., s. 64—65.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.

67 TEGL — MELZER, op. cit., s. 64—65.
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nepocita. V ptipadé nemovitosti vedenych v katastru se stat bude o nabyti vlastnického
prava obvykle dozvidat teprve v pribéhu vkladového fizeni, tedy s odstupem od okamzi-
ku, kdy derelikce ptsobi ucinky. Pfed podanim navrhu na vklad ze strany opoustéjiciho
vlastnika nemusi byt stat o rozsifeni svého majetku informovan, nebude mit ani moz-
nost nemovitost bezprostfedné v okamziku nabyti vlastnického prava ohledat a formalné
prevzit. Neseznami se se stavem opousténé nemovitosti, presto za néj bude za urcitych
okolnosti odpovédny. Tato paradoxni situace odporujici vefejnému zajmu je disledkem
zavéru o mimoknihovnim nabyti vlastnického prava na zakladé samotného pravniho jed-
nani vedouciho k opusténi, ale také toho, zZe Nejvyssi soud toto jednani oznacil za neadres-
né.% Na souvisejici problémy upozornila Martina Frankova, podle niz by bylo vhodné&jsi
pokladat jej za adresné jednani.®® Ve smyslu ustanoveni § 570 OZ by 3lo o jednani vici
nepiitomné osobé, které by pusobilo ucinky teprve okamzikem dojiti. Stat by sice nemé¢l
moznost dosahnout rychlého pfezkumu platnosti derelikce, byl by ale alespon s nabytim
vlastnického prava vcas seznamen a mohl by okamzité zacit plnit své zdkonné povinnosti.
Nejvyssi soud bohuzel neobjasituje, pro¢ se rozhodl zvolit v kontextu dal$ich charakteristik
variantu neadresného pravniho jednani. Pozadavek sdéleni umyslu provést derelikci statu
by jisté nepfedstavoval zdvazné naruSeni svobody vlastnika v nakladani se svym majetkem
ani jednostrannost jednani.

Nabizi se vSak vysvétleni, ze Nejvyssi soud ve své praxi piejima zaveéry pravni teorie
formulované v obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Lze skute¢né vysledovat, ze judikatu-
ra posuzujici opusténi nemovitosti dle OZ50 a OZ64 si oblibila odkazy na pravni civi-
listiku a romanistiku,’ jejichz prostfednictvim se snazila pfeklenovat podstatné mezery
v civilnich kodexech. Ne z textu zakonikt, ale z odborné literatury judikatura formulovala
definici derelikce, ktera pak prostupuje soudnimi rozhodnutimi do soucasnosti. Nicmén¢,
stranou pozornosti soudu zistavaji podstatné odlisnosti tehdejsi a dnesni pravni upravy.
Zatimco se nemovitost opusténa podle ABGB stavala véci nici, kterou mohl kdokoli oku-
povat, nyni pfipada okamzikem derelikce statu. V dob¢ ucinnosti ABGB proto musela
byt vile opustit nemovitost vyjadfena navenek jednostrannym neadresnym pravnim jed-
nanim, jez bylo srozumitelné pro neuréitou mnozinu relevantnich aktéri. Ani dnes neni
vhodné opusténi tajit pied ostatnimi lidmi, nicméné, nemaji jiz moznost véc okupovat,
protoze pripadne nevyhnutelné statu. Zména pravni Gpravy by mohla vést k prehodnoceni
nekterych dosud uplatinovanych vyklada. Ukazuje se navic, Ze nabyti opusténych nemo-
vitosti statem, které by mohlo byt prvoplanové vnimano jako nepfiméiené privilegium,
ajez socialisticky zakonodarce oznacoval za piiklon k zajmim spoleénosti,’! je ve skute¢-
nosti vysoce zatézujici povinnosti. Jeji smysl primarné nespociva v zajmu rozmnozovani
majetku statu, ale v zabranéni existence pustnoucich a potencialné rizikovych nemovitosti,
jejichz opusténi by bylo dokonce pravem aprobovano. Misto tohoto ¢erného scénafe se
o n¢ bude na vlastni naklady ve vefejném zajmu starat stat. Nemoznost obrany statu proti
nabyti majetku v disledku derelikce kontrastuje s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018.

6 FRANKOVA, op. cit., s. 112.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373],
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS].

71 Duivodova zprava k 0OZ50, ad § 119.
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219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, podle
néhoz je bezuplatny pfevod hmotné nemovité véci, ktera se eviduje v katastru nemovi-
tosti, na stat podminén souhlasem Ministerstva financi,’? zjevné s cilem uchranit jej pied
nevyhodnymi pievody. Derelikce v souc¢asné podob¢ umoziuje tento predpis jednoduse
obchézet. Jestlize by dosavadnimu vlastnikovi vznikly pochybnosti, zda bude ministerstvo
s bezliplatnym pievodem souhlasit, nabizi se opusténi véci jako snazsi a jistéjsi cesta.
Ackoli judikatura prohlasuje opusténi véci za pravo vlastnika a prostupuje ji tendence
neklast provedeni derelikce prekazky, naznacuje i jistda omezeni vyplyvajici ze zakonného
pozadavku fadné spravovat vlastni majetek: ,,Princip demokratického pravniho statu, jak
ma na mysli ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, vyzaduje, aby statni organy respektovaly Gistavni ochranu
vlastnictvi (€l. 11 Listiny) a spolehlivé zjistovaly, zda vile vlastnika skutecné smétuje
k derelikci jeho majetku. Paralelné vSak kazdy vlastnik nese — v duchu parémie ,vlastnic-
tvi zavazuje‘ — odpoveédnost za vykon vlastnického prava (tedy i za fadnou spravu svého
majetku).73 Zdiraziuje predevsim, Ze opusténi véci nesmi odporovat zakonu, obchazet
jej ¢i byt v rozporu s dobrymi mravy.”* Hodnoceni piipustnosti derelikce piipomina vyse
popsané uvahy zachycené v pramenech fimského prava, které posuzovaly situace, kdy
se opoustéjici vlastnik snazil zbavit svych povinnosti, naptiklad odklizeni trosek stavby
z ciziho pozemku nebo opravy konstrukce nesouci sousedovu stavbu. Judikatura tato ome-
zeni taxativné nevypocitava a nejsou ani vyslovné uvedena v ustanovenich obcanského
zakoniku vénujicich se derelikci. Je tfeba je vyvozovat z obecnych ustanoveni, podle nichz
se pravni jednani s ohledem na ustanoveni § 580 odst. 1 a § 588 OZ nesmi pfi¢it dobrym
mravim, zjevné narusovat vefejny poradek ani odporovat zakonu. Opusténi véci nema byt
nepoctivé ani protipravni: ,,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Nikdo nesmi t€zit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kont-
rolu.“ (§ 6 odst. 2 OZ) A konec¢né¢, zadné pravo nesmi byt zneuzito k ijmé druhého: ,,Zjev-
né zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.” (§ 8 OZ) Jaké konkrétni skutkové okolnosti
bude nutné s ohledem na tato obecna omezeni oznacit za apriorné nemoralni, nepoctive,
protipravni ¢i zneuzivajici pravo zatim neni jasné. Zda se, ze ptjde piedevsim o situace,
kdy vlastnik zamérn¢ obchazi zakony, neplni dlouhodobé své povinnosti, snazi se vyhnout
odpovédnosti za neunosny stav nemovitosti a pfesunout povinnost jeho napravy na stat.”>
Muze se jednat naptiklad o kontaminované pozemky, na nichz byla ukonéena tézba, nebo
kde byl ulozen odpad, &i o stavby s naruSenou statikou.’® Bude nutné zohlednit, nako-
lik nese opoustéjici vlastnik vinu na nedostate¢né udrzbé nemovitosti, ptipadné, zda mél
dostatek ¢asu k napraveé. Vyznam budou hrat i pohnutky, které ho k derelikci za danych
okolnosti vedly. Stat bude moci tyto okolnosti namitat v fizeni, které sam zahaji, a v némz
se bude domahat deklarovani neplatnosti pravniho jednani pusobiciho opusténi nemovi-
tosti a obnovy evidence vlastnického prava v katastru nemovitosti. Naopak Nejvyssi soud
jiz potvrdil, ze opustit 1ze i spoluvlastnicky podil k nemovitosti a neni tieba zohlednit vili

72 MACHA, A. Opuiténi nemovitosti — ano, & ne? Prdvai rozhledy, 2016, 2, s. 52.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. US 696/02.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, [1633/2008 Sb. NSS],
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, [PR 10/2009 s. 373].

75 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna 2016, &. j. 90 C 18/2015-17.

76 CHALUPA, op. cit.
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ostatnich spoluvlastniki. Z jeho pohledu tedy nejde o problematicky, ¢i snad dokonce
nepoctivy postup.”’’

Vse vyse fecené se tyka aktivniho opusténi nemovitosti pravnim jednanim. Nicméné,
obcansky zakonik v ustanoveni § 1050 odst. 2 upravuje také pasivni derelikci nevykona-
vanim vlastnického prava: ,,Nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k nemovité véci po
dobu deseti let, ma se za to, Ze ji opustil.” Zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, ktera
je vazana na desetiletou lhiitu, jez s ohledem na ustanoveni § 3067 OZ nepocne bézet diive
nez 1. ledna 2014, kdy obc¢ansky zakonik nabyl u¢innosti. V soucasnosti proto jesté neni
k dispozici judikatura, kterd by pravni upravu vykladala, prvni soudni spory 1ze o¢ekavat
teprve v roce 2024, presto jiz zminénd domnénka stihla zaujmout pozornost odborné veiej-
nosti. Jeji dopad vsak nelze piecenovat. Domnénku opusténi nemovitosti je tieba interpre-
tovat konformné se zasadou nepromliCitelnosti vlastnického prava vyplyvajici z ustanoveni
§ 614 OZ.78 Dosavadni vlastnik domnéle opusténé véci bude proto mit moznost domnén-
ku vyvratit tvrzenim, Ze vlastnické pravo vykonava. V souvislosti s ustanovenim § 1050
odst. 2 OZ se opétovné nabizi otdzka, jakou vahu pficitat tabularni drzbé. Karel Elias je
piesvédcen o tom, ze je-li nékdo v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik, dava tim
najevo, ze se vlastnictvi zbavit nechce a neni prostor pro uplatnéni vyvratitelné domnén-
ky derelikce.” Tento vyklad sice praktickym zptisobem chrani vlastnické pravo a pravni
jistotu, neni ale jasné, pro¢ by se stejny ucinek nemél tabularni drzb¢ pficitat pii opusténi
nemovitosti pravnim jednanim. Protoze v takovém ptipadé k pozbyti vlastnického prava
k evidované nemovitosti dochazi mimoknihovné a nasledna intabulace ma jen deklaratorni
charakter, pravni jednani provadéjici derelikci se bude vzdy odehravat v dobé, kdy je jesté
stavajici vlastnik v katastru nemovitosti evidovan. Déle je tieba poukazat na to, ze vlastni-
kem opusténych nemovitosti se stdva vyhradn€ stat. Aby mohlo dojit k ptipadtim aplikace
ustanoveni § 1050 odst. 2 OZ, budou muset statni organy aktivné vyhledat nemovitosti, jez
povazuji za opusténé, ujmout se jich a pfipravit se na ptipadny spor o vykonavani vlastnic-
kého prava predchozim vlastnikem. Cas ukaze, nakolik bude mit stat zajem této moznosti
vyuzivat. Lze ovSem pochybovat o tom, ze by domnénku derelikce naduzival, obzvlasté
proto, ze sam prostiednictvim Listiny zékladnich prav a svobod garantuje v§eobecnou
ochranu vlastnického prava.

Zavér

Z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu vyplyvé, ze kazdy méa pravo opustit nemo-
vitou véc, pokud svého prava nezneuziva a nesnazi se zbavit odpoveédnosti za neplnéni
vlastnich povinnosti. Pravni institut derelikce ma pvod jiz v fimském pravu, které kladlo
daraz na svobodnou vuli vlastnika rozhodujiciho se pro vzdani se vlastnického prava.
K derelikei nemovitosti evidovanych i neevidovanych v katastru nemovitosti dochazi jiz
samotnym pravnim jednanim, jimz vlastnik vyjadiuje vili pozbyt vlastnické pravo. Dekla-
ratorni povahou intabulace zdkonodarce pravdépodobné védomé navézal na rekodifikacni
prace z 20. a 30. let 20. stoleti, a naopak se odklonil od minulé i soucasné upravy ABGB.
Na rozdil od stavu do roku 1950 vSak nasledoval socialistického zakonodarce v zavéru,

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2019, sp. zn. 24 Cdo 183/2019-11.
78 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 265.
7 ELIAS, op. cit.
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ze okamzikem opusténi nabyva vlastnické pravo k nemovitostem stat. Misto predpokla-
daného prospéchu, ktery by byl v zajmu spole¢nosti, v§ak nejspise statu zptisobi tézkosti
a dodatecné naklady, které mu budou v souvislosti s nedobrovolnym pfejimanim mnohych
danajskych darti vznikat. Zpocatku se objevovaly spory o nalezitostech navrhu na vklad
vlastnického préva statu do katastru nemovitosti, nicméné bylo objasnéno, ze derelikci je
tfeba chapat jako jednostranné jednani, jehoz G¢inky stat svym nesouhlasem neni schopen
zvratit. Zbyva mu jen moznost se v samostatném fizeni domahat prohlaseni derelikce za
neplatnou. Zda se sice, ze opusténi nemovitosti je velmi raritnim ukazem, piesto by bylo
vhodné uvazovat nad tim, zda by nemélo byt zajisténo vcasné informovani statu o tom, ze
opustény majetek nabyva do vlastnictvi, aby se mohl fadné ujmout jeho spravy.
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