2021 (51/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 103-110 STUDIE

Negativni parlamentarismus v Ustavni listiné
Ceskoslovenské republiky, inspirace a jeji limity

Ondrej Preuss

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova
Kontaktni e-mail: preuss@prf.cuni.cz

The Negative Parliamentarism of the Constitutional Charter of the Czechoslovak
Republic, Inspiration and its Limits

Abstract:

It has been 100 years since the adoption of the Constitutional Charter of the Czecho-
slovak Republic. The tradition of this document is alive in the constitutional order of
the Czech Republic. However, this tradition cannot be absolutized, it would confuse
the interpretation of the current legal system. While the Constitutional Charter of the
Czechoslovak Republic from 1920 was built on the so-called principle of negative par-
liamentarism, today the constitutional order is built on the so-called positive parliamen-
tarism, which does not allow “non-political” government. De lege ferenda, the question
is whether it would not be more appropriate to strengthen the positive parliamentarism
and return to 1918 — to elect a government.

Keywords: parliamentarism; constitutional tradition; Constitutional Charter of the
Czechoslovak Republic 1920

Kli¢ova slova: parlamentarismus; tstavni tradice; Ustavni listina 1920

DOI: 10.14712/2464689X.2021.21

103



Uplynulo vice nez sto let od piijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky (dale jen
Ustavni listina 1920).! Pfi zahajeni schiize Narodniho shromazdéni, které Ustavni listinu
1920 schvalilo, jeho piedseda FrantiSek Tomasek mimo jiné pronesl: ,,Kazdy z nas necht
je si plné védom toho, ze slova jeho budou poslouchana tisici, statisici, snad miliony nasich
soucasnikl a Ze mluvi také k tém, kdoz piijdou po nas, k budoucim generacim.*2

Mg¢l pravdu, ostatné diikazem je i tento text a mnohé odborné debaty a konference témto
,,zakladtim ustavy* vénované. Tradice Ustavni listiny 1920 je jist& i nadale Ziva v ustavnim
potadku Ceské republiky, coz by ctihodné zastupce, ktefi se inorové schiize Narodniho
shromazdéni ugastnili, jisté pot&silo. Je také fakt, ze soucasna Ustava3 byla touto Ustavni
listinou 1920 velmi vyrazné ovlivnéna.*

Cilem tohoto ¢lanku je vSak prokazat, ze tuto tradici nelze absolutizovat, to by inter-
pretaci souc¢asného pravniho fadu zatemnilo a posunulo nespravnym smérem. To plati
zejména v oblasti parlamentarismu a vztahu vlady a prezidenta republiky. V oblasti vzta-
hu vlady a Poslanecké snémovny nelze totiz o tradice prvni ceskoslovenské republiky
a vyklad Ustavni listiny 1920 opirat interpretaci sou¢asného tstavniho systému. Je potieba
si uvédomit, ze praxe prvni ¢eskoslovenské republiky nebyla idealni a harmonicka. Hojné
zaznivala kritika nepotismu a elitafstvi.> Zakladni rozdil v8ak tkvi jiz v samotné ustav-
ni Gpravé. Zatimco ustavni systém prvni Ceskoslovenské republiky byl postaven na tzv.
zasade negativniho parlamentarismu, dnes je ustavni pofadek postaven na tzv. pozitivnim
parlamentarismu, ktery neumoznuje ,,nepolitickou® vladu. To ma své disledky i pro vztah
vlady CR, Parlamentu a prezidenta republiky.

De constitutione ferenda je dokonce otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi pozitivni parla-
mentarismus dotahnout do dtisledkt a vratit se vlastné do roku 1918 — vladu volit. Mohlo
by to odstranit nékteré nejasnosti a zptehlednit Ustavni vztahy, nicméné samoziejme by to
byl pomérné radikalni zasah, ktery mize mit nepfedvidané disledky a zalezelo by tedy na
konkrétni promyslené tiprave.

Pojem parlamentarismu
Parlamentarismus jako takovy je bud’ chapan jako jakéakoliv forma vlady, v niz existuje
parlament, nebo presnéji jako forma vlady se zvlastnim postavenim parlamentu ve state.

1 Zékon €. 121/1920 Sb.

Cela pasaz znéla: ,,Prosim, abyste v§ichni méli vysoky tikol ten pfed o¢ima a abyste dali se cele proniknouti

velikosti jeho. Aby odlesk velikého toho dila padl i na debatu, a jmenovité, aby na ni neulpélo nic z prachu

rozvifeného blizkosti voleb, jak jsme to méli ptilezitost pozorovati pii nékterych nedavnych debatach.

Kazdy z nas necht’ je si pIné védom toho, ze slova jeho budou poslouchana tisici, statisici, snad miliony

naSich soucasniki a ze mluvi také k tém, kdoz ptijdou po nas, k budoucim generacim, jez se budou znovu

a znovu vraceti k zakladtim Gstavy, jejiz vypracovani je svéfeno ted’ nasim rukam a jejimuz projednavani

pravé ted piistupujeme.” Citovano podle KUKLIK, J. P#ibéh ceskoslovenské tistavy 1920 I. Praha:

Karolinum, 2020, s. 199.

3 Zejména zakon €. 1/1993 Sb.

Jak uvadi Tomas Némecek, moznosti tvorby nové tstavy shrnul jiz na pocatku ¢innosti vladni komise

jeji tajemnik Cyril Svoboda: bylo mozné vychazet z ¢eskoslovenské ustavy z roku 1920, pfepracovat

dosavadni Ustavu CSFR, anebo vypracovat zcela novy dokument. Nejen Svoboda, ale i ostatni &lenové

komise sméfovali k moznosti vyuziti prvorepublikové ustavy. Viz NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot

pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 165.

5 Napt. viz MARES, A. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Argo,
2016.
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Klasicka ucebnice statoveédy uvadi, ze jde o ten typ usporadani vztahd nejvyssich statnich
organu charakterizovany v zasad¢ tim, ze parlament ma vysadni postaveni vi¢i ostatnim
nejvy$sim organtim.® Hans Kelsen charakterizuje parlamentarismus obecné jako kompro-
mis mezi demokratickym pozadavkem svobody a zasadou diferencujici délby prace jakoz-
to zasady, ktera podminuje v8echen socialné technicky pokrok.”

Parlamentni reZimy jsou nejstarsi a v demokratickych systémech i stale nejcastéjsi for-
mou vlady. Lze je sice pomérné jasné Clenit, ale pokud budeme uvazovat do dusledku, tak
jsou podobné jako poloprezidentské ¢i prezidentské rezimy velmi riznorodé a prakticky
nenalezneme dva totozné piiklady parlamentnich rezimu, a to ani napii¢ historii.® Milo$
Brunclik v této souvislosti klade na prvni misto samoziejmé znamé ¢lenéni Giovanniho
Sartoriho podle redlné politické moci vlady ¢i piesnéji jejiho predsedy,” nicméné ¢lenéni
muize pokracovat podle pravidel pro rozpusténi komor,!? miry vladni kontroly nad legisla-
tivni agendou, strukturou parlamentnich rozhodovacich mechanismi atd.!! Déle rozlisu-
jeme parlamentarismus s pievahou zdkonodarného sboru a napt. stranicky kontrolovany
parlamentarismus.!2 Mizeme pak shodné s Vladimirem Kloko¢kou dale rozlisit rezimy
s parlamenty ,,proslovu‘, kde zakonodarny sbor slouzi spise jako tribuna k vefejnosti a par-
lamenty ,,pracovni‘, realné vykonavajici statni moc.!3

Jak s odkazem na Bohumila Baxu pfipomina Jan Grinc, soucasna podoba a zptisob
fungovani parlamentt jsou vyrazné ovlivnény tim, jak se vyvinul parlament a parlamentni
forma vlady v Anglii.!# Puvodné stavovské shromazdéni povolovalo berné a podavalo
krali petice na vydani zakona. Rozpoctova pravomoc se stala pakou pro rozvoj pravomoci
dalsich.!3 Pro tuto préci je vSak zakladni vyvoj vztahu parlamentu a moci vykonné.

Z logiky véci (a znovu jsme si to mohli uvédomit v piipad¢ feSeni mimotadné situace
pandemie COVID-19) ma ptirozené navrch vykonna moc. Presto 1ze dovodit, ze se postup-
né moc parlamentu moci krale (vykonné moci) vyrovnava, az dochazi k ziskani prevahy.!¢
Ve skuteénosti je to vSak do jisté miry ,,souboj* dvou vrcholll vykonné moci — vlady a krale
—, nebot’ parlament v sob¢ vladu implicitné zahrnuje.

Zde je tedy podstatné zminit, Ze k prvnimu navrhu na vysloveni nedtvéry vladé
doslo v anglické tstavni historii az v bieznu 1782, kdyz po zpravach o britské porazce

6 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 231.

7 KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Revue Parlament, 1926, ¢. V, s. 10-11.

8 BRUNCLIK, M. Negativni parlamentarismus: cesta k efektivngjsimu fungovani parlamentniho rezimu?
Acta Politologica, 2009, Vol. 1, No. 2, s. 118.

9 SARTORI, G. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétit a vysledkui. Praha: Slon, 2001,

s. 111, dle BRUNCLIK, op. cit., s. 118.

Viz k tomu zajimava nova studie BECHER, M. Dissolution power, confidence votes, and policymaking in

parliamentary democracies. Journal of Theoretical Politics, 2019, 31, 2, 183-208.

1 Alan Siaroff v této souvislosti definoval dokonce 27 rtiznych parlamentnich rezimi. Viz STAROFF, A.
Varieties of Parliamentarianism in the Advanced Industrial Democracies. International Political Science
Review, 2003, Vol. 24, No. 4, dle BRUNCLIK, op. cit.,s. 119.

12 CABADA, L. — KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 202.

13 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 2006, s. 202.

14 Podrobné napt. BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Parlament; jeho vyvoj, sloZeni a funkce.
Praha: Jan Kosatka, 1924. Citovano podle RESCHOVA, J.—KINDLOVA, M. - GRINGC, J. - PREUSS, O. —
ANTO§, M. Statoveda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

15 Viz RESCHOVA — KINDLOVA — GRINC — PREUSS — ANTOS, op. cit.

16 Viz k tomu SVATON, J. Viddni orgdn moderniho statu. Bro: Doplnék, 1997, s. 18.
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v Yorktownu v americké revolucni valce britsky parlament odhlasoval, Ze ,,jizZ nemohou
znovu ziskat diveru pfitomni ministfi“. Pfedseda vlady Lord North odpovédél zadosti,
aby kral Jifi III. pfijal jeho demisi. Tak se podle Milose Brunclika postupné vytvofila
odpovédnost vlady parlamentni vétsin€. To v praxi znamend, ze parlament mtze vladu
mu.!7 Naopak prezident je z vykonu své funkce neodpovédny, coz cely vztah podstatné
dokresluje.

Pozitivni a negativni parlamentarismus

Tato prace se ohlizi za poslednimi vice nez sto lety ¢eské a Ceskoslovenské tistavni tradice.
Tedy paméti, ze které mizeme Cerpat a ktera nam v Gistavnim pravu muze byt napomocna
v feseni dilemat dneska, zejména s piihlédnutim k Ustavni listing 1920.

Podstatnou tezi vsak je, ze tato pomoc mtize byt nepiima, mize také tkvét v poznani, ze
tradice vychazela z jiné¢ho zakladu, z jinych pfedpokladti a okolnosti, a rozhodnuti a zavéry
minulosti tak nelze na dnesni praxi bez dalsiho aplikovat. Zde se prave dostavame k meritu
véci, k potiebé odlisit pojmy pozitivni a negativni parlamentarismus.

Dle uznavanych definic pro tzv. pozitivni parlamentarismus plati, Ze nelze vladnout
bez aktivni (pozitivni) divéry parlamentu. Vlada tedy musi ziskat vyslovnou podporu
parlamentni vétSiny pro to, aby se mohla ujmout uradu, nebo bezprostredné poté, co je
jmenovana. Jak uvadi Milo§ Brunclik, probihé zde tedy formalni hlasovani o davéfe pro
novou vladu, kterym se ovéfuje, zda vlada skute¢né vétsinovou podporu ma. Jinak feceno,
plati zde vlastné presumpce nedtvéry. Dikazni bfemeno spociva na vlade, ktera musi
osvédcit, ze je vétsinou podporovana.!8

Naproti tomu negativni parlamentarismus vychazi z toho, ze vlada vladne, dokud ji to
parlament toleruje, dokud ji nevyslovi nediivéru. Diikazni bfemeno je zde na parlamentu,
ktery muze v zasad¢é kdykoliv demonstrovat svou nedtvéru vlade, ktera pak musi odejit,
resp. podat demisi.

Mezi témito systémy je fundamentalni rozdil. Negativni parlamentarismus predpoklada
parlament spiSe jako arbitra, ktery miize vystavit ,,cervenou kartu®, pokud vlada Spat-
n¢ vykonava své pravomoci. Pozitivni parlamentarismus naopak predpoklada uzsi vztah
a uz§i propojeni politické vétsiny v zakonodarném sboru a vlady, kdy tato vétSina je spise
skupinou delegatti odpovédnych za vykon vlady, kterou si urcuji poslanci de facto jako
vybor ze svych fad.

Negativni parlamentarismus je samoziejmé historicky star$i varianta, nebot je prvnim
stadiem pfechodu od absolutistické vlady panovnika k parlamentni monarchii.!® Panovnik
prirozené vladne a jmenuje si své ministry samostatné, postupné vsak parlament ziska-
va moznost tyto ministry piinutit k demisi (vyslovit jim neduivéru), jak jsme zminovali

17 BRUNCLIK, op. cit., s. 121.

18 Tamtéz. Brunclik zde dale uvadi, Ze pozitivni parlamentarismus mtize mit dvé zakladni podoby podle
charakteru vétSiny, ktera je potiebna pro vysloveni divéry. V nékterych rezimech tohoto typu postaci, aby
vlada ziskala prostou vétsinu v parlamentu. Takovym ptikladem je Bulharsko, Ceské republika, Estonsko,
Finsko (od r. 2000), Irsko, Italie, Izrael, Loty$sko, Lucembursko, Polsko ¢i Slovensko. V jinych rezimech
musi ziskat vlada absolutni vétsinu poslaneckych kiesel. Tak je tomu napiiklad v Mad’arsku, Némecku,
Rumunsku, Slovinsku, Belgii ¢ Spanélsku.

19 SVATON, op. cit., s. 29.
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v ptipadé britskych vojenskych netspécht v americké valce za nezavislost. Tato logika se
nicméné postupné prosazuje a formalizuje az v 19. stoleti.

Problém tradice ¢eskoslovenské republiky

Ustavni listina 1920 ve svém § 75 stanovila, Ze vlada je odpovédna poslanecké snémovné,
ktera ji mize vyslovit nedivéru. K usneseni bylo tieba pfitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny
poslancii, nadpolovi¢ni vétSiny hlasi a hlasovani podle jmen. Nasledujici § 76 pak doplio-
val, ze navrh na vysloveni nediivéry musel byt podepsan nejméné sto poslanci a ptikazal se
vyboru, ktery o ném podal zpravu nejdéle do osmi dnti. § 77 pak daval toliko fakultativni
moznost vlady pfedstoupit pred snémovnu s zadosti o divéru, kdyz uvadél, ze vlada muaze
podat v poslanecké snémovné navrh na vysloveni davéry. O takovém navrhu se jednalo,
aniz byl prikazan vyboru.

Lze tedy jasné dovodit, ze se divéra vlady predpoklada a testuje se jen v pripadech
politického rozhodnuti vlady nebo vétSiny ve snémovne.

Naproti tomu nage sou¢asna Ustava v odst. 3 ¢l. 68 stanovi, Zze vlada predstoupi do
tficeti dnti po svém jmenovani pred poslaneckou snémovnu a pozada ji o vysloveni dave-
ry. Snémovna ma sice podle ¢l. 72 také moznost aktivné vladeé vyslovit nedivéru a vlada
ma podle ¢l. 71 moznost kdykoliv znovu o potvrzeni divéry zadat, klicové je vSak prave
ustanoveni odst. 3 ¢l. 68. Toto pravidlo povinné zadosti o divéru nove nastupujici vlady
posouva cely mechanismus do plné jiné roviny a maze se tim tradi¢ni stopa negativniho
parlamentarismu.

Vychazi se totiz z Gplné jiného legitimizacniho konceptu. V1ada musi mit zasadné vzdy
legitimitu opfenou o divéru Poslanecké snémovny, jinak nemtize plnohodnotné pokraco-
vat, musi podat demisi. I Ustavni soud CR k tomu podotyka, Ze postaveni samotné pro-
zatimni vlady (tedy vlady v demisi) je nutn€ ustavné omezujicim faktorem, ktery se musi
projevit restriktivnim p¥istupem k vykonu jak pravomoci vydavat natizeni dle ¢1. 78 Usta-
vy, tak pti dalsich aktech vladnuti, zejména pokud by nesly zasadni a nevratné dasledky.20

Vlada bez divéry snémovny tedy nemtize plnohodnotné vladnout. Tento systém nicmé-
n¢ pocitd s urcitou dobrou virou vykonavateld vefejnych funkcei, kdy se spoléha na to, ze
vlada, nez divéru po svém nastupu ziska, jednak nebude vykonavat ony akty vladnuti, kte-
ré by nesly zasadni a nevratné disledky, ale samoziejmé, Ze je nebude vykonavat zejména,
pokud o duvéru ptijde, nebo ji dokonce nikdy neziska.

Zde je pak na misté moderatorska role prezidenta republiky, ktery by mél velmi rychle
jmenovat vladu novou. ,,Rychlost” je zde samoziejmé pojem relativni a nelze patrné pre-
dem efektivné stanovit lhutu. Presto ¢i spise praveé proto by prezident mél jednat bez zby-
te¢ného odkladu spiSe v fadu dni ¢i maximalné tydnt, nez mésict ¢i dokonce let (sic!).2!
Tento korektni vykon pravomoci by samoziejmé mohla Ustava pfimo vynutit, pokud by

20 Jde o nalez ve véci PL. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010, 66/2010 Sb., bod 52.

21 Napft. tzv. prvni vlada Andreje Babise vladla od 13. prosince 2017 do 27. ¢ervna 2018, pficemz dne
16. ledna 2018 nedostala divéru Poslanecké snémovny a nasledujiciho dne sice podala demisi, kterou
prezident Milo§ Zeman pfijal dne 24. ledna 2018, ale novou vladu jmenoval az po péti mésicich! Objevuji
se vSak 1 nazory, ze zalezi Cisté na prezidentovi, kdy ke jmenovani nové vlady po neobdrzeni divéry
ptistoupi. Viz napi. KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 170.

107



byla zvolena uprava, ktera vlastné viibec neumoziuje, aby vznikla a ujmula se funkce
vlada bez divéry snémovny.

Vratme se v této souvislosti jesté k tzv. Prozatimni tstavé.?2 Ta pfi svém schvaleni
pocitala pfimo s volbou vlady shromazdénim. Ve svém § 14 nadepsaném O moci vykonné
a nafizovaci uvadéla, ze moc vykonna a nafizovaci pfislusi 17¢lenné vlade, jejihoz predse-
du a ¢leny (ministry) voli Narodni shromazdéni. V § 78 pak umoziovala i odvolani takové
vlady, kdyz uvadéla v odst. 1 tohoto paragrafu, Ze vyslovila-li poslanecka snémovna viadé
nedvéru anebo zamitla-li vladni navrh na vysloveni divéry, musi vlada podat demisi do
rukou prezidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede vladni véci, pokud nova vlada nebude
ustavena.

Nesmime v§ak piehlédnout, ze tento model byl opustén jiz v roce 1919 pod tlakem pre-
zidenta Masaryka a jeho slavné véty ,, TozZ to ne!*, kdy divodova zprava k vladnimu navrhu
novely Prozatimni Gstavy (tisk ¢. 810) uvadi: ,,Vlada ma za to, ze by president republiky
mél povolan byti k tomu, aby jmenoval ¢leny vlady ... Vladni navrh vychézi z nazoru, ze
z divodi ryze vécnych president nasi republiky by mél byti vypraven nositelstvim moci
vykonné a vladni asi po vzoru francouzském a ze by z toho divodu mél byti povéfen
podstatnym dusledkem tohoto nositelstvi, t.j. pravomoci jmenovati ¢leny vlady, ktefi by
za své zodpovédnosti vedli vladni zalezitosti ... Svéfiti snémovnam jmenovani ministra
znamenalo by uciniti z ministrd pouhé zmocnénce parlamentu, t.j. zavésti vSemohoucnost
tohoto. Vybér ministerského predsedy, tfebaze jest obmezen na majoritu snémovni, je
dulezitou prerogativou hlavy statu, prerogativou, ktera tvori protivahu moci parlamentni.
Je tedy srovnatelné s podstatou republiky, kdyz se navrhuje, aby president republiky jme-
noval ministry... 2?3

Je sice pravda, Ze Antonin Svehla nebyl pro silného prezidenta, o této funkci hovofil
jako o ,,monstranci nesené pted procesim*.2* Praxe se vSak pod vlivem silné Masarykovy
osobnosti ubirala trochu jinym smérem, kdy zadny premiér nenavrhl kandidata, o kterém
v&d¢l, Ze s nim prezident nebude souhlasit.25 Masaryk Zadal, aby ministrem zahrani¢i byl
vzdy Edvard Benes.2¢ Premiéfi se prezidentovi podfidili. Komické to bylo podle Antoina
Marése v letech 1926-29, kdy Benes$ byl ministr a jeho narodné socialisticka strana byla
v opozici. Kdyz byl v roce 1925 jmenovan velvyslancem ve Velké Britanii Jan Masaryk,
bylo to kritizovano jako nepotismus.?’” Vytvofila se tak nicméné tradice silného prezi-
denta, protivahy proti parlamentu, ktera nikdy pIné nedopovidala jeho ustavnimu posta-
veni. UrCitym paradoxem je, ze tento stav a symbolika funkce prezidenta pietrvala i po
prevratu v tnoru 1948, i kdyz se Casto objevovala kritika spojovani funkce prezidenta
republiky a generalniho tajemnika UV KSC, silné osobnosti se opét o kumulaci zasadily.
Napf. Gustav Husak hovotil o zdkazu kumulace jako o ,,takovém fetiSizovaném pojmu

22 Zakon ¢&. 37/1918 Sb.

23 Duivodova zprava k vladnimu navrhu novely Prozatimni Gstavy (tisk ¢. 810).

24 MARES, op. cit., s. 172.

% I na zakladé tohoto piipadu KOUDELKA, Z. Prezident nemusi jmenovat ministra. [online]. Ceskd justice,
16. 08. 2019. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/prezident-nemusi-jmenovat-ministra/. [cit.
21. 08.2020].

26 MARES, op. cit., s. 136.

27 Tamtéz, s. 127.
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a i ptes odpor &asti vedeni a velké asti niz§ich funkcionaia KSC se v roce 1975 nechal
prezidentem zvolit.28

Nimbus prezidenta pak pfetrvava do jisté miry i v polistopadovém ziizeni. Zde je vsak
potieba si pfipomenout, Ze nemiizeme vychazet z tradice Ustavni listiny 1920, ani pokud
jde o vztah hlavy statu a predsedy vlady. Jak uvadi Jan Kysela a Jan Wintr, ze znamé
typologie postaveni piedsedd vlad podle G. Sartoriho (prvni nad nerovnymi, prvni mezi
nerovnymi a prvni mezi rovaymi) je ¢esky premiér ve své vladé tstavné prvnim mezi
nerovnymi, a to na rozdil od mezivale¢ného Ceskoslovenska, pro néz byla referenéni fran-
couzska Treti republika, v niz byl piedseda vlady prvnim mezi rovnymi. Vlada tak sice
je kolegiatni organ, rozhoduje ve sboru nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lent vlady (¢l. 76
Ustavy), pfi¢emz piedseda ma jeden hlas jako kazdy jiny ¢len vlady. Premiér vak uréuje
sloZeni své vlady — vybira si vSechny ostatni ¢leny vlady (prezident je jmenuje na jeho
navrh), muze kteréhokoli vicepremiéra ¢i ministra z vlady odstranit (prezident je totiz
povinen vyhovét premiérovi, ktery navrhne odvolani ¢lena vlady, srov. nize), a Poslanecka
snémovna nemuze vyslovenim nedtvéry donutit jednotlivého ¢lena vlady k demisi; za
trvani vlady je tedy ¢len vlady ustavné zavisly jeding na divéfe premiéra.?d

Nelze tedy i pies vyse uvedena vzletna zdiivodnéni preceniovat vliv prezidenta repub-
liky na vladu a jeji slozeni. Zejména pokud jde o odvolani ministra. Samoziejmé pak plati
i to, Ze vlada trva v osobé svého piedsedy.3?

Pies pomérné jasné vykladové zavéry by stalo za tvahu, tak, jak bylo naznaceno v tvo-
du, celou véc jeste vice vyjasnit a posilit jasnost vztahu mezi vladou a Poslaneckou sné-
movnou. Idealnim nastrojem se jevi volba piedsedy vlady, tedy urcity kancléfsky systém,
doplnény o moznost vlady vhodné snémovnu rozpustit, ¢i to vyznamn¢ ovlivnit. Nicméné
takovy zasah by vyzadoval hlubsi promysleni a velmi peclivé nastaveni, aby paradoxné
systém nenarusil, a jesté silu vlady neumensil (prezident by ji nemohl ,,chranit” ve své
roli ,,protivahy*). Michael Becher napt. dovozuje, ze za urcitych okolnosti miize dokonce
formalni posileni predsedy vlady vést k jeho faktickému oslabeni.3!

Zavér

Je ziejmé, Ze tradice prvni republiky a zv1asté Ustavni listiny 1920 je stale velmi dilezita
a ziva v interpretaci naSeho souéasné¢ho tstavniho systému. V mnohém jsme navazali
a mnohé jsme se snazili vylepsit.

V oblasti parlamentarismu a vztahu vlady a prezidenta republiky jsme se vSak rozhodli
jit jinou cestou, byt’ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé. Zatimco tistavni systém prvni
Ceskoslovenské republiky byl postaven na tzv. zasadé negativniho parlamentarismu, kdy
vlada nastupuje z vile prezidenta a Parlament ji ma moznost ptimét k odchodu vyslovenim
nedtvéry, dnes je ustavni poradek postaven na tzv. pozitivnim parlamentarismu, ktery je
zalozen na pozitivni politické divéte a neumoziuje tak ,,nepolitickou® vladu. Prezidenti
sice stale navazuji na silnou interpretacni pozici svého tfadu, pohybuji se vsak v jinych
mantinelech. Z toho vSak vznikaji do jisté miry zbyte¢né tfenice a nejasnosti.

28 MACHACEK, M. Gustdv Husdk. Praha: Vysehrad, 2017, s. 447.

29 KYSELA, J. - WINTR, J. Ustavni rozmér vladni krize z kvétna 2017. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 13—14, 5. 6.
30 Viz k tomu tamtéz.

31 BECHER, op. cit.
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De constitutione ferenda je tedy legitimni otazkou, kterou jsme tu polozili, zda by
nebylo vhodnéjsi pozitivni parlamentarismus dotahnout do disledkd a vratit se vlastné do
roku 1918 — vladu volit. Mohlo by to (jednou pro, nikoliv vzdy, ale dlouhy ¢as) odstranit
nekteré nejasnosti a zprehlednit tstavni vztahy, nicméné samoziejmée by to byl pomérné
radikalni zasah, ktery mize mit neptedvidané disledky.

Cisty parlamentarismus je samoziejmé pro spolenost téZ nebezpeénym systémem,
ktery mize ohrozit fungovani statu. Protivaha prezidenta musi byt nahrazena silngj$im
predsedou vlady. Krajné rozdrobeny sném nepiinasi zadna vyrazna pozitiva, a¢ zde mohou
zaznivat riznorodé nazory, nelze ¢asto dojit k zadnému konsenzu a vlada tak vlastné viibec
dlouhodobé¢ vladnout nemtize. Jednoduse mize parlament sklouznout do anekdoty, kterou
vzpomina Jan Wintr a ktera Parlament definuje jako néco mezi muzeem a divadlem.32 Vlada

e

vou vladu rozhodovat klicové otazky fungovani statu po dlouhé mésice ¢i dokonce roky.

32 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 5.
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