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Abstract:

This article deals with the issue of the matter of the mandate of members of parlia-
ment in the constitutional history of Czechoslovakia and the Czech Republic. Namely
the article is dedicated to the problem, whether and when in the years 1918-2020 the
mandate of the members of parliament was free or imperative. The detailed description
shows, that in Czechoslovakia strongly prevailed the imperative mandate, irrespective
of character of the political regime. The pre-war Czechoslovak constitution adopted in
1920 expressly declared the mandate as a free one and members of parliament should
use it regardless of any instructions or commands. Nonetheless very quickly, in 1923,
through the decision of the Election Court, the first deputies were deprived of their func-
tions as a sanction for leaving their party policy. Thus, even in the democratic regime
the mandate was transformed into the imperative form. After the WWII, the political
circumstances in Czechoslovakia changed and the regime turned into a totalitarian form
under the hegemony of the communist party. In these circumstances the deputies should
serve as servants of the voters, to follow their instructions and they could be recalled, if
not fulfilling the will of the (working) people. Nonetheless the recall system based on
the public meetings of the voters was not very practical and it could fulfil the estimations
only when the communist party has the situation fully under its control. In some critical
moments other tools for recall had to be adopted, as it happened in the year 1969, when
the political situation after the Prague Spring suppression needed to be consolidated and
the will of the voters was different of the will of the conservative communist leaders.
The last recalls appeared after the Velvet Revolution when democracy was re-estab-
lished in Czechoslovakia. Thus, the free parliamentary mandate existed hardly in 8 years
from 75 years of existence of Czechoslovakia. The last 30 years of its existence in the
constitution of the Czech Republic and political practice is still quite an uncommon
period in the Czechoslovak constitutional tradition.
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Ustava Ceské republiky (dale jen také ,,Ustava“) vychazi ve véci postaveni ¢lenti parla-
mentu ze zékladniho principu, kterym je princip volného mandatu. Jeji ¢l. 26 vylucuje
vézanost poslance ¢i senatora jakymikoliv piikazy. Clen parlamentu je vazan pouze svym
slibem, coz podle &l. 23 odst. 3 Ustavy znamena ve vztahu k charakteru mandétu jednani
v zajmu vSeho lidu a v souladu se svédomim pfislusného ¢lena parlamentu. Jinymi slovy,
Clen parlamentu ma jednat tak, jak je saim presvédcen, ze je v zajmu celku. Dusledkem
uplatnéni principu volného mandatu je potom mj. neodvolatelnost ¢lena parlamentu jeho
voli¢i nebo politickou stranou, kterou byl do parlamentu nominovan. Volny mandat zname-
na neexistenci pravniho zavazku mezi ¢leny parlamentu a lidem, ptfipadné zprostredkuyji-
cimi subjekty. Nicméné, jak uvadi mj. V. Pavlicek, existence volného mandatu nevylucuje
existenci zavazku politického, ktery je zhodnocen v dalSich volbach.!

Jak zminuje J. Syllova, koncepce volného mandatu se ve vyvoji parlamentarismu obje-
vila a prosazovala postupné. Pfi¢emz, jak uvadi, vyznamnym meznikem v tomto vyvoji
byla fe¢ E. Burkeho zvoleného do anglického parlamentu v roce 1774, v niz upozornil na
skuteCnost, ze parlament neni sborem zmocnénct a advokatll nejriznéjsich zajmu, casto
mistniho charakteru, ale jedna se o poradni sbor celého naroda, ktery ma hledat obecné
dobro, oprosténé od nejriznéj$ich mistnich predsudki.?

Koncepce volného mandatu vyznamné posilila s nastupem myslenky svrchovanosti lidu
a v fadé zemi dale se zavedenim volebniho systému pomérného zastoupeni, ktery oproti
systému vétSinovému oslabil diive zietelnou vazbu ¢lena parlamentu s konkrétnim mistem
avoli¢i v ném Zzijicimi.3

Na tomto mist¢ je ale nutno upozornit, ze pomérny volebni systém znamenal na jedné
stran¢ oslabeni vazby ¢lena parlamentu na konkrétni voli¢e, ale na druhou stranu ho ucinil
zavislej$im na politické strané, protoze az na vyjimky je pomérny volebni systém spojen
s existenci nominujiciho subjektu v podobé¢ politické strany.

Stoji také za upozornéni, ze imperativni mandat je v obecném vnimani intuitivné snad-
né&ji pochopitelny nez mandat volny. To mtze byt divod opakovaného diskutovani této
otazky i v dnesni dobé, pticemz nekteré politické strany opétovné piedkladaji navrh zmény

1 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tistavni 4d Ceské republiky. 1. dil. Praha: Linde, 1998, s. 147.

2 SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 293.

3 Tamtéz.
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¢l. 26, respektive v navaznosti na n&j ¢1. 25 Ustavy. Konkrétné se jedna o Komunistickou
stranu Cech a Moravy.# S podobnym pozadavkem, zatim nekonkretizovanym, vystupuje
také predseda Strany pfimé demokracie T. Okamura.’

Vratime-li se v§ak k upozornéni J. Syllové ohledné toho, ze volny mandat se ve vyvoji
parlamentarismu prosazoval postupné, stoji za pozornost, jak tomu bylo v ustavnich dé&ji-
nach Ceskoslovenska a Ceské republiky.

Podstata mandatu ¢lena parlamentu podle ustavni listiny

z roku 1920 a jeji proména

K podstaté mandatu ¢lena parlamentu se na ustavni Girovni vyslovné poprvé vyjadrila
ustavni listina z roku 1920.6 Jeji § 22 odst. 1 stanovil, Ze poslanci a senétofi sviij mandat
vykonavaji osobné a nesméji od nikoho ptijimat zadné piikazy. Slib ¢lena parlamentu
navic zavazoval k tomu, Ze svlj mandat bude vykonavat ,,podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi‘. Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze ustavni listina z roku 1920 pocitala
s tim, Ze mandat ¢lent parlamentu bude volny. V praxi se v§ak pomérné zahy ukazalo néco
jiného. Volny charakter mandatu ¢lena parlamentu byl prolomen.

Stalo se tak prostfednictvim § 19 tUstavni listiny. Ten stanovil, Ze o platnosti voleb
do obou komor parlamentu rozhoduje volebni soud s tim, zZe podrobnosti stanovi zakon.
Timto zakonem byl zakon o volebnim soudu, schvaleny téhoz dne jako tstavni listina
a publikovany pod €. 125/1920 Sb. z. a n. Tento zédkon ve svém § 8 stanovil, ze Volebni
soud rozhoduje kromé jiného také o ztraté mandatu ¢lena parlamentu, a to v pfipadech
vymezenych v § 13.

Takové ptipady podle zdkona mohly nastat dva. Ke ztrat¢ mandatu mohlo v prvé fadé
dojit tehdy, kdyz poslanec ¢i senator ztratil volitelnost. Tento pfipad nevyvolaval zadné
kontroverze a ostatné ani nijak nesouvisel s otdzkou charakteru mandatu, zda je volny
¢i vazany. Problematické bylo z tohoto hlediska ustanoveni § 13 pism. b) popisovaného
zakona. Stanovilo totiz, ze ¢len Narodniho shromazdéni miize byt zbaven mandatu tehdy,
kdyz ,,prestal byti z diivodt nizkych nebo necestnych pislusnikem strany, z jejiz kandidat-
ni listiny byl zvolen®. Uvedené ustanoveni totiz nepostihovalo jen piipady dnes oznaco-
vané jako ,,prebéhlictvi®. Umoznilo ¢lena parlamentu zbavit mandatu také tehdy, kdyz byl
poslanec nebo senator vyloucen ze své politické strany pro nerespektovani jejiho postoje
nebo stanoviska k véci projednavané v parlamentu. Toto druhé ustanoveni § 13 zakona
o volebnim soudu vyvoldvalo od pocatku kontroverze a bylo pfedmétem Siroké kritiky,
protoze nakonec ve spojeni se ,,vstiicnosti* Volebniho soudu vii¢i vedeni politickych stran
vedlo ke zbavovani ¢lenti parlamentu jejich mandata pravé proto, ze byli svou politickou

4 Jedna se o tisk Poslanecké snémovny ¢. 146 z V. volebniho obdobi, dale o tisk Poslanecké snémovny
¢. 795 z V. volebniho obdobi, potom o tisk Poslanecké snémovny €. 640 z V1. volebniho obdobi, a kone¢né
o tisk Poslanecké snémovny €. 65 z VIII. volebniho obdobi. [online]. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw
/text/tiskt.sqw?0=5&CT=146&CT1=0; http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=795&CT1=0;
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=640&CT 1=0; http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8
&CT=65&CT1=0. [cit. 25. 08. 2020].

5 Viz napf. internetové zpravodajstvi ze dne 18. 08. 2013. [online]. Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz
/odvolatelnost-politiku-podle-okamury-i-ve-svete-fom-/domaci.aspx?c=A130716 123239 domaci_jw.
[cit. 25. 08. 2020].

o Publikovana jako ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n.
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stranou oznaceni za ,,odpadliky*. Tim se vliv na mandat poslancu a senatori presunul od
volict smérem ke stranickym sekretariatim.

Prvni z vyznamnych pifipadd rozhodovanych Volebnim soudem, ktery zalozil celou
rozhodovaci linii tohoto soudu ve vztahu k uvedenému ustanoveni § 13 pism. b) zakona
o volebnim soudu, byl pfipad poslance B. Vrbenského a jeho kolegti T. Bartoska, V. Draxla
a L. Landové-Stychové. Podstata véci spo¢ivala v tom, Ze viichni étyti jmenovani odmitli
na sklonku zimy roku 1923 hlasovat pro tehdy navrzeny zakon na ochranu republiky.
V duisledku toho je ustiedni vybor Ceskoslovenské strany socialistické, jejimiz byli ¢leny,
dne 8. brezna 1923 vyloucil ze strany a pozadal je, aby rezignovali na své poslanecké
mandaty. KdyZ poslanci odmitli vyzvé vyhovét, obrétila se Ceskoslovenska strana socia-
listicka na Volebni soud s zadosti, aby byli zbaveni svych mandatt podle ustanoveni § 13
pism. b) zdkona o volebnim soudu.

Ceskoslovenské strana socialistickd svou zadost podlozila nékolika skute¢nostmi.
V prvé fadé odkazala na existenci tzv. poslaneckych reverzi, které vSichni jmenovani
podepsali. V nich se zavazali fidit organiza¢nimi i programovymi zasadami strany, hlaso-
vat v souladu s usnesenimi ustfedniho vyboru strany a jejiho poslaneckého klubu, a pro
ptipad poruseni svych zavazkl souhlasili na vyzvu strany na sviij mandat rezignovat. Vedle
toho Ceskoslovenska strana socialistickd poukézala na fadu dalsich piipadti, kdy jmenova-
ni poslanci porusili rozhodnuti stranickych organt i mimo jednani parlamentu.

Volebni soud v celé véci definitivné rozhodl 23. ¢ervna 1923 a vyslovil nézor, ze ¢len
parlamentu se muze dobrovolné vzdat vyhody, kterou mu poskytuje ustanoveni § 13
pism. b) zakona o volebnim soudu, tedy moznosti opustit stranu, za niz kandidoval, bez
hrozby ztraty mandatu, pokud se tak ovSem déje z pricin, které nejsou nizké a necestné.
Poruseni dobrovolné podepsaného poslaneckého reverzu za takovou pfic¢inu povazoval.
Ve vztahu k ustanoveni § 22 ustavni listiny zakazujicimu ¢lenim Narodniho shromaz-
déni prijimani ptikazt od kohokoliv uvedl, ze tento predpis ,,zakazuje ¢lenu Narodniho
shromazdéni pouze piijimati piikazy co do vykondvani mandatu, nezakazuje mu vsak,
aby mandatu se vzdal, at’ uz viibec a kdykoliv, nebo za ur¢itych podminek, jez by snad
v budoucnu nastaly“.” Toto rozhodnuti, prolamujici smysl nejenom § 22 tistavni listiny, ale
také § 8 a § 13 zakona o volebnim soudu a pfedevsim prevracejici podstatu celého sporu,
nezistalo bez Siroké odezvy.

V roviné politicko-pravni se jednalo o interpelaci poslance Charvata a dalsich 43 poslan-
ct ze dne 27. ¢ervna 1923 na vladu ve véci poruseni Gistavy Volebnim soudem.® Uvedeni
poslanci podrobné€ upozorniovali na vSechny okolnosti pfipadu, skutkové a zejména pravni,
a namitali poru$eni ustanoveni Ustavni listiny o volném mandatu ¢lena Narodniho shro-
mazdéni. Vlada odpovédela dne 25. fijna 1923 velmi struéné a odkézala na to, ze soudci
Volebniho soudu jsou nezavisli, nikdo na né¢ nemtize uplatiiovat zadny vliv, a pokud by tak
vlada u¢inila, jak bylo zadano v interpelaci, porusila by zakon.?

7 KOSCHIN, K. Shirka zdasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. (Zasedani ze rijna 1922 az dubna
1925.) II1. dil. Praha: Volebni soud, 1925, s. 92.

8 Tisk Poslanecké snémovny ¢. 4218 v I. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na: http://psp.cz/eknih/1920ns
/ps/tisky/T4218 _00.htm. [cit. 25. 08. 2020].

9 Tisk Poslanecké snémovny ¢. VI./4251 v 1. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz
/eknih/1920ns/ps/tisky/T4251 00.htm. [cit. 25. 08. 2020].
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Rozhodnuti Volebniho soudu neziistalo bez odezvy ani v roviné odborné. Mezi jeho
predni kritiky pattili naptiklad J. Hoetzel, tvliirce osnovy Ustavni listiny, nebo F. Weyr,
predni pravni teoretik. J. Hoetzel kladl diraz na rozdil mezi svobodnym vzdanim se man-
datu a vzdanim se ho na piikaz ¢i zadost téeti osoby.!0 F. Weyr upozoriioval na obsah § 13
pism. b) zdkona o volebnim soudu, ktery byl taxativni a nedaval Volebnimu soudu moznost
konstatovat ztratu mandatu z jiného dtivodu nad ramec zakona. Podle F. Weyra tedy mohl
Volebni soud pouze zkoumat, zda dvody pro opusténi strany jsou ,,nizké a neéestné®, ale
nemohl rozhodnout o ztraté¢ mandatu z dtivodu jinych, naptiklad uvedenych nad ramec
zékona v poslaneckém reverzu.!!

VSichni akademici vSak rozhodnuti Volebniho soudu v pfipadu poslance Vrbenského
a kolegu nekritizovali. Mezi jeho pfiznivce patfil B. Baxa, ktery argumentoval jednak
vefejnou mravnosti, jednak pravné.!? Z hlediska moralniho B. Baxa upozoritoval ohrozeni
vefejné mravnosti neplnénim a neprosazenim piislibu uc¢inéného poslancem v reverzu.
Z hlediska pravniho uvadél argumenty poukazujici na to, Ze poslanec svlij mandat ziskava
od strany, a nikoliv od voli¢ti. B. Baxa fika vyslovné, Ze v Ceskoslovensku neni poslanecky
mandat postaven na myslence zastupitelské, ale je tomu jinak. Uvadi: ,,U nas volebni fad
nejen literou, nybrz i celym duchem svym stavi v poptedi opét stitedovéky systém man-
datni.“13 Odkazuje také na totozny zavér R. Redsloba.l* Z pravniho hlediska B. Baxa
upozoriiuje na skutecnost, ze zdkonodarce sice zavedl vazané kandidatni listiny, ale nedal
zadné pravni zaruky jejich prosazeni, coz musel svym rozhodnutim u€init az Volebni soud.
Sice podle B. Baxy rozhodnutim extenzivnim, ale pravné i moralné spravnym.!s

Uvedeny nazorovy spor ukazuje, ze koncepce volného parlamentniho mandatu nebyla
v prvni ceskoslovenské republice silné prijata. Naopak celych pét let trval spor o povahu
mandatu ¢lena parlamentu. Ten byl ovlivnén mimotadné silnym postavenim politickych
stran v tehdejSim statné-politickém systému. Ve vztahu k parlamentu byla sila politickych
stran podpofena dale také zptisobem ustaveni Narodniho vyboru v roce 1918 a z ného
odvozeného Nérodni shromazdéni, které nakonec piijalo také definitivni Gstavu pro Ces-
koslovensko. Clenové obou zakonodarnych organii nebyli voleni, ale vybrani vedenimi
svych stran, coz mélo svijj vliv na vihimdni mandatu jako vychazejiciho primarné z vile
stran a nikoliv voli¢t. Svou roli také hrala skute¢nost, ze pfestupy poslancti znamenaly
poruseni tzv. Svehlova kli¢e, na jehoz zakladé byl ustaven Narodni vybor a posléze Revo-
lu¢ni ndrodni shromazdéni jeho rozsifenim.!6

Pres vysSe popsanou kritiku Volebni soud své rozhodnuti v dalSich letech potvrdil
a vysel jesté vice vstfic pojeti mandatu ¢lena parlamentu coby mandatu imperativniho,
podléhajiciho kontrole z vedeni politickych stran. Z pravniho hlediska bylo v tomto sméru

10 HOETZEL, J. Sprévni pravo. Cast vseobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 478.

n WEYR, E. Politické strany. In: HACHA E. — HOETZEL, J. — WEYR, E. — LASTOVKA, K. Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1934,
s. 186-187.

12 BAXA, op. cit., s. 253-255.

13 Tamtéz, s. 255.

14 REDSLOB, R. Le régime parlementaire. Paris: M. Giard, 1924, s. 270. Odkaz uveden dle: BAXA, op. cit.,
s. 255.

15 BAXA, op. cit., s. 256.

16 Revolu¢ni ndrodni shromazdéni tuto zalezitost fesilo v kvétnu 1919 v pfipadé poslanct Frantiska Modracka
a Josefa Hudce.
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vyznamné rozhodnuti ve véci ztraty mandatu komunistického poslance M. Kubicska ze
dne 17. listopadu 1928.17 Navrh Komunistické strany Ceskoslovenska na zbaveni man-
datu byl v tomto piipadé velmi formalni, az lakonicky. Strana totiz pouze odkazala na
existenci podepsaného poslaneckého reverzu a nevyslySenou vyzvu k rezignaci na mandat,
kdy poslanci a senatofi byli vazani pokyny strany, za kterou kandidovali v parlamentnich
volbach. Od tohoto rozhodnuti jiz politické strany ve svych navrzich na zbaveni mandatu
nemuseli dokladat okolnosti, za kterych se s nimi ¢len parlamentu rozesel.

Timto zptisobem bylo s mandatem ¢lenti parlamentu zachazeno dale po celou prvni ces-
koslovenskou republiku a formalné az do prijeti ustavy 9. kvétna v roce 1948.

Pojeti mandatu ¢lena parlamentu v tGstavnich Gpravach

z let 1948, 1960 a 1968

Jestlize ustavni listina z roku 1920 zalozila mandat ¢lent parlamentu jako volny, pficemz
cestou soudnich rozhodnuti doslo k jeho proméné v mandat vazany, potom dalsi tistavni
vyvoj pokracoval v linii mandatu vazaného, byt za pon¢kud odlisnych podminek. Roz-
hodujicim okamzikem zde bylo pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska
symbolicky spojované s 25. inorem 1948 jako s rozhodujicim dnem v tomto procesu.
Ztstaneme-li u urcité formalni symboliky, potom tento den miizeme povazovat za oka-
mzik, kdy doslo k vyznamnému diskontinuitnimu zvratu spoc¢ivajicim v opusténi demokra-
tickych principt ve prospéch politické hegemonie Komunistické strany Ceskoslovenska,
ktera vedla ke vzniku totalitniho politického rezimu. Tuto skute¢nost musime nutné brat
v potaz také pii posuzovani charakteru mandatu ¢lenti parlamentu.

Zaprvé opusténi principi demokracie a svobody a piebirani moci Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska vedlo v obdobi mezi 25. tmorem a 10. bieznem!8 1948 k rezignaci
anebo jinému zpusobu zastaveni vykonu mandatu v ptipad¢ desitek poslancti Narodniho
shromazdéni.!® T kdyz se jednalo o vliv mocenskych okolnosti a natlaku, a nikoliv o vysle-
dek formalniho rozhodovani, je nutno tyto ptipady vnimat jako formu vlivu na vykon
mandatu a potlaceni jeho volného charakteru.

Zadruhé, a zde jiz mizeme mluvit z hlediska formalnéjsiho, nova tstava z 9. kvétna
1948 nezakotvila mandat poslance Narodniho shromazdéni jako mandat volny. Pti jeji pii-
pravé byla tato zalezitost napfiklad predmétem odborného vyjadieni E. Taborského, ktery
povazoval za nepfijatelné, ze Volebni soud mohl rozhodovat o ztrat¢ mandatu v jinych
pripadech, nez pfi ztraté volitelnosti ¢lena parlamentu nebo vykonu funkce neslucitelné
s mandatem poslance ¢i senatora.20 Nicméné v textu nové ustavy tyto namitky nebyly
zohlednény.

Ustava z 9. kvétna 1948 ve svém § 43 stanovi pouze to, Ze poslanci vykonavaji sviij
mandat osobné a mohou se ho kdykoliv vzdat. Otazku charakteru mandatu nechava nete-
Senou, nicmén¢ vyse popsané okolnosti pfedchazejici jejimu schvaleni ukazuji na to, Ze

17 KOSCHIN, K. Shirka zasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. (Zasedani z listopadu 1928 az
listopadu 1933.) V. Dil. Praha: Volebni soud, 1934, s. 134.

18 Dne 10. bfezna 1948 se poprvé po 25. unoru seslo Narodni shromazdéni.

19 GRONSKY, I. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. II. 1945—1960. Praha:
Karolinum, 2006, s. 290.

20 TABORSKY, E. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948, s. 524.

94



mandat bude fakticky vazany a podléhat bude vedeni Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Dalsi vyvoj toto plné potvrdil.

Jeho vyvrcholenim bylo schvaleni tzv. socialistické ustavy, k némuz doslo 11. cervence
1960. Tento Gstavni dokument na rozdil od ustavy z 9. kvétna 1948 mimotadné sblizil for-
malni pravni tpravu s existujici praxi. V zalezitosti charakteru mandatu poslance Narodni-
ho shromazdéni byl klicovy ¢l. 57 ustavy. Ten stanovil, Ze poslanec je povinen pracovat ve
svém volebnim obvodu, byt ve stalém styku se svymi voli¢i, dbat jejich podnéth a skladat
jim Gcty ze své ¢innosti. Z uveden¢ho je patrné, ze ustava z roku 1960 zavedla imperativni
mandat. Vzorem ji byla Gstava SSSR z roku 1936, ktera ve svém ¢lanku 142 stanovila, ze
¢len Nejvyssiho sovétu SSSR, stejné jako ¢lenové nejvyssich sovéti republik, skladal ze
své ¢innosti Gty svym voli¢im.2!

S vazanosti mandatu se poji také otazka vyvozeni odpovédnosti poslance za nedodrzeni
instrukei. Také s touto véci pravni fad Ceskoslovenska pogital, kdyz ve volebnich piedpi-
sech zakladal moznost odvolani poslance na vetejnych schtizich voli¢t.22 Je v§ak nutno
fici, ze nikdy nebyl vydan provadéci ptedpis, ktery by stanovil, jakou procedurou maji byt
zakonem predpokladané vetejné schiize svolany, podle jakych pravidel ma probihat jejich
jednani a jak ma dojit k odvolani poslance z funkce.

K odvolani poslance z funkce touto cestou doslo, alesponi podle oficialnich zprav, pfi-
nejmensim jednou. A to v pfipadé zatCené¢ho poslance a ministra vnitra R. Baraka, jak
vyplyva ze zpravy predsednictva Narodniho shroméazdéni.23 Naopak v piipadé poslance
generala J. Sejny,24 k jehoz odvolani mélo dojit na jate 1968, se piisluiné vefejné schii-
ze nepodafilo svolat. Vefejnost na Litométicku totiz v podminkach politického uvolné-
ni a vzhledem k rozhoiceni z liknavosti a neschopnosti vSech zapojenych statnich orga-
nl vyjadfovala jednoznacny nazor, ze tento problém ma Narodni shromézdéni vyfesit
samo.2> Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni pod timto tlakem okolnosti nakonec doslo
k zavéru, ze neni spravné nutit volic¢e k negativnimu volebnimu aktu, a proto pfipad dne
20. biezna 1968 vyfesilo zdkonnym opatfenim oznatovanym jako Lex Sejna, na jehoz
zékladé uprchly poslanec byl zbaven mandatu.26

Rok 1968 byl vyznamny také z hlediska pojimani mandata ¢lenti parlamentu. V ram-
¢i bouilivého spole¢enského a politického vyvoje v Ceskoslovensku doslo mj. k pfijeti

velmi rozsahlé zmeény ustavy z roku 1960 majici za cil federalizovat stat a postavit na

21 Text ustavy. [online]. Dostupny na: https://www.departments.bucknell.edu/russian/const/36cons04

html#chapl1, nebo v origindle zde: https://www.prlib.ru/en/node/420920. [cit. 25. 8. 2020].

22 Viz napt. ustanoveni § 51 zakona ¢&. 37/1960 Sb.

23 Viz stenograficky zaznam z jednani 12. schiize Narodniho shromazdéni konané dne 23. tinora 1962. [online].
Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/012schuz/s012023.htm# d. [cit. 25. 08. 2020].

24 Podstata piipadu generala J. Sejny je Gtenafi patrné znama. Proto, a také proto, Ze neni predmétem této
prace, okolnosti piipadu nerozepisuji. Nicméné v ptipadé zajmu je cely piipad podrobné popsan v fadé
snadno dostupnych textfl, at’ uz ti§ténych anebo internetovych. Viz napt. MACAK, M. Dvoji tvdi- hazardniho
hréace (Jan Sejna pod drobnohledem VKR). Praha: Ministerstvo obrany CR — AVIS, 2006. Dostupné také
online na: https://adoc.tips/dvoji-tva-hazardniho-hrae.html. [cit. 25. 08. 2020]. Nebo také FELCMAN, O.
Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. Narodni shromdzdéni na cesté k reformé (1964 — duben
1968) Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 149-172.

25 FELCMAN, op. cit., s. 169.

2 Viz stenograficky zaznam z jednani 20. schiize Narodniho shromazdéni konané dne 29. bfezna
1968. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/020schuz/s020004.htm. [cit.
25.08.2020].
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novy statopravni zaklad vztah obou narodii Ceskoslovenska. K této zméné doglo piijetim
ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. Jeho zabér byl velmi Siroky, protoze podstatné promé-
nil v§echny pasaze dosavadni Ustavy upravujici postaveni nejvyssich ustavnich organt.
Z hlediska podstaty mandatu ¢lena parlamentu bylo rozhodujici, Ze nova ustavni iprava
vypustila vyslovné ustanoveni diivéjsiho ¢l. 57 odst. 1, ktery pocital s tim, ze poslanci
maji povinnost skladat uéty ze své &innosti svym voli¢tim a dbat jejich podnétd. Ustavni
zakon €. 143/1968 Sb. o podstaté mandatu mlcel. Tim z formalné pravniho hlediska doslo
k navratu do stavu platného v ramci ustavy z 9. kvétna 1948.

Z ryze formalné pravniho hlediska vsak bylo dtlezité to, ze imperativnost mandatu byla
i nadale zakotvena na zdkonné urovni. S moznosti odvolani poslance voli¢i na vefejnych
schiizich pocitaly vSechny volebni zakony v ptipadé€, Ze poslanec zklamal divéru volica
nebo se dopustil ¢inu neddstojného funkce poslance, a to jak zakon ¢. 44/1971 Sb. o vol-
bach do Federalniho shromazdéni, tak zakon &. 53/1971 Sb. o volbach do Ceské narodni
rady.?’

K zavéru, Ze mandat poslanct je imperativni, dochazi také dobova literatura, kdyz
konstatuje, ze poslanci jsou svym volicim odpovédni a mandat poslance je imperativ-
ni.28 To ostatné odpovida povaze soudobého politického rezimu. Pokud mohly existovat
pochybnosti v obdobi probihajiciho tzv. prazského jara a jeho dozvukl, pocatek procesu
tzv. normalizace tyto pochybnosti definitivné rozptylil a potvrdil, Ze mandat méa impera-
tivni charakter.

Zahajeni procesu tzv. normalizace s sebou totiZ pfineslo velmi specificky zplsob
vyvozeni odpovédnosti za zplsob, kterym ¢lenové nejvyssich zastupitelskych sbort své
mandaty vykonavali. Protoze v rdmci tzv. normalizace bylo nutno konsolidovat politické
poméry myj. také v nejvyssich zastupitelskych sborech, kde se fada ¢lent ukazala byt pro
nové obdobi nespolehliva a nepouzitelna, bylo nutno vyfesit, jak zejména z Federalniho
shromazdéni a Ceské narodni rady tyto osoby odstranit.

Jiz minulé ptipady ukazaly, Ze zdkonem zakotvena moznost tzv. negativni volby, tedy
odvolani poslancti na vefejnych schiizich volict, neni piili§ prakticka a nevede ke spoleh-
livému vysledku. Navic v podminkach pocinajici ,,normalizace* bylo mozné pochybovat,
zda by vefejnost odvolala z funkci poslance, ktefi byli spojeni s tzv. obrodnym procesem
béhem ,,prazského jara®. V kazdém pfipad¢ by takové vetejné projednavani hrozilo rozji-
tfenim situace misto Zadouci stabilizace.?’

Proto doslo dne 15. fijna 1969 k piijeti ustavniho zakona ¢. 117/1969 Sb. o prodlouzeni

Vv

volebniho obdobi narodnich vybort, narodnich rad a Federdlniho shromdzdéni, Nejvyssiho

Y Oba zakony byly pfijaty po nabyti Gi¢innosti ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. V ptipad¢ zakona o volbach
do Federalniho shromazdéni odvolavani poslancu fesilo ustanoveni § 49, v piipadé zakona o volbach do
Ceské narodni rady se jednalo o ustanoveni § 48.

28 Viz komentdi A. P¥enicky k ¢l. 48 ustavniho zakona & 143/1968 Sb. KOLEKTIV AUTORU.
Ceskoslovenskd tistava. Komentar. Praha: Panorama, 1987, s. 310. Shodné P. Peska a S. Zdobinsky, viz
KOLEKTIV AUTORU. Staini pravo CSSR. Praha: Panorama, 1985, s. 184 a's. 212-213.

29 Vyplyva to jiz z jeho diivodové zpravy, ktera odkazuje na ,,soucasnou vnitropolitickou situaci a ,,naléhavou
potiebu fesit nahromadéné problémy v uréitém potadi, pficemz oboje znemoziuje provést volby ve
stanoveném terminu, tedy do konce roku 1969. Podstata problému spocivala v tom, ze vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska jesté nemélo pod plnou kontrolou situaci ani ve spole¢nosti, ani v zastupitelskych
sborech. Viz tisk Federalniho shromazdéni ¢. 12 z I. volebniho obdobi. [online]. Dostupny na: http:/www
.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0012_00.htm. [cit. 25. 8. 2020].
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soudu, krajskych, okresnich a vojenskych soudt. Zasadni ve vztahu k poslanciim Fede-
ralniho shromazdéni a narodnich rad v tomto sméru bylo ustanoveni jeho § 3 odst. 1-3.
Podle ného mohl byt poslanec zbaven svého mandatu rozhodnutim zastupitelského sboru,
jehoz byl ¢lenem, a to na navrh pfislusného organu Narodni fronty. Divody pro mozné
zbaveni mandatu byly stanoveny celkem tfi. Jednalo se o neplnéni poslanecké funkce bez
vazného divodu po delsi ¢as, dale naruSovani politiky Narodni fronty ¢innosti poslance
a poslednim divodem bylo pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in.

Prvni diivod mél svij prakticky vyznam na pocatku tzv. normalizace vzhledem k emi-
graci fady poslanct. Ve vztahu k nezavislému vykonu poslanecké funkce byl zdsadnim
dtvod druhy, spocivajici v naruSovani politiky Narodni fronty. Jednalo se mimochodem
o feseni svou podstatou velmi podobné tomu, které existovalo v predvaleéném Ceskoslo-
vensku. Pouze rozhodnuti o odvolani poslance z funkce €inil vzhledem k proméné poli-
tického systému jiny subjekt. Poslanec vSak byl v obou pfipadech veden k poslusnosti,
a pripadné postizen ztratou mandatu z rozhodnuti nadfizeného politického organu.

Rozhodujicim kritériem v dané dobé€ pfirozené byla ¢innost poslancti zejména v reform-
nim obdobi roku 1968 a postoj k invazi vojsk VarSavské smlouvy a naslednému politické-
mu vyvoji.3? K odvolavani poslanci doslo ve dvou fazich. Prvni, hlavni, prob&hla v fijnu
1969. Druhé potom poc¢atkem prosince 1970.

Budeme-li hovotit o hlavni fazi odvolavani, potom samotnému odvolani poslanct pied-
chézely ve smyslu § 3 ustavniho zédkona €. 117/1969 Sb. pohovory s poslanci, ktefi svou
¢innosti a postoji nevyhovovali nastolené politické linii. Jak uvadi Z. Ji¢insky, tyto poho-
vory v piipadé Ceské narodni rady probihaly v fijnu 1969. V pribéhu pohovori bylo 623!
poslanctl vyzvano, aby na své mandaty rezignovali sami s tim, Zze pokud se tak nestane,
budou z funkce na zakladé vyse uvedeného ustavniho zakona odvolani.?2 Této vyzve se
velka vétsina, konkrétné 53 poslancii33 podrobilo, jak je patrné ze zpravy piedsedy Ceské
narodni rady pfi zahajeni jeji 5. schiize dne 26. listopadu 1969.3* Odvolani tedy bylo navr-
Zeno v piipadé deviti poslancti.33 V ptipadé tfech z nich bylo navrZeno odvolani z dGvoda
dlouhodobého nevykonavani mandatu bez vazného divodu podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) ustavniho zédkona, v ptipad¢ zbylych Sesti poslancii se jednalo o narusovani politi-
ky Narodni fronty podle § 3 odst. 1 pism. b) Gistavniho zakona. Vsech devét poslanct bylo
z funkce odvolano. Nasledné bylo Ceskou narodni radou zvoleno podle navrhu ustiedniho

30 Podrobné informace o pribéhu ,,normalizace® Ceské narodni rady podava napi. Zdengk Jicinsky. Viz
JNICINSKY, Z. Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji piisobeni do podzimu 1969.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s. 122—139.

31 Jak vyplyva ze zpravy piedsedy ustiedniho vyboru Narodni fronty Ceské socialistické republiky Josefa
Kor&ika piednesené dne 26. listopadu na 5. schiizi Ceské narodni rady. Stenograficky zaznam. [online].
Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz/s005001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

2 JICINSKY, op. cit., s. 137.

33 Jejich seznam prednesl predseda Ceské narodni rady Cestmir Cisai pii zahajeni jeji 5. schiize dne
26. listopadu 1969. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz/s005001.
htm. [cit. 25. 8. 2020].

34 Stenograficky zaznam. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz
/s005001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

35 Jejich seznam je obsazen v tisku Ceské narodni rady &. 47 v 1. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na:
http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0047_00.htm. [cit. 25. 8. 2020].
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vyboru Narodni fronty Ceské socialistické republiky novych 62 poslancii.3¢ Timto zpiiso-
bem probéhla obména téméf jedné tietiny Ceské narodni rady a nad timto zastupitelskym
organem byla ziskana pozadovana politicka kontrola.

Druh4, jiz mensi vina personalni obmény probéhla v Ceské narodni radé od zaii do
listopadu 1970. Dé¢lo se tak cestou rezignaci poslanct na své mandaty. Celkem se jednalo
o devét poslancii.3” Pozdgji se svych mandatt podle zpravy predsedy Ceské narodni rady

vrow

Evzena Erbana vzdali dalsi ¢tyti poslanci.?® Na uvolnéna mista bylo dne 8. prosince 1970
zvoleno Ceskou narodni radou pét novych poslancii.3

Odvoléavani poslancti se nevyhnulo ani Federalnimu shromazdéni. Vzhledem ke zptiso-
bu ustaveni Federalniho shromazdéni v piechodném obdobi podle ¢l. 147 Gstavniho zéko-
na €. 143/1968 Sb. bylo tieba tuto zalezitost fesit pouze ve Snémovné lidu, nebot” ¢leny
Snémovny narodt byli ti poslanci narodnich rad, ktefi ptivodné nebyli ¢leny Narodniho
shromazdéni.40

Ve Snémovné lidu probéhlo prvni odvolani poslanct hned 16. fijna 1969, tedy v den
schvaleni a soucasné nabyti ucinnosti tstavniho zdkona ¢. 117/1969 Sb. Pfedsedou ustied-
niho vyboru Narodni fronty Ceské socialistické republiky a sou¢asné poslancem Snémov-
ny lidu Josefem Koréakem bylo navrzeno odvolani celkem sedmi poslanci.4! Odvolani
dvou poslancti*2 bylo navrzeno z diivodi dlouhodobého nevykonavani mandatu bez vazné-
ho dtivodu podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ustavniho zakona. Oba poslanci se zdrzo-
vali v zahrani¢i, kam emigrovali, respektive kde se rozhodli setrvat. V ptipad¢ zbylych péti
poslanci® se jednalo o naruSovani politiky Narodni fronty podle § 3 odst. 1 pism. b) ustav-

36 Jejich seznam je obsazen v tisku Ceské narodni rady ¢&. 48 v 1. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na:
http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0048 00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

37 Viz zpravu piedsedy Ceské narodni rady o ¢innosti pedsednictva CNR od 9. Eervence do 19. listopadu
1970 obsazenou v tisku Ceské narodni rady &. 90 v I. volebnim obdobi. [online]. Dostupna na: http://www
.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0090 _00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

38 Stenograficky zaznam. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969cnt/stenprot/009schuz

/$009001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

Jejich seznam je obsaZen v tisku Ceské narodni rady &. 94 v I. volebnim obdobi. [online]. Dostupny na:

http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0094 00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

40 Tyto zalezitosti Snémovna narodul projednala pti dvou prileZitostech, v navaznosti na pribéh personalni
obmény Ceské narodni rady. Vzhledem k povaze mandéti vzniklych delegaci brala Snémovna narodi
pouze na védomi rozhodnuti u¢inéna narodnimi radami. V piipadé prvé faze personalni obmény se jedna
o usneseni Snémovny narodi z jeji 5. schiize konané dne 3. prosince 1969. [online]. Dostupné na: http://
www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/005schuz/prilohy/priloh01.htm. [cit. 25. 8. 2020]. V piipad¢ druhé
faze personalni obmény je to usneseni Snémovny narodu z jeji 10. schiize konané dne 24. biezna 1971.
[online]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/010schuz/prilohy/priloh02.htm. [cit.
25.8.2020].

41 Viz stenograficky zaznam vystoupeni na 5. schuzi Snémovny lidu konané dne 16. fijna 1969. [online].
Dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1969fs/sl/stenprot/005schuz/s005001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

4 Jednalo se o Jitiho Pelikana a Jana Subrta.

43 Mezi nimi byli v8ichni &tyfi poslanci, ktefi dne 16. fijna 1968 hlasovali v Narodnim shroméazdéni proti
vysloveni souhlasu s ratifikaci ,,Smlouvy mezi viadou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou
Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach doc¢asného pobytu sovétskych vojsk na uzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky*. Tedy Bozena Fukova, Frantisek Kriegel, Gertruda Sekaninové-
Cakrtova a Frantisek Vodslof. Patym byl general Vaclav Prchlik, ktery se stal nepiijatelnym jiz 15. dervence
1968 svym vefejnym vystoupenim kritizujicim strukturu a fungovani organizace VarSavské smlouvy,
véetné dominance Sovétského svazu, a pozadujicim v jejim ramci rovnopravngjsi postaveni ¢lenskych
statll a jejich veétsi autonomii.
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niho zékona. VSech sedm poslanct bylo z funkce odvolano. Dalsi dva poslanci Snémovny
lidu byli odvolani na jeji 8. schiizi konané dne 27. kvétna 1970, opét pro nerespektovani
politiky Narodni fronty. Symbolickym vyvrcholenim personalni rekonstrukce ¢eskoslo-
venskych zastupitelskych sborti bylo zbaveni poslaneckého mandatu Alexandra Dubceka,
k némuz doslo na 9. schtizi Snémovny lidu konané dne 8. cervence 1970.

Z vyse uvedeného je zietelné patrné, Ze mandat ¢lent zastupitelskych sbord mél v celém
obdobi let 1948—-1989 vazany, imperativni charakter. Lisil se pouze zplsob, jakym byla
odpovédnost za jeho vykonavani vyvozovana. Pouze obdobi spolecenského a politického
uvolnéni predev§im v roce 1968 tuto skute¢nost do zna¢né miry zasttelo, i kdyz jen na
kratkou dobu.

Pojeti mandatu ¢lena parlamentu v letech 1989-1990

Poslednim velkym zlomovym mocenskym momentem v dé&jinach Ceskoslovenska byl lis-
topad 1989. Toto obdobi pfechodu moci ale také opét ptineslo téma prevzeti moci a jeji
konsolidace, jak jsme se mohli vidét uz diive v jinych pielomovych obdobich politického
a tstavniho vyvoje v Ceskoslovensku. Jeho vyusténim byl Gstavni zakon ¢&. 14/1990 Sb.
o odvolavani poslanci zastupitelskych sborti a volbé novych poslanct narodnich vybo-
ru. Tento Gstavni zakon byl jednim z mnoha mocenskych nastrojti, pomoci néhoz mélo
prob&hnout prevzeti moci, ovSem fizen€, bez skuteéné revolucnich krokt. Cilem byla
v podstaté ,,legalni revoluce®, kdy stavajici statni organy mély byt vyuzity k demokratizaci
a liberalizaci panujiciho systému s vyvrcholenim v podobé¢ svobodnych voleb. Vse proto,
ze predstavitelé Obcanského fora a Verejnosti proti nasiliu, tedy organizaci zastupujicich
nazor ob¢ant demonstrujicich proti stavajicimu systému, se chtéli vyhnout v§em stretiim,
které mohly skoncit krveprolitim, a také proto, Ze tyto organizace nebyly personalné vyba-
veny k pfevzeti vSech pozic ve staté.

Jednim z nastroju, ktery tuto ilohu mohl pomoci splnit, byl vyse zminény tstavni zakon
¢. 14/1990 Sb. ze dne 23. ledna 1990. Jeho zakladem byl novy mechanismus odvolavani
poslanct vedle tehdy stale jesté standardniho odvolavani voli¢i na vefejnych schtizich.
Tento zplisob se opét ukdzal jako nevyhovujici pro dané obdobi z divodl nedostatecné
prakti¢nosti.** Proto byl zaveden novy postup a moznost odvolani byla svéiena politické
strané, jejimz byl poslanec ¢lenem. V pfipadé nestranikii byla pravomoc odvolat svétfena
prislusnému organu Narodni fronty, ktery mohl konat po vzajemné dohodé s Obcanskym
forem v Ceské socialistické republice a hnutim Verejnost proti nasiliu ve Slovenské socia-
listické republice. Pfedsednictva komor Federalniho shromaZzdéni a narodnich rad* takové
odvolani pouze brala na védomi.

Ustavni zakon &. 14/1990 Sb. p¥inesl mechanismus velmi podobny vyse popsané-
mu ustavnimu zakonu ¢. 117/1969 Sb. To vyvolavalo vic¢i nému nikoliv bezvyznamny
odpor, umocnény tim, ze svym charakterem Sel ustavni zakon proti duchu doby. Aplikace
imperativniho mandéatu mela byt cestou ke svobodnému mandatu, odstranéni politickych

44 Avsak podle ustanoveni ¢l. I odst. 3 tistavniho zakona ¢. 14/1990 Sb. ziistal zachovan.
43 V piipadé narodnich vybort se jednalo o rady narodnich vybort, protoze ustavni zakon fesil odvolavani
také poslancti narodnich vybort.
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oponentit mé¢lo vést ke svobodné demokracii. Nejednalo se o jediny paradox udalosti lis-
topadu 1989 a byl dan praveé onim (Castecné okolnostmi vynucenym) diirazem na ,,legalni
revoluci®.

Pfiprava a projednavani navrhu tstavniho zakona byly mimotadné slozité,* doprovaze-
né stiety mezi federalni vladou a vedenim Obcanského fora, a dopadly nakonec tak, ze ve
Snémovné lidu navrh schvalen byl, ale ve Snémovné narodu, kde se uplatioval tzv. zakaz
majorizace a bylo tieba tstavni vétsiny dosahnout jak v ¢eské Casti, tak i ve slovenskeé,
schvalen nebyl. Tim doslo k historicky prvému rozporu ve stanoviscich obou snémoven
Federalniho shromézdéni, a také k prvému rozporu obou narodnich ¢asti Snémovny lidu.
Jak pise Jiti Suk, timto okamzikem skon¢ilo obdobi ,,jednomyslnosti*.#’” Miizeme dodat,
ze po mnoha desetiletich.

K odvolavani poslancti obou snémoven Federalniho shromazdéni doslo na jejich oddé-
lenych schiizich*® konanych v obou ptipadech 30. ledna 1990. V piipadé¢ Snémovny lidu
predsedajici oznamil, ze k danému dni na své mandaty nové rezignovalo 19 poslancii
a dalsich 19 jich bylo odvolano podle ustavniho zadkona €. 14/1990 Sb. Neobsazeno v té
chvili bylo ve Snémovné lidu celkem 79 mandati.*® Ve Snémovné narodii rezignovalo
ke dni 30. ledna 1990 celkem 23 poslancti zvolenych v ¢eské ¢asti federace a 19 poslan-
ct zvolenych na Slovensku. Odvolano bylo 6 poslanct z ceské ¢asti federace a 10 poslanct
ze Slovenska.’? Neobsazeno v té chvili bylo ve Snémovné narodi celkem 56 mandati.>!

V piipadé Ceské narodni rady probihaly rezignace a odvolavéani poslancii velmi podob-
né jako ve Federalnim shromazdéni. Kli¢ova rozhodnuti byla pfijata na jeji 20. schtizi
konané dne 6. tinora 1990. K tomuto dni na své funkce rezignovalo 46 poslancti a odvolano
bylo dalsich 18 poslancti. Neobsazenych tedy bylo celkem 64 mandati.>2

Volné mandaty byly v obou zdkonodarnych sborech obsazeny kooptacemi provadénymi
podle ustavniho zakona €. 14/1990 Sb. Jejich pribéh i disledky pro Federalni shromazdéni
detailn¢ popisuje P. Roubal. Disledky nebyly jenom ¢isté politické, ale také demografické,
protoze Federalni shromazdéni se vyrazné omladilo, cozZ mélo nejenom vliv z hlediska
veku, ale také skutecnosti, ze vétSina stavajicich poslanct se narodila az po 2. svétové
valce. Pfirozené se také vyrazné proménilo politické slozeni, které jiz nebylo monoliticke,
a také slozeni socialni a profesni.>?

Mohli bychom shrnout, ze aplikace Gstavniho zakona ¢. 14/1990 Sb. znamenala pro
zakonodarné sbory skute¢nou revoluci a prevrat. Plati vSak také jeho jiz vySe uvedené

6 V podrobnostech viz napt. SUK, J. Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky a kiizovatky jedné politické krize.
(Od listopadu 1989 do cervna 1990) Praha: Prostor, 2003, s. 286-294.

47 Tamtéz, s. 289.

48 V piipadé Snémovny lidu se jednalo o 6. schiizi, v piipadé Snémovny narodt o 8. schiizi.

49 Viz stenograficky zdznam z 6. schiize Snémovny lidu Federalniho shromazdéni. [online]. Dostupny na:

http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sl/stenprot/006schuz/s006001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

Viz stenograficky zdznam z 8. schlize Snémovny narodi Federalniho shromazdéni. [online]. Dostupny na:

http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sn/stenprot/008schuz/s008001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

sl Jejich seznam je obsazen v tisku Federalniho shromazdéni ¢. 251 v V. volebnim obdobi. [online]. Dostupny
na: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0251 00.htm. [cit. 25. 8. 2020].

52 Viz stenograficky zaznam z 20. schiize Ceské narodni rady. [online]. Dostupny na: http://www.psp.cz
/eknih/1986¢nr/stenprot/020schuz/s020001.htm. [cit. 25. 8. 2020].

53 Vice viz ROUBAL, P. Stary pes, nové kousky. Praha: Ustay pro soudobé d&jiny v. v. i., 2013, s. 56 a nésl.
Dostupné také online: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1433786/kooptace-fulltext.pdf. [cit.
25.8.2020].
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hodnoceni, ze souc¢asn¢ znamenal opétovné vyvozeni odpovédnosti z piedchozi ¢innosti
poslance.

K opusténi principu imperativniho mandatu a jeho nahrazeni mandatem volnym doslo
ve dvou fazich. Na ustavni trovni se tak stalo k 1. dubnu 1990, kdy svou ucinnost ztratil
ustavni zakon ¢. 14/1990 Sb. Do budoucna jiz nemohli byt poslanci odvolavani svymi
stranami, respektive prisluSnymi organy Narodni fronty. Na zakonné trovni byl impe-
rativni mandat v piipadé poslanct Federalniho shromazdéni opustén k 1. bfeznu 1990,
kdy nabyl u€¢innosti novy zakon o volbach do Federalniho shromazdéni, publikovany pod
&. 47/1990 Sb. V piipadé poslancti Ceské narodni rady se tak stalo k 6. bieznu 1990, kdy
nabyl G¢innosti zakon &. 54/1990 Sb. o volbach do Ceské narodni rady. Ani jeden z obou
zakond jiz nepocital s moznosti odvolani poslanci jejich voli¢i na vefejnych schizich
ve volebnich obvodech. Tim doslo nejenom k posileni nezavislosti postaveni poslanct,
ale také rozsifeni prostoru, v némz bylo vylouceno vyvozovani jejich neodpovédnosti za
vykon funkce.

Zavér

Jak je z vyse uvedeného popisu patrné, Ceskoslovensko znalo volny mandat &lenti parla-
mentu pouze po dobu zhruba 8 let ze své pfiblizné 75leté historie. Drtivé pfevazujici byl
mandat imperativni, a to bez ohledu na panujici rezim. Vazany mandat se prosadil nejprve
v podminkach politicky relativiné svobodné a demokratické prvni republiky. Posléze se stal
po valce soucasti totalitniho politického uspotadani. Opét bez ohledu na panujici rezim
nalezelo panstvi nad mandatem politickym stranam. Rozdil spocival prevazné v tom, kolik
politickych stran v systému fungovalo. Je v§ak pravdou, Ze moc a kontrola komunistické
strany po celou dobu jeji hegemonie nad Ceskoslovenskem byla uplatiiovana disledngji.
To ale bylo dano samotnym charakterem politického systému a jeho totalitnimi prvky.
Rozdil také spocival v tom, ze zatimco v dobé prvni ¢eskoslovenské republiky byla moc
nad mandatem ¢lena parlamentu oteviené v rukou politickych stran, v dobé hegemonie
Komunistické strany Ceskoslovenska se formalné vie ponechavalo v rukou voli¢ii. Pouze
z hlediska panujiciho rezimu krizové okamziky odhalily praktickou nepouzitelnost for-
malné zakotveného mechanismu a nutily rezim k hledani jinych feSeni, ktera odhalovala
skute¢né mechanismy moci.

K obnové volného mandatu doglo v Ceskoslovensku az poté, co doglo k zakladni kon-
solidaci nové moci po listopadu 1989. Na ustavni Grovni byl potom volny mandat ¢lent
parlamentu zakotven aZ v Gstavé samostatné Ceské republiky. Nyng&jsi obdobi 30 let volné-
ho mandatu tak vlastné tvofi z hlediska ustavni tradice dosti nesamoziejmy usek. A to jak
z hlediska formaln¢ pravniho, tak i z hlediska politické praxe. Protoze i kdy?z jisté politické
strany vybiraji své kandidaty do parlamentu dikladné, byli jsme v uplynulych 30 letech
sveédky tady ptipadd prestupu zejména poslance z jedné strany do druhé, ale nikdy to
nevedlo k soudnimu sporu nebo jinému formalnimu pokusu o zbaveni mandatu. Z tohoto
hlediska se snaha nekterych politikll o zakotveni vazanosti mandatu na kandidujici stranu
zminéna v uvodu této stati nezda byt vyvolana praktickou potiebou, ale je vedena snad
principialnimi davody.

101



