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Pii vyhlaseni Ceskoslovenského statu 28. fijna 1918 nikdo z domacich politickych pied-
stavitell nemél ani ponéti, ze budouci soucasti statu se stane uzemi pozd¢&ji nazvané Pod-
karpatska Rus. Pfislusna jednani mezi exilovymi reprezentanty Rusinti a ¢eskoslovenského
odboje tehdy sotva zapocala.! S pti¢lenénim Podkarpatské Rusi nepocitala ani prozatimni
ustava (€. 37/1918 Sb. z. a n.) ze dne 13. listopadu 1918 a prazska vlada se o této moz-
nosti patrné dozvédela az na prelomu listopadu a prosince, pficemz pocatkem prosince
1918 na jednani vlady zaznélo: ,,Rusové [tj. Rusini] zadaji za pfipojeni k nam, jestlize
dame jim: autonomii ve Skolstvi, soudnictvi, cirkvi a administraci; na slovenské univer-
zité stolici ruské feci, poptipadé ruskou univerzitu.“ Vlada reagovala prosté: ,,Usnasi se,
aby vypracovali Slovaci i Rusové dotyény navrh.“? Zatimco otazka realizace autonomie

! KROFTA, K. Podkarpatské Rus a Ceskoslovensko. 11. vydani. Praha: Ceska expedice, 1995, s. 5.
2 Narodni archiv, fond Pfedsednictvo ministerské rady (dale jen NA, f. PMR), kart. 4029, 1. vlada,
14. zasedani z 3. prosince 1918, fol. 189.
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se béhem prvni republiky? stala permanentné odkladanym krokem, resp. postupovalo se
pfi jeji implementaci jen drobnymi kriicky, aby dosla svého problematického naplnéni
béhem druhé republiky,* kdy se Podkarpatska Rus, resp. Karpatska Ukrajina, stala jen
nastrojem nacistického Némecka k destabilizaci pomnichovské republiky, tak v oblasti
ustavniho zakonodarstvi ceskoslovenska tstava z roku 1920 (€. 121/1920 Sb. z. a n.) jiz
s Podkarpatskou Rusi poé¢itala a na rozdil od autonomie mély dalsi odkazy vztahujici se
k Podkarpatské Rusi praktické dusledky v podob¢ jejiho zastoupeni v rtiznych soudnich
a ufednich organech.

Prispévek nejprve seznamuje se struénymi zminkami ustavy o Podkarpatské Rusi, pfi-
¢emz zohlednuje i jazykovy zdkon, a poté rozebira otdzku personalniho zastoupeni Pod-
karpatské Rusi na Ustavnim soudu béhem jeho obou funkénich obdobi. V§ima si promén
preferenci jednotlivych kandidati a viibec obtizi s vyhledanim reprezentativnich osob
v politickém a odborném smyslu.5 Nasledné se zabyva dvéma podnéty, které Ustavni
soud fesil ve vztahu k Podkarpatské Rusi a jeho svéraznym rozhodnutim z obdobi nacis-
tické okupace.

Ustava
Poté, co jiz bylo jasné, ze se Podkarpatska Rus stala pevnou soucasti statu, mohla se tato
skute¢nost promitnout i do pfipravy a definitivni podoby zékladniho zakona statu, cemuz
predchazely rizné — nejen legislativni a politické — diskuze, ale i tiskové zpravy a kampané
piipominajici napt. skuteénost, ze ve vztahu k Podkarpatské Rusi nebude moci zakonodar-
né shromazdeéni republiky postupovat jen dle svého uvazeni, ale bude muset brat v potaz
mezinarodni zavazky a Clenstvi ve Spolecnosti narodi, z ¢ehoz vyplyvalo urcité omezeni
svrchovanosti Narodniho shromazdéni.®

O sva prava se pred pfijetim Gstavy hlasili téz predstavitelé Podkarpatské Rusi, ktefi
pozadovali zvlastni Gstavu Podkarpatské Rusi, véetné vseobecného volebniho prava (i pro
zeny), rozvoj rusinského jazyka a vSech druhti $kolstvi, omezeni osobnich ukont ve pro-
spéch knézi, ale zaroven co nejsirsi nabozenskou svobodu, zruseni détské prace a zavedeni
osmihodinové pracovni doby, vznik autonomni zemské banky a pochopitelné¢ pozemkovou
reformu. Men$iny mély byt chranény podle vzoru saint-germainské mensinové smlouvy.”

3 K prvni republice a Podkarpatské Rusi napi. RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M. Hospodadrsky, socidlnt,
kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939. Praha: Narodohospodafsky ustav Josefa
Hlavky, 2013, a RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016.

4 K druhé republice a Podkarpatské Rusi napt. HOLUB, O. Boje ¢eskoslovenské armady a jednotek Straze
obrany statu na Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajin€) v bieznu 1939. Odboj a revoluce. Zpravy,
1969, ro¢. VIL, &. 5, s. 5-74; JEDLICKA, J. Podkarpatska Rus/Karpatska Ukrajina v bfeznu 1939. In:
DEIMEK, J. - HANZAL, J. (eds.). Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Sbornik praci
k 65. narozenindm prof. Dr. Roberta Kvacka. Praha: Historicky tstav, 1997, s. 409-424; HUBENY, D.
Podkarpatska Rus na jednanich vlad Jana Syrového (23. zafi — 1. prosince 1938). Paginae historiae, 2013,
ro¢. 21,¢.1,s. 191-232.

Podkarpatska Rus. Osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha: Libri, 2008.

6 Napt. KUKLIK, I. P#ibéh ceskoslovenské tistavy 1920. Dil I. Piiprava a prijeti tistavni listiny. Praha:
Karolinum, 2020, s. 116-117.

7 Tamtéz, s. 162.
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Vlada v navaznosti na vrcholici ptipravy k pfijeti definitivni podoby Gstavy a s ohle-
dem na publikované pozadavky rusinskych predstaviteld povazovala za vhodné projednat
tyto otazky formou vyslani svého zastupce na Podkarpatskou Rus, ale s ptihlédnutim na
vSestranné rozharanou a neklidnou situaci na Podkarpatské Rusi se rozhodla ponechat
fungujici vojenskou spravu a ji podfizenou Civilni spravu Podkarpatské Rusi a v piipadé
nutnosti odlozit konani voleb na vhodnéjsi dobu. Pro zajisténi flexibility se vlada rozhodla
pro ramcové feseni prav Podkarpatské Rusi, které by byly posléze specifikovany podrob-
né&j§imi konkrétnimi piedpisy.®

S vySe naznacenymi omezenimi tedy Ceskoslovenska ustava (€. 121/1920 Sb. z. a n.)
pfimo operovala a pojimala ¢eskoslovensky narod jako lid ¢eskych zemi, Slovenska a Pod-
karpatské Rusi.? Nejrozsahleji se Podkarpatské Rusi tykal paragraf 3, ktery vypogitaval
hlavni nalezitosti tykajici se autonomni Podkarpatské Rusi. Tento paragraf piimo zminoval
smlouvu z 10. zatfi 1919, coz bylo a je v pravni praxi néco mimotadného.!0 Paragraf 3
téz ptipominal pozadavek co nejsir$si mozné autonomie slucitelné s celistvosti statu. Dale
garantoval vznik vlastniho snému, jenz si vyvoli své piedsednictvo a rovnéz zarucoval
pfimétené zastoupeni v Narodnim shromazdéni i pfednostni dosazovani mistnich roda-
ki do organu statni spravy, jestlize to bude mozné. Generalni zpravodaj Vaclav Boucek
v této souvislosti zakonodarctim sdélil, ze feSeni postaveni Podkarpatské Rusi neni pro-
blematické, nebot’ tistava zde piejimala jiz diive prijaty zavazek ve vztahu k autonomii
Podkarpatské Rusi.!!

Oproti mensinové smlouve z 10. zati 1919 byl prezident republiky vybaven absolutnim
pravem veta viuéi zakontim podkarpatoruského snému. Oteviené rovnéz zustalo, co dalsi-
ho piipadne do kompetence predpokladaného snému. Ustava oproti mensinové smlouvé
rovnéz nove urcila, ze guvernér je odpovédny nejen snému, ale i vladé republiky, ktera
guvernéra jmenovala. Ani to ¢eskoslovenska strana nepovazovala za poruseni mensinové
smlouvy.!2

Teprve po podpisu prezidenta republiky mohl guvernér zdkon snému Podkarpatské
Rusi spolupodepsat a vyhlasit ve zvlastni sbirce. Zptisob publikace zakonti snému Pod-
karpatské Rusi vyvolal mezi ustavnimi pravniky nejasnosti, nebot’ se ustanoveni Ustavy
mohla vykladat tak, ze se zakony vyhlasuji ve zvlastni sbirce zakoni Podkarpatské Rusi
a do celostatni sbirky viibec nepatii, ale i tak, Ze se otiskuji jen v celostatni sbirce zakont,
popiipadé v obou sbirkach, jak celostatni, tak podkarpatoruské. Otazkou pak bylo, ktery
vyklad a ktera sbirka (v¢etné odlisného data vydani) by byla urcujici. Jelikoz vSak sném
béhem prvni republiky neexistoval, jednalo se o Cisté akademickou debatu, kterou by v pfi-
padg aktualnosti roziesil az Ustavni soud.!3

8 Tamtéz, s. 178—179.

9 BROKLOVA, E. Sté vyro¢i vzniku prvni Eeskoslovenské stavy. Prdvnik, 2020, ro¢. 159, ¢. 2,'s. 93.
PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni mensin v prvni Ceskoslovenské
republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 289.

1 K vystoupeni generélniho zpravodaje ve vztahu k Podkarpatské Rusi viz KUKLIK, op. cit., s. 203-205.

PESKA, Z. Nérodni mensiny a Ceskoslovensko. Bratislava: Pravnickd fakulta university Komenského,

1932, 5. 209.

3 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského statniho prdva. 2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 97, véetné
pozn. 1 (s. 97) a 3 (s. 97-98).
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Guvernér Podkarpatské Rusi byl jmenovan prezidentem na navrh vlady (§ 3). Guverné-
ra a podkarpatoruského snému se ¢astecné tykal pozdéjsi zakon na ochranu republiky, resp.
o statnim soudé (€. 50 a ¢. 51/1923 Sb. z. a n.). Pfed Statni soud se totiz mél dostat kazdy,
kdo vyhrozoval guvernéru Podkarpatské Rusi, prezidentu republiky nebo zakonodarnym
sbortim pouzitim ,,nasili, aby pisobil v ur¢itém sméru na vykon pravomoci [...] neb aby
jim v takovém vykonu branil nebo jej matfil, kdo proti nim uZzije nasili za vykon jich
pravomoci®. Stejné trestné bylo osobovat si pravomoci prezidenta republiky, guvernéra
Podkarpatské Rusi nebo zakonodarného sboru. Za tyto ¢iny mohl byt udélen trest 1-5 let,
popf. pfi ptitézujicich okolnostech 5-10 let tézkého zalare (§ 10 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. an.).

Ustava také konstatovala, Ze statni ob&anstvi bude jednotné pro celou republiku (§
4), tedy zamezovala vzniku specifického podkarpatoruského statniho ob¢anstvi, coz se
zahy projevilo jako moudré v souvislosti s tim, jak se na Podkarpatské Rusi zacaly obje-
vovat rizné emigrantské proudy, které byly pivodné vitané jako zdroj vhodnych kadra
pro naplnéni statni spravy jazykové vybavenymi osobami, které vSak nevahaly vyuzivat
a zneuzivat své pozice ve statni sprave, takze viceguvernér Podkarpatské Rusi byl nucen
proti pfijimani téchto sil energicky zakrocit.!4

Hlava Sesta ustavy volné opakovala zasady smlouvy z 10. zati 1919 a nové v § 134
jednoznacné konstatovala: ,,Jakykoliv zplisob nésilného odnarodinovani je nedovoleny.*

Nérodni shromézdéni sice vydavalo zdkony pro celé izemi CSR, ale v piipadé existen-
ce snému Podkarpatské Rusi by se jeho suverenita zuzila, nebot’ by ,,pieneslo ¢ast své pra-
vomoci pro tzemi Podkarpatské Rusi na sném pro né ztizeny, ktery tudiz svou pravomoc
odvozuje statopravné od Nar. shromazdéni. Pokud Nar. shrom. zménou ustavy neupravi
pravomoc jeho jinak, nemtze zasahovati do oboru jeho ptisobnosti.“ Sném by rozhodoval
o otazkach Skolnich, naboZenskych atp., jak je jmenovala men§inova smlouva.!s Pravni
teoretici se ovsem domnivali, ze k pfesnéjsimu vymezeni ukolt snému Podkarpatské Rusi,
az se sejde, bude preci jen tieba podrobné&jsiho a presnéjsiho zakona, nez jak prava pod-
karpatoruského snému vyjadfovala ustava, resp. mezinarodni smlouva. Teoreticky mohlo
Narodni shromazdéni pfi poruseni mezinarodniho prava zrusit ustavnim zakonem podkar-
patoruskou autonomii.!®

Ustava také uréovala, Ze vnitini hranice Podkarpatské Rusi mezi ni a Slovenskem bude
jesté urcena zvlastnim zakonem. Otazka hranic mezi obéma zemémi republiky se stala oze-
havou politickou otazkou mezi politickymi reprezentacemi obou vychodnich ¢asti repub-
liky,17 ale pro slovenské zastupce to byla marginalni otazka, nebot’ je ptirozené mnohem
vice zajimal vztah k ¢eskym zemim.!8

Podrobngji viz HUBENY, D. Moznosti a problémy pii vyuziti emigrantd pti budovani ¢eskoslovenské
spravy na Podkarpatské Rusi. Pycckas u ykpaunckas smurpanus B [Toakaprnarckoit Pycu u UexocnoBarkoe
rocyIapcTBo: OMHUrpanusi M3 napckoil Poccum M co3naHHe YeXOCIOBALKOH CHCTEMBI YIpaBICHHUS
B [Toaxapnarckoii Pycu. In: Kax sapoowcoarace Pycckas Ilpaza. MexcOynapoousiii coopHux cmameti —
Mamepuanos mexicoyHapoonozo kpyanozo cmona 6 Ilpaze 26. 06. 2017. Mocksa: PI'TY, 2017, s. 78-92.

15 Tisk Narodniho shromazdéni ¢. 2421/1920, Zprava tstavniho vyboru s. 3.

16 WEYR, op. cit., s. 109 (a pozn. & 1) a 110.

Podrobné viz SVORC, P. Krajinskd hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom
obdobi (1919-1939). PreSov: Universum, 2003.

18 SVORC, P. Namiesto uvodu: Slovéaci a Rusini pred vznikom Ceskoslovenska. In: SVORC, P. —
DERFINAK, P. (eds.). Podkarpatskd Rus a vychodné Slovensko v siradniciach casu (1918—1939). Criepky
z histérie. PreSov: Universum, 2017, s. 22.
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Ustava nevyuzila moznost mensinové smlouvy, aby rusiniti poslanci byli vylou¢eni
z hlasovani o vécech Podkarpatské Rusi.!® Plivodné se sice s touto moznosti operovalo,
ale Karel Kramaf prosadil pro podkarpatoruské cleny Narodniho shromazdéni vyhodnéjsi
feseni.20 Bylo to proziravé feSeni — poslanci a senatofi zvoleni za Podkarpatskou Rus mohli
i v Narodnim shromézdéni hlasovat a hovofit o otazkach tykajicich se Podkarpatské Rusi,
dokud nebude zvolen taméjsi sném a Praze tak nemohlo byt vytykano, ze Rusini nemaji
zadnych volenych reprezentant v nejvyssi politice, ba Ze v ni nejsou ani slySet,2! i kdyz
tato uvaha byla asi vedlejsi a rusin$ti zakonodarci v Praze by nepochybné méli nadale
takovou moznost, i kdyby byl sném zvolen. Znéni norem ostatn¢ ziejmé predpokladalo,
7e sném Podkarpatské Rusi bude jednokomorovy.22 Ov§em samotna existence snému Pod-
karpatské Rusi zavdavala pfi¢inu k teoretickym pravnim tvaham, Ze Ceskoslovensko neni
jednotnym statem, nybrz statem sloZzenym s dvéma pravnimi fady?? (Seskoslovenskym
a podkarpatoruskym; otazka prezivani uherského prava na Slovensku a vlastné i na Pod-
karpatské Rusi mize byt v této souvislosti pominuta). Podle jednacich fad obou komor
Narodniho shromdzdéni mohli poslanci a senatofi za Podkarpatskou Rus na jedndnich
v Narodnim shromazdéni a Stalém vyboru uzivat bud’ jazyk statni, nebo jazyk snému Pod-
karpatské Rusi, resp. patiili-li k némecké nebo mad’arské mensing, tak jazyk své mensiny.
V téchto jazycich mohli podavat téz interpelace, dotazy a navrhy, pokud tak neucinili sami
a nepripojili ceskoslovensky pieklad, ktery mohlo nechat vedeni snémovny piekontrolovat
a opravit tltumo¢nikem. Ve své matefstiné rovnéz mohli skladat své poslanecké a sena-
torské sliby. V oficidlnich zapisech se pak objevovaly preklady z mensinovych jazyku
do jazyka ceskoslovenského. V prilohach ¢tenaf nalezl promluvy a zaznamy v ptivodnim
znéni. Odpovédi na interpelace se tiskly jak v ¢eskoslovenské varianté, tak v tom jazyku,
v jakém byl dotaz podan. Rovnéz prezidentské proslovy se prekladaly do mensinovych
jazykt.24 Pozdé&jsi zdkon €. 205/1925 Sb. z. a n., resp. jeho § 53, chranil narodnosti proti
mandatovému zkraceni ve volbach do Néarodniho shromazdéni.?>

K ustavé se vztahovala téz Zprava ustavniho vyboru, kde se mimo jiné uvadélo, ze
rusinsky narod ,,se pfipojil a védomeé spolu s nami vytvotil stat jediny, tedy nikoli federa-
tivni nebo spolkovy.“ 26 K tomu diivodova zprava fikala: ,,iprava autonomie Podkarpatské
Rusi, uloZzena nam jako zavazek mezinarodni, s hlediska vnitrostatniho jevi se jako akt
svrchovanosti nadeho?” statu, Ze pravné jest fe¢end autonomie odvozena ze statni moci nasi

19 KREPINSKY, J. Autonomie Podkarpatské Rusi. In: Osm prredndsek o Podkarpatské Rusi. Praha: Ces.
uceni politické, 1925, s. 21.

20 KUKLIK, op. cit., s. 183-184.

21 MOSNY, P. Podkarpatskd Rus. Nerealizovand autonémia. Bratislava: Slovak Academic Press, 2001, s. 83;
HOUSER, Jaroslav. Zakarpatska Ukrajina a burzoasni predmnichovskd republika. Pravnik. Casopis pro
pravni theorii a pravni praksi, ro¢. 91, 1952, s. 572.

22 KREPINSKY, op. cit., s. 21.

23 WEYR, op. cit., s. 112-114 a pfislusné poznamky pod ¢arou.

24 Viz § 49 zékont ¢&. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim fadu poslanecké snémovny Néarodniho shromazdéni,
a ¢. 326/1920 Sb. z. a n., o jednacim fadu senatu Narodniho shromazdéni.

25 SOBOTA, E. Ndrodnostni pravo ceskoslovenské. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 21.

26 Tisk Narodniho shromazdéni &. 2421/1920, Zprava astavniho vyboru, s. 3.

27V originale psano prolozeng, zde nahrazeno podtrzenim.
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republiky.“28 Je proto logické, Ze o oddéleni Podkarpatské Rusi by rozhodovalo podle § 3
ustavy jen Narodni shromazdéni Gstavnim zakonem.

Zatazeni otazky autonomie Podkarpatské Rusi do zédkladniho zakona statu také pied-
stavovalo demonstraci ochoty, ville a odhodlani autonomii provést, resp. doklad toho,
7e Ceskoslovensko nebere své zavazky na lehkou vahu. Pravdou oviem je, Ze — zcela
pragmaticky — Gistava nehovofi o tom, kdy bude kyZeného idealniho stavu, tj. autonomie,
dosazeno.?® Reseni autonomie Podkarpatské Rusi v tstavé se libila také nékterym sloven-
skym politiklim, zejména ze Slovenské narodni strany, kteti v ni vidéli vhodny vzor pro
autonomii Slovenska.30

S ohledem na povalecny chaos a nedostatek bylo logické, ze stat byl tistavou budovan
jako centralisticky, tedy aby 1épe dostal dobovym vyzvam a snaze disponoval omezenymi
zdroji. Jedinou vyjimku tedy piedstavovala v budoucnu autonomni Podkarpatskd Rus.3!
Ostatné otaleni ¢i rozpaky s udélenim brzké autonomie se objevily jiz v ramci pfipravy
ustavy, kdy si Masaryk 9. tinora 1920 posteskl nad budoucimi problémy s mensinami
a oteviené doznal, Ze ,,slabé Rusinsko by sotva odolalo 1akani Mad’art i Polakt®, pri¢emz
naznaéil i moznou ztratu podpory velmoci existenci Ceskoslovenska, pokud by republika
viéi svym mensindam postupovala tvrdé.32 Mnohé $pionazZni a jiné aféry, jakoz i problém
s hledanim loajalnich a odborné zdatnych kadrt, davalo témto obavam za pravdu. Byl
nezbytné potiebny cas, aby dorostla spolehliva rusinska inteligence.

Jazykovy zakon

Se zakladnimi zakony statu souvisel téz jazykovy zakon z 29. iinora 1920 ¢. 122. Podle
n¢ho se mimo Podkarpatskou Rus stal mistni jazyk jazykem mensinovym, ale uvniti Pod-
karpatské Rusi mél jazykova pravidla urcit predpokladany sném ,,zptisobem slucitelnym
s jednotnosti statu ceskoslovenského®; do té doby platila ustanoveni jazykového zakona
(§ 6), ktera Rusinim zajistovala, ze v celé Podkarpatské Rusi (i v okresech, kde Rusini
tvorili méné nez 20 procent) mohou sviij jazyk pouzivat pii jednani s Gifady. Statni budovy,
urady a vyhlasky mély byt rovnéz dvojjazycné, tj. v rusinsting (popf. rustiné nebo malorus-
tin€, tj. ukrajinsting) a oficidlnim statnim jazyku. Na izemi Podkarpatské Rusi mohli tento
jazyk pouzivat i pfislusnici ostatnich mensin, véetné prislusnikt ceskoslovenského jazyka,
jenz byl na Podkarpatské Rusi rovnopravny s rusinskym jazykem.33 Prvorepublikové pra-
vo a pravni normy se vSak nedokazaly shodnout na jednotném oznaceni jazyka, ktery bude
na Podkarpatské Rusi rovnopravny s ¢eskoslovenskym jazykem,34 coZ souviselo s tim, ze
mistni hovoftili mnozstvim dialektli a Ze se nikdy neseSel sném, ktery by otazku zdvazné
vyfesil. Diky tomu se ovSem nemusela fesit otdzka prav jazyka Podkarpatské Rusi a jazyka
Ceskoslovenského na Podkarpatské Rusi, ktera by se v opacném piipadé jisté naskytla, byt

28 Tisk Narodniho shromazdéni ¢. 2421/1920, Divodova zprava, s. 1.

29 MOSNY, op. cit., s. 79-80.

30 ROGULOVA, J. Slovenskd narodnd strana 1918—1938. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 183-186.
31 BROKLOVA, op. cit.

32 Tamtéz, s. 103—104.

3 SOBOTA, E. Vyklad naseho jazykového prava. Praha: A. Svéceny, 1926, s. 1718, 34-35.

3 PETRAS, op. cit.,s. 317.
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se nabizelo feSeni, ze statni afady budou dvojjazycné, kdezto ostatni zalezitosti se budou
vyfFizovat jen v jazyku Podkarpatské Rusi.3>

Jesté pred prijetim jazykového zakona bylo na podzim 1919 Civilni spravou Podkar-
patské Rusi nafizeno, aby pokud obchody, tovarny, banky atd. ,,maji napisy, firmy, nebo
oznaceni na venek provedeny pouze v jazyku mad’arském, tato oznaceni, firmy nebo napi-
sy provedly zaroven v jazyce ruském, ¢eském nebo slovenském.“ Pochopitelné ,,napisy
slovanské® musely byt stejné veliké jako napisy mad’arské. Vétsina obchodniki volila rus-
ky text, coz vyvolalo nelibost nékterych zastupct jinych slovanskych jazykovych smért.36

Rozhodné je viak nutno odmitnout nazor, Ze jazykovou otazku Ceskoslovensko pou-
zivalo jako metodu ,,rozd¢l a panuj“, tedy aby se mistni obyvatelstvo rozestvalo a l1épe
ovladlo. Stejnym nesmyslem je i to, ze by Praha provadéla ,,politiku nasilné cechizace
ukrajinského obyvatelstva®, jak po druhé svétové valce §ifila sovétska propaganda.3?
Naopak, okazalé zavody zidovskych obchodnikt v zavadéni ceskych napist délaly tied-
nikm starost, aby v tom nebyl spatfovan Gfedni imysl.?® Demokraticky stat nechtél niko-
mu nic vaucovat, a timto svym postojem si dokonce i Skodil. Jazyk si muselo ur¢it samo
obyvatelstvo Podkarpatské Rusi, resp. jeho sném.

Ochrana jazyka a menSin se projevila i v zakoné na ochranu republiky (¢. 50/1923
Sb. z. a n.), jehoz § 14 o ruseni obecného miru zahrnul do téchto aktivit vefejné popuzo-
vani ,.k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym ¢intim proti jednotlivym skupindm obyva-
teltl pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi, nebo proto, Ze jsou bez vyznani®.
Takovou ¢innost ocenil zdkon véznénim v rozsahu 1-12 mésici. Popuzovani k zasti proti
jednotlivym skupinam obyvatel se pak trestalo véznénim od 14 dnii do 6 mésici a viéi
konkrétnimu jedinci vézenim od 8 dnit do 3 mésict. Stejné se trestalo hanobeni republiky,
naroda nebo narodnostni mensiny.

Hodnota papirovych bankovek navic méla byt podle zakonl ¢. 347/1920 (§ 18)
a ¢. 102/1925 (¢lanek VI.) Sb. z. a n. uvedena téZ v ruském (maloruském) jazyce (spolu
s némcinou, mad’ar$tinou, polstinou a slovenstinou).

Ustavni soud a zastupci Podkarpatské Rusi v prvnim funkénim obdobi
Jiz ¢lanek druhy Gstavy se zmifioval v souvislosti s existenci Ustavniho soudu a jeho pra-
vomocech o tom, Ze tento soud pfezkoumava ustavnost zakonu piijatych Narodnim shro-
mazdénim a zadkonl vzniklych na ,,snému Podkarpatské Rusi®. Sném Podkarpatské Rusi
mohl spolu s dal§imi organy iniciovat jednani Ustavniho soudu ohledné ustavnosti zakont
a spolu s komorami Narodniho shromazdéni se mél podilet na volbé ¢asti tistavnich soud-
¢t.39 Ustavni soud mohl své jednani piizptsobit rusiniting.+0

Hledani vhodnych kandidati na pozici podkarpatoruského tstavniho soudce muze
osvétlit, jak veliké personalni problémy vladly na Podkarpatské Rusi a jak obtizn¢ se do
praxe prenasela litera, ale i duch Gstavy a mezinarodnich zavazkd.

33 WEYR, op. cit., s. 416-417.

36 NA, f. Ministerstvo vnitra 1. — prezidium (déle jen PMV), sign. 225-190-4, fol. 45-45v.

37 JEVSEIEV, L. F. Z déjin Zakarpatské Ukrajiny. Praha: SNPL, 1956, s. 32 a 34.

3% NA, f. PMV, sign. 225-194-6, fol. 35-36.

39 LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzeii: Ales
Cengk, 2011, s. 36.

40 Zakony ¢. 162/1920 Sb. z. an., 0 Ustavnim soudg, a & 255/1922, Jednaci ¥4d Ustavniho soudu.
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Dopisem z 11. ¢ervna 1920 se obratilo Pfedsednictvo ministerské rady na prezidium
Civilni spravy Podkarpatské Rusi s prosbou o pfedlozeni navrhu na jmenovani ¢lena
a néhradnika do Ustavniho soudu.! Prezidium Civilni spravy se pochopitelné obratilo na
podrizené urady s pozadavkem na predlozeni vlastnich navrha, ale jak prozrazuje hlaseni
Zupanského ufadu v Mukadevé z 9. srpna 1920, nebylo vhodnych osob, piesto viak bylo
nékolik osob navrzeno se zdiraznénim jejich osobnostnich ryst (napf. mirnosti) a loajality
ktery nadfizeny urad informoval s odvolanim na ,,nejlepsi védomi a svédomi nemohu
ze zdejsiho obyvatelstva navrhnouti pozadovaného terna. Veskeré osoby, jez by tu moh-
kém Bockové nepodal zadny navrh, nebot’ mu posta dorazila se zpozdénim,** oviem o to
kurioznéjsi navrh to pozdéji byl: ,,viceguvernér Dr. Ehrenfeld, dr. Bras¢ajko, Dr. Kudler,
Dr. Blaha, Dr. Ojchajlo, Dr. Medved“.#> Skute¢nost, Ze Ehrenfeld a Blaha byli zjevné
Cesi, kteti by nesymbolizovali skuteéné propojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem,
navrhovatele zfejme netrapila — potieboval jen splnit zadani v podob¢ odevzdani jmen-
ného seznamu. Nejrozumnéj§i navrh na terno podal uzhorodsky zupansky tGiad — pravda,
asi jako jediny mél z ¢eho vybirat — ale jen pro terno, vhodné kadry pro nahradniky jiz
nebyly. Uzhorodsky zupan tedy doporucil Ilju Hadzegu (pfedsedu uzhorodské sedrie), Jana
Zeltvaye (vladniho komisare mésta Uzhorod) a Kornela Mogilnického (soudniho radu pii
soudnim referatu Civilni spravy Podkarpatské Rusi).*6 Za téchto okolnosti Pfedsednictvo
ministerské rady dopisem 5. listopadu 1920 urgovalo vyfizeni svého priivodniho dopisu.*’

Vlada v 1été 1920 neoslovila jen Civilni spravu Podkarpatské Rusi, ale vyzvala téz
vSechny relevantni zdkonodarné a soudni sbory, aby poslaly své navrhy. Za neexistujici
sném tak Cinila pravé Civilni sprava, ktera pripravovala podklady vlade. Viceguvernér Petr
Ehrenfeld vsak nemohl dodat pozadovany pocet tii kandidati, nebot’, jak napsal do Prahy,
,»t€Zko nalézti osoby, které by kladenym pozadavkim uplné vyhovovaly“. Navrhl proto
Kolomana Volenského a Nikolaje Masiku jako ¢leny, s tim ze nahradniky méli byt Jan
Zeltvay a Viktor Adamkovich. Vlada proto sama doplnila shroméazdéné kandidatky o tied-
niky rusinského ptvodu Jana Bezecného a Ilju HadZzegu. Vnitiné se pocitalo, Ze doplnéni
z fad statnich Ufednikd by bylo pouze formalni, nebot’ v tivahu ke jmenovani ptipadaly
.predevs§im osoby narodnosti rusinské, navrzené citovanym piipisem civilni spravy pro
Podkarpatskou Rus®. Byla to pravé vlada, ktera na misté neexistujiciho snému Podkar-
patské Rusi, méla jmenovat kandidaty — navrhovala vyhradné osoby rusinského ptivodu,
ackoliv to zakon vyslovné nevyzadoval. VSeobecné totiz panoval koncensus, Ze sprava
Podkarpatské Rusi by méla vést k tomu, aby prim v jejim Zivoté hralo domaci slovanské
obyvatelstvo. Vlada tedy v Gmoru 1921 navrhla do Ustavniho soudu velkosevljusského
advokata Kolomana Volenského, mukacevského okresniho soudce Viktora Adamkoviche

41 Statni archiv Zakarpatské oblasti ([eprxaBHuii apxiB 3akapnarcekoi oomacri, dale jen DAZO), f. 29, opis 1,
d. 38, fol. 1.

42 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 5.

4 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 6.

4 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 7.

4 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 8.

4 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 9.

47 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 10.
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a uzhorodského sedrialniho soudce Ilju Hadzegu. Nahradniky byli navrzeni berehovsky
prokurator Nikolaj Masika, vladni komisaf mésta Uzhorod Ivan Zeltvay a berehovsky
tabularni soudce Jana Bezecny.®

Koloman Volensky, jehoz navrhla Predsednictvu ministerské rady Civilni sprava Pod-
karpatské Rusi jiz ve svém dopise z 30. listopadu 1920, byl 21. fijna 1921 prezidentem
republiky jmenovan. Ndhradnikem se stal Nikolaj Magika.*?

Ustavni soud se prvné sesel 17. listopadu 1921 v 13:00 a zéhy se zjistilo, ze Volensky
se z neznamych divodi nedostavil, tudiz se nemohl zucastnit napt. volby mistopiedsedy
soudu, ale pfitomny nahradnik Masika mohl alespon pomoci se s¢itdnim hlast. Na dalsich
pracovnich jednanich se Masika, plné vytizeny v disledku nedostatku soudniho personalu
na vychodé republiky, popf. ze zdravotnich diivodd, jiz neacastnil,>° zatimco Volensky
pro svoji nepfitomnost mél velmi dobrou omluvu — dne 7. prosince 1920 zemfiel v Buda-
pesti. Logicky se Predsednictvo ministerské rady ptalo, pro¢ nebylo zavcas informovano
o této informaci Zivotniho vyznamu a nadto chtélo jmenovaci dekret zpét.5! Rodina zesnu-
1ého v8ak pozadala, aby jmenovaci dekret byl ji ponechan na pamatku.’2 Syn zemielého,
rovnéz Koloman, protokolarné uvedl:

,Jménem svym a své rodiny prosim, aby dekret na mého otce zemielého, jakozto byva-
1ého ¢lena soudu tstavniho znici byl rodiné nasi ponechan, jezto tvofi jednak pamatku po
zemielém otci, jednak i cennou vzpominku rodinnou na to, jaké cti se kdysi piislusniku
jeho rodiny ze strany vlady ¢eskoslovenské ustanovenim na misto tak ¢estné, dostalo.
Z pohnutek t&chto ¢isté idealnich prosim op&tovné za ponechani dekretu v rukou rodiny. 53

Podkarpatoruské urady s dalsimi pokusy o ziskani dekretu vyckavaly na dalsi pokyny
z Prahy.>* Pfedsednictvo ministerské rady souhlasilo s ponechanim dekretu roding, ale
Civilni spraveé vytklo neozndmeni Volenského timrti — Civilni sprava se branila az drzym
sdélenim, ze nebyla informovana, ze zesnuly byl jmenovan ustavnim soudcem. Po této
nepiimé vytce je ziejmé, ze se Piedsednictvo ministerské rady rozhodlo vzit véci pevné
do svych rukou, nebot’ informovalo podtizeny trad, Ze ,,aby byl zachovan pocetni pomeér
mezi ¢leny Ustavniho soudu vzatych z fad statnich ufedniki a ¢leny Ustavniho soudu
jmenovanych z jinych obort pravnickych, budiz kandidat ten vzat z pravnika — neufedni-
ki — pokud mozna ze stavu advokatského* a podrazdéné reagovalo i na piedchozi obranu
Civilni spravy: ,,Kone¢né nutno podotknouti, ze divod, kterym omlouva civilni sprava
neoznameni umrti dr. Volenského, nelze uznati za postacujici, jelikoz povinnost k ohlaseni
vznikla pro civilni spravu ne teprve okamzikem doruceni dekretu, nybrz jiz okamzikem
umrti dr. Volenského, nebot’ tento fakt znamenal podstatnou zménu tamniho navrhu na
obsazeni tstavniho soudu. Nutno tudiz toto opomenuti civilni spravé vytknouti.* Nadii-
zeny ufad ma vzdycky pravdu. Pro navod, kde hledat, zaroven padl dotaz na eventualni
zmény v ufednim zafazeni soudcil Viktora Adamkoviche a Ilji Hadzegy, ktefi byli jiz diive

48 LANGASEK, op. cit., s. 44-49, 108; NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.
49 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.

50 NA, f. Ustavni soud (déle jen US), kart. 1, sign. Pres 1, kart. 3, sign. Spr 4.

51 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 11.
52 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 13.

53 DAZO0, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 14.

54 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 13v.
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navrzeni.”> Civilni sprava dala podiizenym organtm tfi dny na dodani navrhi,>¢ ale Zupan
ve Velkém Sevljusi rychle ohlasil, ze ,,pti nejlepsi snaze neni mi mozno z celého obvodu*
opatfit ,,navrh positivni*.5? V podobném duchu se nesla vyjadireni nékterych dalsich tifa-
di.58 Mukacevsky zupan v8ak mél pieci jen $ir§i moznost a hrdé ohlasil, Ze kontaktoval
soudni tifady a navrhl advokata Ivana Solice, zenatého feckého katolika, hlasiciho se k vel-
koruské orientaci, jenz pochazel ze selské rusinské rodiny a za zenu mél schovanku mist-
niho ,,arcididkona Kosseje*. Dilezita byla poznamka: ,,Politicky se nijak neexponuje.5

S uvedenymi navrhy, véetné navodu, kde hledat, a jisté nepiijemné vytky, je o to pre-
kvapivejsi postup Civilni spravy Podkarpatské Rusi, ktera se ptes vyse uvedenou kratkou
lhiitu podfizenym ufadtim nechala ze strany Pfedsednictva ministerské rady opakované
upominat o zaslani piislu§ného navrhu.®® Teprve poté se Predsednictvo ministerské rady
dozvédelo, ze ,,dle hlaseni vSech podiizenych zupanskych tifadll nelze nalézti mezi zdejsi-
mi advokaty vhodného kandidata na misto ¢lena Ustavniho soudu®. Civilni sprava zaroveii
zazadala o sdé€leni, zda mize hledat mezi Gfedniky statnimi. O Adamkovichovi i Hadze-
govi byly zaroven podany informace tykajici se jejich stavajiciho pracovniho zafazeni,®!
ackoliv si to pracovnici Pfedsednictva ministerské rady mohli snadno sami zjistit ze jme-
novacich spistt obou muzi opatrovanych v Predsednictvu ministerské rady. Zfejmé se
obavali opakovani ostudy jako v pfipadé Kolomana Volenského. Ponékud provokativni
postup Civilni spravy Podkarpatské Rusi byl patrné ovlivnén ptipisem uzhorodského zupa-
na, ktery jednoznacné sdélil, ze ve svém obvodé mize doporucit vyhradé¢ Ilju Hadzegu,
jenz byl velmi dobfe jazykove vybaven (ovladal ¢estinu, rustinu, némcinu a mad’arStinu)
a byl vysoce hodnocen po odborné a pracovni strance: ,,Jest velmi schopnym a nadanym
pravnikem a velmi svédomitym ufednikem. 62

Pfedsednictvo ministerské rady nakonec pochopilo, ze kddrové zdroje jsou vskutku
omezené a dopisem z 30. biezna 1922 sdélilo Civilni spravé Podkarpatské Rusi, ze nej-
lepsi by bylo hledat mezi soudci, ktefi jsou pteci jen nezavislejsi nez bézni spravni ufed-
nici. Natvrdo také uvedlo, Ze chce vyhradné kandidaty rusinské narodnosti.®3 Prezidentu
republiky nakonec bylo predlozeno nové terno: Konstantin Petrovic Macik, Igor Fengya
a Ilja Hadzega. Volenského pozici nakonec zaujal viceprezident koSické soudni tabule
Konstantin Petrovi¢ Macik. Ndhradnikem byl znovu vybran Nikolaj Masika.®* Macik
se pak dle moznosti jednani fyzicky uéastnil®s a na soud nastoupil 25. kvétna 1922,66
pfi¢emz ale slib slozil az na schiizi soudu dne 23. zafi 1922.67

55 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 15.

56 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 15v.

57 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 16.

58 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 17.

9 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 18.

60 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 19 a 20.

61 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 21.

62 DAZO,f. 29, opis 1, d. 38, fol. 22 a 22v.

63 DAZO, f. 29, opis 1, d. 38, fol. 23v.

64 LANGASEK, op. cit., s. 44-49, 108; NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1. Podobnost prijmeni
obou muzu vysvétluje obcasné drobné alternace v podobé pifijmeni Konstantina Petrovice, s nimiz se
setkavame v archivnich pramenech.

65 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 1.

66 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 13.

67 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
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Ovsem i mezi rusinskymi predstaviteli vladla ponékud mensi informovanost, tudiz se
v bieznu 1926 guvernér Podkarpatské Rusi Anton Beskid doméhal jmenovani podkarpa-
toruského &lena Ustavniho soudu a navrhl Josefa Kaminského, byvalého &lena Narodniho
shromazdéni, Igora Petrika, vefejného notaie v Uzhorodé, a Ivana Zeltvaye, uzhorodského
zupana. Pfedsednictvo ministerské rady guvernérovi jen sdélilo datum Macikova jmeno-
vani.®8 Tento chaos na rusinské strané je vysvétlitelny tim, Ze Rusini z Podkarpatské Rusi
a Slovenska se mezi sebou sZivali az béhem prvni republiky® — do té doby byly jejich
kontakty kupodivu omezené, ac byli soucasti uherské ¢asti monarchie.

Jiz zminény viceprezident Soudni tabule v KoSicich Konstantin Petrovi¢ Macik jesté
kratce po prvni svétové valce slouzil v jugoslavské Subotici, ale pozitivné reagoval na
vyzvu ¢eskoslovenského Ministerstva spravedlnosti a presel do ¢eskoslovenskych sluzeb.
Pii odchodu z Jugoslavie mu tamni vlada udélila fad Bilého orla. Jeho zisk pro ¢eskoslo-
venskou justici v roce 1922 byl nepochybnym pfinosem, nebot’ pomohl zkonsolidovat
neusporadané pomeéry a na vlastni naklady vydal preklad civilniho fadu a rusko-mad’arsky
terminologicky pravnicky slovnik. Pfi odchodu do penze pocatkem tricatych let mu byl
udélen zaslouzeny dik vlady, nebot’ v uradé ,,vynikl nestrannosti a zralosti usudku, a zv1as-
té se zaslouzil o vybudovani podkarpatoruského oddé¢leni vrchniho soudu v Kosicich po
strance judikaturni.7® V ramci Ustavniho soudu mu coby zpravodaji byly piidéleny nékte-
ré ukoly, napt. opatieni Stalého vyboru ze dne 29. zafi 1920, jimz se méni a dopliuji
ustanoveni rakouského zakona ze dne 22. ledna 1902, Cis. 40 f. z. a uher. zak. ¢l. XXVI
zroku 1901, o poplatcich konsularnich (¢. 564/1920 Sb. z. a n.).”! Magcik se pak této ulohy
zhostil na jednani 27. dubna 1923 a jeho navrh byl vSemi hlasy schvalen. Ostatné Macik
se nevefejnych schizi Gcastnil velmi disciplinovang.’?

Ustavni soud a zastupci Podkarpatské Rusi v druhém funkénim obdobi

Po vyprseni desetiletého funkéniho obdobi prestal Ustavni soud piisobit, atkoliv piijal
usnesenti, Ze bude v ¢innosti do jmenovani novych ¢lend,” jejichz hledani také kratce na to
zacalo. V pripad¢ podkarpatoruskych zastupci Ministerstvo vnitra navrhovalo v roce 1932
za ¢leny Jana Zeltvaye, mukacevského veiejného notate, Josefa Hofmana, prezidenta Kraj-
ského soudu v Berehovu, a Antonina Stefana, rachovského advokata, pfi¢emz nahradniky
m¢eli byt Karel Loyka, vrchni rada politické spravy v Uzhorodé, Ilja Hadzega, prezident
Krajského soudu v Uzhorodé¢, a Igor Petrik, uzhorodsky vetejny notar. Ministerstvo spra-
vedlnosti ovSem meélo ponékud jiny nazor, kdy za ¢leny soudu navrhovalo jiz zminéného
Jana Zeltvaye, dale Karla Rybu, radu politické spravy v Uzhorod¢, a Ilju Hadzegu, pfi-
¢emz nahradniky méli byt Josef Hofman, Karel Loyka a Michal Brascajko, jenz pusobil
jako uzhorodsky advokat. Ministerstvo vnitra s navrhy souhlasilo, ale doporucéilo, aby
jako prvni nahradnik figuroval Karel Loyka. Nez doslo ke jmenovani nové sestavy soudu,
tak Hofman v roce 1933 zemfel a o rok pozdéji jej nasledoval Zeltvay. Ustiedni ufady
proto v roce 1935 svoje podkarpatoruské navrhy upravily na Ilju Hadzegu, Karla Rybu

68 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.

69 SVORC, Namiesto Givodu: Slovaci a Rusini pred vznikom Ceskoslovenska, s. 21-22.
70 NA, f. PMR, kart. 1050, ¢j. 1575/1932.

7 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 4.

72 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.

73 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 1.
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a nahradniky Karla Loyku, Vladimira Kutku, vrchniho soudniho radu u Vrchniho soudu
v Kosicich, a Michala Brascajka. Jak je ziejmé, chybél tieti kandidat do terna na fadového
soudce, pfi¢emz tim tfetim se v roce 1936 stal Antonin Stefan, ktery se v pofadi kandi-
datd dostal na druhé misto pfed Rybu odsunutého na misto tieti. Jenze Stefan byl na jaie
1937 vyménén za Michala Brascajka a jeho misto jako tfetiho nahradnika zaujal Alexandr
Hassai, vefejny notar v Mukacevu.

Mezitim se objevila nutnost Ustavni soud realné ozivit, nebot’ mu zacaly prichazet
ptipady. Nakonec se jmenovani 11. ¢ervna 1937 dockal Ilja HadZega a nahradnikem se
stal Karel Loyka.” Oba se zugastnili ustavujici schiize 10. kvétna 1938, ale aktivné na ni
nevystoupili, byt je jisté potésilo, Ze maji narok na nejvétsi diety ze vSech ¢lent v podobé
étyf dnti cesty — dva dny do Prahy a dva dny zpét.”> Nutno vSak ptiznat, Ze i v druhé polo-
ving tficatych let vladl (nejen) v oblasti soudni spravy nedostatek rusinskych kandidatu,
nebot’ udajné ze strany Rusinl nebyl zajem o praci v justi¢ni spravé,’¢ tudiz byl osvédéeny
Hadzega vice nez dobrou volbou.

Nepiekvapi proto, ze kdyz byli na slavnostni vecete u prezidenta republiky zvani
zameéstnanci justice, ktefi by reprezentovali Podkarpatskou Rus nejen jako lokalitu svého
pusobeni, ale i jako misto svého pivodu, byli mezi zvanymi Konstantin Petrovi¢ Macik
a Ilja Hadzega.”’

Ustavni soud o Podkarpatské Rusi

Jelikoz ustava a mezinarodni smlouvy zarucovaly Podkarpatské Rusi autonomii, ktera
nebyla provedena ani béhem zavadéni zup’® a ani béhem pozd&jsi zemské upravy’ sprav-
niho aparatu republiky, je pochopitelné, ze politicti predstavitelé Podkarpatské Rusi zacali
ve tficatych letech tuto otazku vice zduraziovat, zvlasté kdyz o svéa prava bojovaly i dalsi
narodnosti a mensiny zijici na izemi statu. Oproti némecké a slovenské reprezentaci vSak
rusinska politicka elita byla velmi roztfisténa a tim padem i slaba, tudiz ¢eskosloven-
Sti vrcholni predstavitelé vénovali pozornost jinym nespokojenctim. Presto doslo k mir-
né Uprave dosavadnich norem tykajicich se spravy Podkarpatské Rusi v podob¢ zakona
¢. 172/1937 Sb. z. a n., o prozatimni Gpraveé pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské
Rusi a o souvislych opatienich organisa¢nich. Tento zakon né€ktefi mistni politici oznadili
za kamuflaz, aby Praha nemusila dat Podkarpatské Rusi to, co ji naleZelo.8? Tato norma
tedy stézi plné uspokojila jiz dozravajici Rusiny, pficemz problematickym se stalo i samot-
né naplnéni zakona, zejména jmenovani gubernialni rady, ktera se nikdy nesesla.?!

7 LANGASEK, op. cit., s. 148-149, 228; NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 2.

75 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 1.

76 Slovensky narodni archiv, f. Vrchni soud Kosice (dale jen SNA, f. VS Kosice), kart. 2, inv. €. 7, &j. 2/
dav1930.

77 SNA, f. VS Kosice, kart. 1, inv. &. 3, &j. 4/duv1926.

78 K tomu viz HUBENY, D. Ceskoslovensky Zupni zékon a Podkarpatska Rus. In: Apxaciscexi vumanmus.
Mamepinau VII miscnapoonoi nayrxoso-npaxmuunoi kongepenyii 26. keimmsa 2017 p. Mikonais: MHY
imeni B.O. Cyxominncbkoro, 2017, ¢. 47-49.

79 K tomu viz HUBENY, D. Podkarpatsk4 Rus a reorganizace ¢eskoslovenské spravy zakonem ¢&. 125/1927
Sb. z. a n. In: [fumanns nosoi ma nogimuwvoi icmopii. 36ipnuk nayxosux npays. Bunyck 6. Mixonais: MHY
imeni B.O. Cyxomimncbkoro, 2017, s. 14-22.

80 PETRAS, op. cit., s. 253.

8l PESKA, Z. Nové zfizeni Podkarpatské Rusi. Praha: Orbis, 1938, s. 44—46.
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Na zékon si u Ustavniho soudu stézoval poslanec Stefan Fencik z Narodniho sjedno-
ceni/Ruské nacionalné autonomni strany. Ve své stiznosti z 1. dubna 1938 dokladal, Ze
zakon €. 172/1937 Sb. z. a n. je neplatny, nebot’ odporuje ve svych jednotlivych ¢astech
ustave, napt. ze gubernator mize zasahovat do jazykovych otazek, ke kterym je vsak podle
ustavy piislusny vyhradné podkarpatorusky sném. Dale zastaval nazor, ze i zemsky ufad,
K jehoz pravomoci nalezi i véci autonomni, musi byti autonomnim, a nikoliv ufadem
statnim*. Logicky na zavér své stiznosti zadal, aby Ustavni soud prohlasil natikany zakon
za neplatny. Ustavni soud ale piedal dne 19. kvétna 1938 Fencikovu stiznost k vytizeni
Nejvy$§imu spravnimu soudu. 82

V souvislosti s projednavanim vladniho navrhu zakona o prozatimni tipravé postaveni
guvernéra Podkarpatské Rusi (pozdéjsi zakon ¢. 172/1937 Sb. z. a n.) piijaly obé komo-
ry Narodniho shromazdéni rezoluce vyzyvajici vladu ke zfizeni samostatného Vrchniho
soudu v Uzhorod¢. Ministerstvo spravedlnosti se proto obratilo na koSicky vrchni soud
a tamni vrchni statni zastupitelstvi s dotazem, jak se k takovému navrhu stavi — odpovédi
vSak byly zaporné s poukazy na maly pocet soudcti (kolem stovky) ptisobicich na Pod-
karpatské Rusi, z nichz by se jen stézi naplnila odvolaci a revizni stolice. Tyto problémy
byly jesté nasobeny vybusnou jazykovou a narodnostni problematikou, jak zminil koSicky
vrchni soud:

,,PI1 nepatrném rozsahu tizemi, pro které by vrchni soud v Uzhorodé piisobil a ve kte-
rém rozvireny jsou nejen otdzky ndrodnostni a ndbozenskeé, nybrz i jazykové (Velkorusove,
Ukrajinci), doléhaly by spory politické i narodnostni, i rozpory jazykové a pusobily by
vztahy spolecenské a ptibuzenské na soudce vyslé z tohoto prostiedi prirozené znatelnéji,
neZ na soudce vy§lé z jiného prostiedi (ze Slovenska, Cech). V takovémto prostiedi bylo
by tézko odvratiti nebezpeci, aby nevyskytly se bezdiivodné stiznosti a podezirani téchto
soudcil ze zaujatosti, i kdyZ podezieni tato budou naprosto bezzakladna. 83

K realizaci samostatného vrchniho soudu skute¢né doslo za druhé republiky, kdy se
plné projevily vSechny mistni vzajemné nenavisti. Stalo se tak nafizenim vlady ¢. 225/1938
Sb. z. a n., jimz se zfizuje pro uzemi Podkarpatské Rusi vrchni soud a vrchni statni zastu-
pitelstvi se sidlem v Uzhorodé, které z dosavadniho obvodu Vrchniho soudu v Kosicich
vyloucilo obvody krajskych soudti v Berehovu, Chustu a Uzhorod¢ a zaroven zrusilo pod-
karpatoruské oddéleni u Vrchniho soudu v Kosicich.

Naftizeni vlady ¢. 225/1938 Sb. z. a n. bylo jako opatieni Stal¢ho vyboru zaslano na
prezkum Ustavnimu soudu. Pivodnim zpravodajem tohoto opatieni byl uréen ¢len Ustav-
niho soudu a prezident Krajského soudu v Uzhorod¢ Ilja Hadzega, jenz vSak v dasledku
videnské arbitraze zlstal na Mad’ary okupovaném uzemi.$* Za zminku stoji, Ze navzdory
trudné situaci po 2. listopadu 1938 a nasledné urychlené evakuaci odstupovaného uzemi,
se Hadzega plné omluvil z tohoto jednani.®> Omluvny HadZegtiv dopis z 5. listopadu 1938
vsak stoji za pozornost:

8 NA, f. US, kart. 8, sign. Ust 34. Ve fondu Nejvyssi spravni soud (NSS) se mi viak pokracovani této causy
nepodafilo dohledat, resp. nenalezl jsem zadny zaznam o tom, Zze by ji NSS vubec piijal. Se stejnym
vysledkem patral LANGASEK, op. cit., s. 36, pozn. &. 30.

83 SNA, f. VS Kosice, k. 2, inv. ¢. 14, ¢. j. 10/dav1937.

8 NA, f. US, kart. 8, sign. Ust. 41.

85 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
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,.Slovutny pane predsedo Ustavniho soudu!

Malo lidi uéinilo na mne tak hluboky dojem, jak Vy slovutny pane.

Do budovy Ustavniho soudu vstoupil jsem vZdy se svatym vnuknutim.

Bohuzel, Uzhorod odpadl od Ceskoslovenské republiky, a proto na zasedani Ustavniho soudu, které
bude 15. XI. se konat, nemohu se dostavit.

Prosim, moji hlubokou tctu predat i jinym pantim kolegtim.

Hlubokou
Uctou oddany
Dr. Ilja Hadzega“8¢

Je zjevné, 7e v HadZegovi méla Podkarpatska Rus a s ni i Ceskoslovenska republika
na Ustavnim soudu naprosto loajalniho zastupce. JenZe soud musel pusobit dale, tudiz
byl obratem do nového hlavniho mésta Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajiny) Chustu
kontaktovan Loyka.8” Samotné opatieni vSak bylo nové ptidéleno senatnimu prezidentu
Frantisku Zikanovi a bylo to rozumné rozhodnuti — na nevefejnou schtizi konanou dne
15. listopadu 1938 se Loyka pro dopravni divody nemohl dostavit. Toto jednani dosp¢-
lo k zavéru, ze véc je bezproblémova a mize se projednat na vefejném zasedani, které
se uskutecnilo 24. ledna 1939. Za vladu se vefejného jednani zi¢astnil ministersky rada
dr. Josef Krepinsky z Ministerstva spravedlnosti, ktery pfedtim dlouho ptsobil na Pod-
karpatské Rusi. Na tomto zasedani jiz za ucasti Karla Loyky bylo nafizeni vlady shledano
jednomyslIné jako tstavni. Zadny z ptitomnych soudci ani zastupce vlady nemél potiebu
se vyjadiit k tomuto opatieni.88

Brzké rozbiti statu viak neukonéilo ¢innost Ustavniho soudu, a to dokonce ani jeho
vyjadfovani se k udalostem na Podkarpatské Rusi. Na plenarni schiizi Ustavniho soudu
z 16. kvétna 1939 za tcasti Karla Loyky se vSichni pfitomni shodli na tom, ze: ,,Pokud
jde o Podkarpatskou Rus, dluzno konstatovati, Ze v uvozovacim zdkonu k ustavni listiné
nepiihlizi se k teritorialnimu principu, podle néhoz by Podkarpatska Rus byla zvlastnim
zpisobem zastoupena v ustavnim soudu. Tento princip zna teprve zakon o Gstavnim sou-
du, kde vSak navrhovaci pravo snému Podkarpatské Rusi bylo suspendovano az do té
doby, dokud se tento sném neustavi. Tento sném také se nikdy neustavil, a proto princip
teritorialni ve sloZeni ustavniho soudu nikdy nebyl uplatnén. Proto také tistavni soud neni
odrazem teritorialniho rozd&leni byvalé Ceskoslovenské republiky, a proto se ho tizemni
zmény nastalé pred 16. bfeznem t. r. dotknouti nemohly.* Pfitomny ustavni soudce némec-
ké narodnosti Teodor Nuf3baum se k témto vyvodim piipojil.?

Zavér Ustavniho soudu je velmi pozoruhodny, nebot’ predtim probéhly volby do sné-
mu Karpatské Ukrajiny a jeho 32 poslanct se seslo v uéebné chustského gymnazia, kde
mimo jiné odhlasovali samostatnost toho tizemi. Karel Loyka, jako zaméstnanec zemské-
ho uradu, jenz se z Uzhorodu evakuoval do Chustu a stal se zakladem autonomni vlady,
byl o téchto udalostech samoziejmé zcela informovan a lze se opravnéné domnivat, ze

86 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
87 NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.
88 NA, f. US, kart. 8, sign. Ust. 41.
8 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 1.
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kolegy na Ustavnim soudu informoval o turbulentnim vyvoji Podkarpatské Rusi v kratkém
¢ase druhé republiky. Nelze ani zapominat na to, e ¢leny Ustavniho soudu byli soudci
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz zase poskytoval odborniky pfilezitostnému Volebni-
mu soudu, ktery na volby do snému Karpatské Ukrajiny obdrzel tii stiznosti poukazujici
na predvolebni nasili a vice nez pravdépodobné falSovani voleb ze strany ukrajinskych
nacionalist{.”°

Ani timto odvaznym usnesenim se existence Ustavniho soudu a jeho podkarpatoruské-
ho zastupce neuzaviela, nebot’ jeho Clenové, véetné Karla Loyky, byli povinovani slozit
slib podle dekretu statniho prezidenta €. 83/1940 Sb. Loyka tak s dalsimi kolegy uéinil
23. kvétna 1940, néktefi to stihli az druhy den.! Z Mad’ary ovladaného tizemi se na jaie
1941 ozval dokonce Ilja Hadzega, ktery zcela pozemsky pozadal o proplaceni cestovného
a dalgich vydaji za Gicast na jednani Ustavniho soudu 25. fijna 1938.92 Pfedsednictvo
ministerské rady tuto zadost predalo Ustavnimu soudu k vyfizeni, ktery se pozadavku
vzapéti ujal a kladné jej vyiidil.**

Zavér

Zarazeni otazky autonomie Podkarpatské Rusi do zakladniho zédkona statu predstavovalo
demonstraci imyslu provést autonomii, resp. ze Ceskoslovensko nebere své zavazky na
lehkou vahu. Pravdou ovSem je, ze — zcela pragmaticky — ustava nehovotila o tom, kdy
bude kyZeného idealniho stavu, tj. autonomie, dosazeno.%S Reseni autonomie Podkarpatské
Rusi v tGstavé se libilo také nékterym slovenskym politikiim, zejména ze Slovenské narodni
strany, ktefi v ni vidéli vhodny vzor pro autonomii Slovenska.% Ustava byla kladné ptijata
téZ domacimi a fisskymi Némci,’? ale i jinde v zahraniéi: ,,uspokojila spojence v prvé fadé
tim, ze akcentovala lohu svrchovaného ¢eskoslovenského lidu coby tviirce i spravee své
,demokratické republiky*“.98 Problematickym se v8ak stalo jeji naplnéni v podobé udéle-
ni autonomie. Na druhou stranu se stat postaral o to, aby byly zajmy Podkarpatské Rusi
oSetfeny pfitomnosti jejich zastupcii v nejriznéjsich stfednich organech a organizacich —
Ustavni soud nevyjimaje —, tiebas to leckdy piinaselo az neéekané obtize.

9%  Podrobnéji viz HUBENY, D. Podkarpatoruské volby do snému a pfezkum u Volebniho soudu v roce 1939.
Historie — otazky — problémy, 2014, ¢. 1, s. 181-190.

91 NA, f. US, kart. 1, sign. Pres 5.

92 Tehdy prob&hlo nevefejné jednani Ustavniho soudu k vlivu n&kterych zékont na Fizeni pred Ustavnim
soudem. NA, f. US, kart. 2, sign. Pres 6.

93 NA, f. PMR, kart. 512, svazek Ustavni soud 3.

94 NA, f. US, kart. 3, sign. Spr 4.

9 MOSNY, op. cit., s. 79-80.

%  ROGULOVA, op. cit., s. 183-186.

97 Podrobné&ji viz HUBENY, D. — HASIL, J. Postoj fidskych a Geskoslovenskych Némcii k Geskoslovenské
Gistavé z roku 1920. In: CECHUROVA, J. — SLEHOFER, L. a kol. Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani
Ceskoslovenského statu. Praha: Leges, 2011, s. 121-132.

98 MALENOVSKY, J. Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi zasady sebeuréeni narodd. Pravnik, 2018,
ro¢. 157, ¢. 10, s. 792.
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