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Nejvyssi predstavitel katolické cirkve v Ceské republice, kardinal Dominik Duka, podal
zalobu k M¢éstskému soudu v Brn¢ a po jejim zamitnuti ke Krajskému soudu tamtéz, ve
které tvrdil, Ze divadelni hry uvadéné na festivalu Divadelni svét porusily jeho zakladni
prava a svobody tim, ze hrubym zptisobem urazely kiest'anstvi, katolickou cirkev a osob-
nosti vSech veéficich. Také toto odvolani bylo zamitnuto a obhajce zalovaného, Centra
experimentalnich divadel, spokojen¢ konstatoval, Ze se panu kardinalovi nepodatilo ,,0kli-
kou dostat do ¢eského pravniho fadu delikt blasphemie, rouhadstvi...«!

Tento delikt skute¢né jiz v naSem pravnim fadu neexistuje a pravni fad opravdu neposky-
tuje cirkvim a véficim v tomto smyslu pravni ochranu, a ti tak zfejm¢ musi snaset i vefejné

! Viz Denik Pravo, 21. 11.2019.
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realizované brutalni urazky své viry a nabozenského vyznani, jak ukazal pravé brnénsky
piiklad. To je také, jak se domnivam, dobrym divodem pokusit se sledovat sloZity vyvoj
trestani deliktu rouhani a trestn€ pravni ochrany cirkve v nasich pravnich déjinach.

I.

Pocatky deliktu rouhani a urazky Boha jsou spojeny s poc¢atkem kiest'anstvi ve sttedovéké
Evropé a s ulohou cirkve ve spole¢nosti, kde byla cirkev nejen spojencem statu pii budova-
ni a upeviovani statni moci, respektive sakralni podoby postaveni panovnika, ale jeji uceni
a pravo nahrazovalo zejména v pocatcich statu absenci svétského prava a iniciovalo jeho
vytvareni; podobné jako kultivovalo spolecnost véetné jeji ekonomiky, ptinaselo ji zaklady
stiedoveké ucenosti, a byla to cirkev, ktera iniciovala zakladani univerzit.

Ochranou cirkve chranil tak sttedovéky stat dilezitou oporu své rané existence a stie-
doveékému véricimu clovéku daval viru v posmrtné spaseni a zdtivodnéni jeho mista v hie-
rarchicky strukturované spolecnosti. Ochrana cirkve byla proto samoziejmosti nepochyb-
n¢ ochotné pfijimanou. Delikty stihané svétskym pravem jsou casto soucasné poruSenim
boziho ptikazani, jsou provinénim vici Bohu, stejné tak jako urazky svétského panovnika.
Proto také nalézame v podstaté stejné oznaceni urazky Boha a krale — crimen laese divine
maiestatis, crimen laese maiestatis.? Toto chapani deliktu jako provinéni vii¢i Bohu, kdy
pak i vykon trestu je pfedevsim prostiedkem vyrovnani s Bohem a formou napravy hiichu
deliktem spachaného, se postupné méni s proménou statu, spolecnosti a prava v raném
novoveku a posléze v souvislosti s vlivem osvicenstvi na podobu prava a na modernizaci
statu. Prave proto je, dle mého hlediska, dulezité zkoumat postupnou proménu trestnéprav-
nich predpist stihajicich atoky proti cirkvi, nebot tento proces odrazi proménu spolecnosti,
pravniho tadu a spolecenského védomi.

Vliv cirkve ve stiedoveéké spole¢nosti miizeme pozorovat predevSim pii uplatiovani
a vykonu prava, v soudnim procesu. Je to typické predevsim v pocatcich sttedovekych sta-
th, kdy se uplatiluje iracionalni forma dikazu bozim soudem — ordalem —, ktery vytlacuje
krevni mstu jako formu vyrovnani s pachateli trestného ¢inu a snizuje riziko soukromych
valek a zasti, které oslabovaly stabilitu stfedoveéké spolecnosti, a soucasné tak posiluje
autoritu prava a jeho vykonavateld, pfedevsim pak panovnika.3

Ptisahajici strany v ordalovém procesu se obracely k Bohu, dovolavaly se jeho pomo-
ci, skladaly svou pfi v jeho ruce. Ostatné typicka forma dikazi v tomto rané akuzac-
nim (obzalovacim) procesu také prenasela rozhodnuti ze soudce na Boha, ktery mél svou
pomoci rozhodnout o pravdivosti tvrzeni stran.*

A tak vliv cirkve nalézame predevsim v dikaznim fizeni. Pfipomenme tu napf. piisahu
obvinéného a svédku, kterd se odvolava na Boha, obraci se k nému, ma ¢asto ocistnou
podobu a vyzaduje pfesné predneseni prisezné formule, pficemz pochybeni znamenalo

2 Srov. MALY, K. Zlogin urdzky panovnika v Geském pravu doby piedhusitské. Pravnéhistorické studie,
1971, ro€. 15, s. 141-164.

3 Srov. MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 112, Cirkevni pravo.

4 Tamtéz, s. 115-118, k sttedovekym ordalim srov. zvl. SCHILD, W. Das Gottesurteile. In: HINCKELDEY,
Ch. (Hrsg.). Justiz in alter Zeit. Band IV. Rothenburg ob der Tauber: Kriminalmuseum Rothenburg, 1989,
s. 225-239.
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ztratu dikazu a pte, coz mizeme u nas dolozit jiz od 11. stoleti, jak dokazuji Dekreta Bre-
tislavova vyhlaSena zfejmé roku 1039, ktera se snazila odstranit krevni mstu.’

Soucasné nutno vsak fici, Ze sama cirkev zaujimala k ordaltim, kterych se museli knézi
osobné ucastnit, negativni postoj. Tak jiz ¢tvrty lateransky koncil zakéazal v roce 1215 kné-
zim ucast na ordalech provadénych ohném a vodou, coz postupné vedlo k jejich zaniku.
Obecny zakaz ordala pak piinesly konstituce Fridricha II. v roce 1231. V ¢eském kralov-
stvi pak prazska synoda duchovenstva, svolana z popudu Karla I'V. tehdy jesté biskupem
Arno$tem z Pardubic, zakdzala knézim tcast na ordalech.6

V pocatcich stiedovéke statnosti cirkev také v mnoha smérech nahrazovala statni moc
aukladala cirkevni tresty za provinéni, které svétské organy zatim netrestaly. Vedle obvyk-
lych postiht, jako zakazu ucasti na bohosluzbach ¢i vystaveni pred vehodem do chramu, to
bylo i vyhnanstvi, jak to uvadi zminéna Dekreta Bfetislavova, zfejmé podle vzoru zapad-
nich cirkevnich ptedpist.”

Vliv cirkve na vyvoj a charakter procesu vSak nekoncil ani zavadénim nové formy
trestniho procesu inkvizi¢niho, spiSe naopak. Popudem k zavadéni procesu inkvizi¢ni-
ho, ve kterém jiz neplatila zasada ,,kde neni zalobce, neni soudce®, kde naopak jiz samo
podezieni ze spachani deliktu bylo diivodem k zahajeni trestniho stihani a uplatnovala se
presumpce viny, se stalo pronasledovani kacifstvi, jak byla oznacovana védoma uchylka
od dogmat cirkvi katolickou oficialn¢ zastavanych. Pachatel tohoto deliktu byl po odsou-
zeni cirkevnim soudem piedan svétské moci k potrestani bez prolévani krve, tj. k upaleni
zaziva. Bulou Inocence IV. z roku 1252 bylo povoleno uzivat v kacifskych procesech
torturu, muceni, pfi vyslechu obvinénych ¢i podezielych, s tim, ze se dopustili zlo¢inu
srovnatelného s velezradou, pro kterou jiz také v antickém Rimé bylo dovoleno uzivat pfi
vyslechu muéeni.’

A tak se z procesu ztratilo presvédéeni, ze to je Bih, ktery pii bozim soudu ukaze
pravdu a lez. Nyni to jiz byl sam obzalovany, ktery musel na mucidlech prokazat svou
nevinu. Na ném spocivala tiha diikazu neviny, a pokud se mu to nepodaftilo, byl odsouzen.
Tak zapocal ve stredovéku vyvoj instituce inkvizi¢niho (vyhledévaciho) procesu uziva-
ného nejen soudy cirkevnimi, ale i svétskymi postupné v celé Evrop¢ a byl ukoncen az
v 19. stoleti.?

Bylo proto samoziejmé, ze pii sakralni podobé prava, pii Gloze, kterou méla cirkev ve
stiedoveke spolecnosti, byly jako tézké a casto hrdelni zlo¢iny povazovany utoky, at’ jiz

5 Srov. k tomu MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 9-14, Pocatky ¢eského prava.

6 Tamtéz, s. 118. SATURNIK, Th. Maiestas Carolina a jeji vliv na ¢eské pravo obycejové. Shornik véd
pravnich a statnich, 1918, ro€. 18, s. 4-17.

7 Srov. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 142.

8 Srov. SCHILD, W. Die Folter als rechtliche Beweisverfahren. In: HINCKELDEY, Ch. (Hrsg.). Justiz in
alter Zeit. Band IV. Rothenburg ob der Tauber: Kriminalmuseum Rothenburg, 1989, s. 241-287. MALY,
K. T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2016, s. 70 a nasl.

9 Tamtéz, s. 151. Autor uvadi data o ukonéeni uzivani tortury v némeckych zemich — v Prusku 1740 pii
urazce majestatu, zemézradé a kvalifikované vrazdé a v ostatnich pripadech v roce 1754, v Bavorsku
roku 1806, v Badensku 1831. V Habsburské monarchii bylo uzivani tortury zastaveno jiz roku 1776.
Z rozsahlé literatury srov. zvl. FEHR, H. Zur Lehre vom Folterprozess. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 1933, 53.

29



fyzické, ¢i verbalni, na cirkev, na Boha a svaté. Tato delikvence byla stihana jak organy
cirkevnimi, tak i svétskymi, kterym byl svéfovan vykon trestu nad pachatelem.

Pfi rouhani $lo pti tom leckdy o vyroky pronasené z nevédomosti, zdanlivé bézné posté-
zovani na zivotni situaci pachatele, ve kterych vSak soudni organy nachazely urazku Boha
a nevahaly ukladat tvrdé tresty, jako kupf. vytrzeni jazyka. U nds mtzeme tuto podobu
trestu nalézt v zakoniku méstského prava z roku 1579,10 ale je tu ziejmé zachycena b&Zna
praxe méstskych soudii i v dobé starsi. Tu jsme vSak jiz v pramenné nouzi, nebot’ zachova-
né prameny ¢eského stfedovekého prava mluvi jen o pravu Slechtickém, zemském, a delik-
ty namifené proti cirkvi stihané cirkvi nezachycovaly. Neni vSak pochyb, jak to ostatné
doklada i projekt zakoniku krale Karla IV. Maiestas Carolina, o stihani a trestani kacii'stvi,
které ostatnd pravé ve 14. stoleti bylo v Cechach hojné rozsiteno.!!

Diisledkem husitstvi vznikla v Cechach slozitd nabozenska situace, dvojvéii, kdy ved-
le cirkve katolické byla dovolena podle basilejskych kompaktat i cirkev kaliSnicka a jen
ostatni cirkve a vyznani byly povazovany za kacii'ské a jejich vyznavaci jako kacifi stihani
a trestani.!2 Av8ak i jejich postih, pokud byli poddani, byl komplikovan v piipadech, kdy
je jejich vrchnosti sdilejici stejnou viru odmitly vydat k potrestani.

Ve méstech, zejména kralovskych, byl postih kaciiGi provadén na zakladé prava kano-
nického a svétské tirady tu plnily tlohu vykonavatele rozsudkt soudd duchovnich. Tato
mesta byla také podrobena autorité panovnika, ktery k postihu kacifstvi vyuzival i soud
komorni. Rozhodovani soudcil bylo vSak ¢asto ovlivnéno piislusnosti soudct k cirkvi.

Jednodussi byl postih deliktu rouhani, ktery byl povazovan za odsouzenihodny bez roz-
dilu vyznani. Zminéné ustanoveni ¢eského méstského prava oznacuje pachatele deliktu za
toho, kdo by ,,... Panu Bohu, stvoriteli svému, zlofe¢il, aneb velebnosti bozské utrhal. ..,
a pfipomind ptvodni trest Starého zdkona ukamenovani a nahrazuje ho trestem vytrzeni
jazyka.!3 Tento delikt mé&l oporu v kanonickém pravu, v knize VI., kterd hovofi o cirkev-
nich trestech. V tomto ohledu je zv1asté vyznamny kanon 1369, ve kterém se pravi, Ze ,,kdo
na vetejném predstaveni nebo shromazdéni nebo vetejnym pisemnym projevem nebo jinak
... pronasi rouhani nebo tézce porusi dobré mravy nebo urazi nabozenstvi nebo cirkev
nebo vzbuzuje vici ni nenavist nebo pohrdani bude postizen spravedlivym trestem.* Také
v dal$ich kanonech je chranéna cirkev — v kanonu ¢. 374 je stihan trestem ¢len sdruZeni,
které broji proti cirkvi, v €. 376 se stiha zneucténi movitych nebo nemovitych posvatnych
véci, kdnon ¢. 1364 exkomunikuje bludate, ¢. 1368 stiha k¥ivou piisahu.!4

Dalsim deliktem namifenym proti Bohu bylo ¢arodéjnictvi, za které podle sttedovekych
koncepct, které prezily az do novoveku, leckde v Evropé az do konce 18. stoleti, bylo
povazovano dorozuméni, smlouva s d’ablem.

Na samém konci stiedoveéku, roku 1487, sepsali némecti dominikani Jakub Sprenger
a Heinrich Institoris ,,odbornou® ptirucku ke stihani ¢arodéjnic pod nazvem Malleus Male-
ficarum, neboli Kladivo na carodéjnice. Skutecné, za potencialni pachatelky carodéjnictvi

10 Srov. MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.—16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 44.

1 Tamtéz, s. 36-44.

12 Srov. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 50.

13 Srov. MALY, T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a prvni poloviné 18. stoleti, s. 43.

14 Srov. Codex luris Canonici, L.P. 1983, pieklad do Cestiny. Z latiny pieloZil prof. JUDr. ThDr. M. Zednicek.
Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi, spol. s r. 0., 1993.



byly povazovany predevsim Zeny, o kterych se pfedpokladalo, ze se nejenom dopousti
odpadnuti od viry, ale Ze se s d’ablem spojuji i télesné.

Rozhodnutim papeze Rehote XV. z roku 1623 mély byt osoby, o nichz se predpokladalo,
ze uzaviely smlouvu s d’ablem, pfedany k potrestani svétské moci. Zejména v némeckych
zemich doslo v 16. stoleti k masovym ¢arodéjnickym procestim, které vedly k popravam
tisicti obvinénych, vétsinou Zen.!S Tresty za Carodéjnictvi byly neobycejné kruté — upéleni
zaziva €1 zahrabani zaziva a probodeni srdce zahrocenym ktilem.

V nasich zemich byla intenzita stihani carodéjnictvi ve srovnani se sousednim Némec-
kem relativné nizka, spiSe nez o projevy temné magie Slo v téchto procesech o delikty
kriminalni povahy jako travi¢stvi, potraty apod. Na mirné tresty ziejmé pisobil vliv nadbo-
zenské tolerance a nalézame dokonce i zprost'ujici rozsudky, kdy soudci mluvi o pouhych
povérach.16 V geskych zemich také neplatil zakonik Karla V. Constitutio Criminalis Caro-
lina z roku 1532, ktery zavedl v némeckeé fisi inkviziéni proces a jehoz podptirnou platnost
zavedl u nas aZ na pocatku 18. stoleti zakonik Josefa I.17

IL.

Poréazkou ¢eského stavovského povstani, nastupem absolutismu a novym zakonikem zem-
ského prava, Obnovenym ztizenim zemskym z roku 1627,!8 se zménila nejen tstava Ces-
kého kralovstvi a o rok pozdéji vydanym zemskym zfizenim i moravského markrabstvi,
ale i postaveni katolické cirkve, kterd se stala v téchto zemich jedinou povolenou cirkvi
a naboZenstvi katolické vyluénym nabozenskym vyznanim, a to az do vydani toleranc-
niho patentu Josefa II. v roce 1781. Judaismus byl trpén, pocet osob zidovského vyznani
regulovan.

S nastupem pobélohorské rekatolizace bychom mohli ocekavat, ze Obnovené ztize-
ni bude vénovat zvlastni pozornost trestné pravni ochrané cirkve, avsak to se spokojilo
se starou, jesté stavovskou pravni Gipravou, tak jak byla obsazena v zakoniku méstskych
prav, ktery mél byt pouzivan v piipadech, kdy v novém zakoniku chybéla potiebna pravni
Uprava.

K novému zakotveni pravnich ptedpisti o rouhani tak doslo az na pocatku 18. stoleti
v jiz zminéném zakoniku Josefa 1., v tzv. Josefing, vydaném v roce 1707.19

Stejné jako ostatni trestnépravni predpisy tykajici se ochrany viry a cirkve, i Uprava
stihani rouhani je tu podstatné rozsifena a upravena, i kdyz i zde nalézame zbytky staré
stavovské pravni Gpravy.

15 Carodgjnickym procestim byla v pravnghistorické literatute, zejména némecké, vénovana mimotadna
KIMMERLE, G. Hexenddmmerung. Tiibingen: Konkursbuch Verlag, 1980, a SCHORMANN, G.
Hexenprozesse in Deutschland. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1981. Postih tohoto crimen
magie nalezneme jiz v Saském a Svabském zrcadle. Roku 1484 se proti této delikvenci vyslovil v bule
Summis desiderantes affectibus papez Innocenc VIII. Zakladni ptiruckou k boji proti ¢arodéjnictvi se
stala jiz zminovana kniha Malleus maleficarum. Pro némeckou fisi se stal zakonnym podkladem postihu
carodéjnictvi trestni zakonik cisafe Karla V. z roku 1532 Constitutio Criminalis Carolina, ktery ovlivnil
zakonodarstvi v fad¢€ evropskych zemi i v druhé poloving 18. a na pocatku 19. stoleti.

16 Srov. MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15.~16. stoleti, s. 44—46.

17 Srov. MALY, T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a prvni poloviné 18. stoleti, s. 119.

18 Srov. tamtéz, s. 77-112, Obnovené ziizeni zemské a nové pojeti trestniho prava.

19 Srov. tamtéZ, s. 119.
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O deliktu rouhani se v Josefiné mluvi v art. V., § 16, kde je stanoveno, ze soudce
v piipadé rouhani proti Bohu nebo jeho vyobrazeni musi vyslechnouti dva svédky, nebo
kdyby to nebylo mozné ,,... toliko jednoho viry hodného svédka s predchazejici prisahou
slySeti...* Podoba této pfisahy je obsaZena v tomtéz ¢lanku v § 7.20

Vlastni postih utokd proti Bohu a cirkvi je obsazen v art. XIX., v § 1 o rouhani, v § 2
o kaciistvi, v § 3 o Carod&jnictvi, v § 4 o kiivé piisaze a v § 5 o odpadnuti od viry.2!

Za rouhani, které je prohlaseno mezi zlo¢iny za ,,... nejhorsi a nejohavngjsi ... je pova-
zovano ... zlofeceni, v kterémz skrze svaté svatosti, rany, kiiz a umuceni Spasitele zoumy-
sln¢ a z pouhé zlosti zlofeceni se zavira...“ Toto rouhani je podle textu zdkona namireno
proti Bohu, Matce bozi a svatym a déje se ,,... slovy, neb skutkem ... kdez n¢kdo Bohu
neb jeho svatym nétco piicita, pfipisuje neb odnima, coZ jemu a jim piinalezi a piislusi,
neb nepfinaleZi a nepiislusi. . .22

Za rouhani spachané verbalné je ulozen tradicni trest vytrzeni jazyka, za rouhani spa-
chané skutkem pak utéti ruky. V obou pfipadech pak nasleduje jeété trest spaleni téla
pachatele Jen v pfipadé, ze by soudci shledali, Ze rouhani se nestalo ,,... v nejvy$sim stup-
ni...“, coz ovSem zakon nijak nespecifikuje, nastoupilo misto popravy upalemm ,»pouhé*
stet1 pachatele.

Text Josefiny v této souvislosti oznacuje toto mirnéjsi jednani za rouhani prvého stupné
a mluvi o jednani, kdy pachatel svého jednani lituje, rouhani pronesl v nesrozumitelné
cizi fe¢i nebo posvatny predmét, ktery urazil, neznal. V takovém piipadé neni mu ulozen
uvedeny piisny trest télesny a hrdelni a zptisob potrestani se ponechava na volném uvazeni
soudce. Tim byl delikt rouhani zatazen na prvni misto mezi nejtézsi hrdelni zlo¢iny.2?

Kacifstvi bylo v tomtéz artikulu v § 2 prohlaseno za zlo¢in nalezejici ,,... ku pra-
vu duchovnimu®, ale, kdyby mélo za nasledek ,,... ruSeni vefejného pokoje, a tudy bud’
povstalé neb povstati mohouci bouiky ... je pokladano za protistatni delikt crimine contra
statum a ma byt trestdno na hrdle &i jinou t&lesnou pokutou*.24

Dalsim deliktem uvedenym v § 3 je kouzelnictvi a ¢arodéjnictvi, které je tu podrobné
popsano, véetné navodu na otazky, které ma vySetfovatel obZalovanym klast.2

Trest za tento delikt je odstupiiovan podle druhu jednani pachatele. Upalenim je trestan
ten, kdo spacha ,,... skute¢né Carodéjnictvi, které by ... bud’ patrnym, neb tajnym zavaz-
kem a ... s zlym duchem smlouvou se stalo...”. I tu bylo mozné zmirnéni trestu, pokud
byl pachatel nizkého véku ¢i snizené pricetnosti a nasledoval ,,jen‘ trest stéti. Zakon pak
pripousti dokonce jen trest mrskani metlami a vypovézeni nebo u poddanych dva ¢i tii
roky vefejnych praci v ptipadech, kdy nebyla zjisténa velka Skoda, a pachatel slozil piisahu
a vetejné se omluvil. Takto byli postiZeni i ti, ktefi vyuzivali rady a pomoc ¢arodéjnikii.

20 Srov. KOUPIL, O. — KOUPILOVA, M. - MALY K. a kol. Nové prdvo iitrpné a hrdelni pro kralovstvi
Ceské, markrabstvi Moravské a knizectvi Slezské Josefa I: Prvni kriticka edice Ceské verze zdikoniku.
Prameny k déjinam trestniho prava v ceskych zemich v obdobi absolutismu. Praha: Karolinum, 2018,
s. 285.

21 Tamtéz, s. 310.

2 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 310.

2 Tamtéz, s. 310-311.

25 Tamtéz.
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Naproti tomu pachateli ptitézovalo, kdyz pti kouzlech byly vyuzivany posvatné véci nebo
svatosti.

Dalsim z utokd na Boha a cirkev je kiiva prisaha, jejiz trestani je upraveno v art. XIX.,
§ 4.26 Je popsano jako jednani ,,... kdyz velebnost bozska v nepravdivé véci neb pripadnos-
ti za svédka se bere*. Jinymi slovy, je tu Bih urazen 1zivym odvolanim, 1zivou pfisahou.
Trestem je poprava mecem, ktera mize byt zostiena, pokud méla kiiva piisaha skodlivé
nasledky, jako ku piikladu skodu na majetku. Stejné nasledky mélo i poruseni ptisahy
v ptipade¢, Ze by se vypovézeny ,,... proti pfiseznému zapisu...“ vratil do zemé.

Poslednim deliktem uvadénym v této souvislosti je v § 5 odpadnuti od viry.2” Aniz
by toto jednani bylo blize specifikovano, je prohlaseno za stejné jako kacitstvi s tim, ze
... napodobné se pokracuje jako v kacifstvu®, tj. trestni fizeni i samotny trest.

Tato neobycejné piisna Uprava trestnépravni ochrany cirkve je v Josefiné zavadéna
pro viechny zemé& Ceské koruny a stala se pak vzorem pro trestni zikonik Marie Terezie.

1.

Tento zakonik vydany po nazvem Constitutio Criminalis Theresiana v roce 1768 sjednotil
trestni predpisy i trestni proces v celém soustati vyjma Uherského kralovstvi a ukon¢il tak
v duchu centraliza¢nich reforem samostatny vyvoj trestniho prava v ¢eskych zemich.28
Uprava trestniho stihani utok® proti cirkvi, tak, jak jsme ji nalezli v Josefing, se v Tereziané
podstatné rozsitila. Clanek padesaty Sesty ,,0 rouhéni, neboliZto zlolaji¢nosti proti Bohu*
je tu podan na étytech stranach velkého formatu a ve 12 paragrafech, které postupné cha-
rakterizuji zlo¢in rouhani — ,,Jak a kterak zlolaji¢nost proti Bohu se pacha™ —, za jakych
podminek a ,,v jakém stupni zlolaji¢nosti® mize rozhodnout soudce podle zdravého rozu-
mu, stanovi ze ,,sprosté kleni a pfisahani“, nebo neohlaseni tohoto zlo¢inu neni hrdelnim
deliktem, zavazuje vrchnostenské urady k pronasledovani této delikvence, uvadi davody
k zahajeni vySetfovani a k mucéeni, ddva navod, jaké otazky maji byt delikventim davany,
urcuje tresty, uvadi okolnosti stézujici a polehcujici a moznost kvalifikovat rouhani i jako
kacifstvi.2?

Rouhani je tu rozliSeno na tfi stupné — v nejvyssim se piredpokladé utok proti Bohu
nebo Nejsveétejsi Trojici, a to jak slovy, tak fyzickym ¢inem, tj. ,,kdyz Bohu néco pficita,
co neprislusi aneb néco ujima, co jemu nalezi*.

Ve druhém stupni je uvadéna jako predmét utoku ,,Rodicka Bozi, neb jiny svaty ... Cru-
cifix aneb jiny svaty obrazy védomé a zoumyslné zlame, roztluce, aneb jinak zlosynné zne-
cti...* Za tfeti a nejméné zavazny zpiisob rouhani se povazuje kleni a pasivni vyslechnuti
rouhani. Uréeni, o jaky stupen rouhani se v daném ptipadé jedna, je ponechano ,,vétsim
dilem na zdravém uvazeni soudce®.

Mezi Sesti diivody, pro které ma byt zahajeno stihani pachatele, je na prvém misté uve-
dena ,,... vefejna povést...”, ,bezboznost”, ,,pohorslivy zivot“, opilstvi, hracstvi, posmi-
vani se poboznosti, neti¢ast na bohosluzbach, Spatné chovani celedi a déti.

26 Tamtéz, s. 311-312.

27 Tamtéz, s. 312.

28 Ke vzniku a podobé terezianského zakoniku trestniho prava srov. MALY K. Poznamky k obecné asti
zékoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. Pravnéhistorické studie, 2017, roc¢. 47, ¢. 1,
s. 44-61.

2 Tamtéz, s. 50-51.

33



Zakon také stanovi jako diivod pro vzeti do vazby pfistizeni pfi pachani rouhani a k ulo-
zeni utrpného vyslechu staci svédectvi jednoho hodnovérného svédka anebo pii domovni
prohlidce nalez poskozenych vyobrazeni nebo vlastni rukou obvinéného zapsané pisemné
rouhani.

Tresty mimoiadné kruté se rozlisuji podle zdvaznosti provinéni — v prvém stupni je
to tradi¢ni vytrZeni jazyka nebo utéti ruky a upaleni zaziva s moznosti zostieni trhanim
fement, trhanim rozzhavenymi kle§témi a vla¢enim na popravisté. Pfi tzv. druhém stupni
¢ekalo pachatele misto upaleni ,,jen stéti, ale nevyhnul se vytrzeni jazyka ¢i utéti ruky. Ve
tretim stupni za pouhé kleni je pachatel svéfen k potrestani své vrchnosti.

Za rouhani se vyslovné v § 12 nepovazuji projevy odlisnych ndbozenskych nazort pfi-
slusnikd jinych ,,bludnych® vyznani a jejich ptipadné trestani se ma dit podle ,,zemskych
zakon“ o kacitich. Kacitstvi tedy neni povazovano za rouhéni.3°

Prisnost postihu a diikladnost pravni tipravy nepotfebuje zv1astni komentar. Je to ostat-
n¢, stejn¢ jako fada dalSich ustanoveni, poslednim projevem stfedovékého pojeti prava,
a to v dobg, ktera se jiz hlasi k novému osvicenskému mysleni.?!

Také dalsi ¢lanek — padesaty sedmy — je vénovan ochrané cirkve, resp. kiestanské viry.
Je nazvan O odpadnuti od kiest'anské viry. Hned v Givodu struéného ustanoveni se konsta-
tuje, ze neni namifen proti kaciiim, ktefi kdyz pfijali katolickou viru, od ni opét odpadli,
stejné jako proti duchovnim, ktefi po vysvéceni sviij stav opoustéji, nebo proti mnichlim,
kteti zbehli z klastera. Za pachatele jsou povazovani kiestané, kteii ,,... od kfestanstva
odpadaji, a naproti tomu zidovskou, mahometanskou, aneb pohanskou viru pfijimaji®.
Nemluvi se tu o bezvérectvi a nerozlisuji se jednotlivé druhy kiest'anské viry. Trestem je
propadnuti jméni a stéti mecem s tim, Ze se ponechdva na uvazeni soudce zpiisnéni nebo
zmirnéni trestu.3?

Clanek padesaty osmy je pak vénovan postihu ¢arod&jnictvi, resp., jak zni nazev ¢lanku
,.kauzedlnictvi, Carodéjnictvi, hadactvi, a t¢tm podobnym*.

Dostavame se tedy k oné povéstné ¢asti terezianského zakoniku, ktera jej poznamenala
svou zaostalosti, a ve své dobé jiZ spiSe vyvolavala posméch.33 Ostatné sama cisafovna si
toho byla védoma, jak jest¢ ukazeme, a jeji kriticky pohled na tento delikt se v textu tohoto
ustanoveni také nalezité uplatnil.

Pro cirkev bylo ¢arodéjnictvi utokem na viru, na Boha, nebot’ podstata deliktu podle
zakonodarct, ktefi se tu fidili onim povéstnym Kladivem na ¢arodéjnice, spoc¢ivala v tom,
ze pachatel se spojil s d’ablem, o jehoz existenci neméli pochyb. V tivodu § 1 se to vyslov-
n¢ stanovi slovy, ze tento delikt se spacha tim, ze ,,... kdyz kdo s d’ablem zachdzeni,

30 Srov. Constitutio Criminalis Theresiana aneb Fimské cisaiské v Uhiich a Cechdch etc. etc. krdlovské

apostolské milosti Marie Terezie arciknézny rakouské, etc. etc. Hrdelni pravni rad. V Vidni, vytistény
u Jana Tomase urozeného z Trattnern, cisaisko kralovskyho impressora 1769, ¢l. 56, § 1-12, s. 162-165,
dale jen CCT.

31 Srov. MALY, Poznamky k obecné Easti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana,
s. 59-60. SVECOVA, A. Beccariovsky obrat ponimania trestného &inu v konfrontacii s trestnopravnou
upravou v Uhersku a Habsburskej risi v 18. a na zacatku 19. storo¢ia. Pravnéhistorické studie, 2017,
roc. 47,¢. 1,s. 62-74.

32 Srov. CCT, Clanek padesaty sedmy: O odpadnuti od kiestanské viry, s. 166.

3 Srov. CCT, Cldanek padesaty osmy: O kouzedlnictvi, carodéjnictvi, hadacstvi, a tém podobnych, s. 166-173,
srov. zvl. MALY, Poznamky k obecné casti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana,
s. 45, vyjadreni kancléte Kaunitze.
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spole¢nost miti, s nim ve vejslovny, aneb tajny zavazek vejiti, a s takovou zjednanou
pomoci d’abla rozli¢né nad lidskou moc, a silu s vztahujici véci, bez, aneb s cizim $koze-
nim tropiti, a tak znacené neslechetnosti provozovati sobé osobuje®. O jaké osoby, které tu
pripadaji v tivahu, se jedna, je tu dale stanoveno.

Do tohoto textu vSak vstupuje nahle kriticky proslov ¢i tivaha, jejiz autorkou ¢i inicid-
torkou byla ziejmeé cisafovna s imyslem zpochybnit samu podstatu definice ¢arodé&jnictvi.
Cisafovna tu ¢eli kritice ¢lenti svého kabinetu a voli kompromisni cestu — jednak zpo-
chybniuje samotny pojem carodéjnictvi jako projev ,,... nachylnosti prostého lidu k pove-
renym vécem...“, mluvi o tom, ze zdrojem téchto predstav je ,.hloupost a nevédomosti®,
7e ,,... bez ¢inéni rozdilu mezi pravdou a klamem pfi obecném lidu lehkovérnost povstala
... v8ecky takové ptihody, které hned lehce pochopiti nemiize ... jenz zcela piirozené
jsou, jako povétii, aneb bourka, pad dobyt¢i, nemoci téla etc. d’ablu a jeho nastrojim, totiz
Carodéjnikiim a kouzlam pfipisovati.” Uvadi také, ze tyto predstavy o Carodéjnictvi jsou
vs§tépovany ,,... détem téméi v kolibee straslivymi povidkami a pohddkami‘.34

Soucasné pak s odvolanim na povinnost ,,... ¢est Bozi podle v$i sily ... v ndlezitym
stavu zachovati a ... vSecko co ji k ijmé sméfuje, obzvlastné ale predsebrani carodéjnych
jednani vyhladiti“. Tak tu dochazi k jakémusi kompromisu — na jedné stran¢ zadné srozu-
méni s d’ablem neexistuje, ale protoze je nezbytné cirkev chranit, ponechdme ptece jen jeji
pravni ochranu pied ¢arodé¢jnictvim.

Text zakona pak dava podrobny navod soudiim, co maji pfi obvinéni z ¢arodéjnictvi
zkoumat a vySetfovat, a to ve Ctyfech zde uvedenych pripadech. V prvém jde jen o pod-
vodné vydavani se za Carod¢jnika, v druhém jde o dusSevné nemocné, ve tietim pak jde
o skuteé¢nou zadost obvinéného o d’ablovu pomoc, avsak neucinnou, a konecné v posled-
nim pfipad¢ se pak pfipousti moznost, Ze ,,... takova neslechetnost, kterd podle béhu pfi-
rozenosti od ¢lovéka samého od sebe v skutek uvedena byti nemohla, s zjednanou pomoci
a prispénim d’abla z dopusténi boziho se stala...* A tak se nakonec pfece jen ptipousti
realnost ¢arodéjnictvi.

Cisafovna vSak soucasné v § 6 zapovida jakékoliv dosavadni soudni praktiky pfi vySet-
fovani, jako kupft. hledani ,,d’abelského znameni* etc. Nakonec je tu v § 7 uzdkonéna dile-
7ita pojistka — cisafovna si vyhrazuje schvaleni kazdého rozsudku nad ¢arodéjnikem pred
jeho provedenim. Spisy od hrdelniho soudu maji byt pred vynesenim rozsudku predany
vrchnimu pravu a ten je pak se svym stanoviskem pfeda panovnici. Ta si pak pochvaluje,
7e za ,,... jejiho panovani dosavade zadny pravy ¢arodéjnik, kouzelnik nebo kouzedlnice
odestiené nebyly, nybrz takovy spory vzdy na zlosynny podvod, aneb hloupost a posetilost
vySetiovance, aneb na jiny zloskutek vypadly, a s citelnym potrestanim podvodnika neb sic
zlo¢ince, aneb s zam&enim posSetilého se skongily*.33

Tak dalsi text § 8—12 o pravnich pfedpokladech pro zahdjeni vySetfovani a pouziti Gtrp-
ného vyslechu jiz nemaji prakticky vyznam a jsou jen nazornym dokladem starsSich praktik,
odvozenych od Kladiva na ¢arodéjnice.3¢

Tecku za carodéjnickymi procesy obsahuje § 13, ve kterém se v piipadé vyskytu riznych
povér stanovi povinnost 1ékatského vySetieni osob zastavajicich takové bludy, v ptipadé

3 CCT, §3,s. 167.
35 CCT,§7,s. 169.
36 CCT, § 7-12, 5. 169-171.
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podvodu potrestani pachatele, v ptipadé dusevni choroby piedanti ,,... do blaznivého domu
aneb nemocnice®. A kdyby piece jen u podiizenych soudi byla pochybnost, zda pfece jen
nejde o spoléeni s d’ablem, maji to svéfit panovnici ke kone¢nému rozhodnuti.3”

Ackoliv tak panovnice zabranila honu na ¢arodéjnice, prece jen zdkonna Gprava deliktu
carodéjnictvi vtiskla jejimu zakoniku pecet’ posledniho symbolu stiedoveéke justice.

Z dalsich delikt, namifenych proti cirkvi je z Josefiny do terezianské kodifikace pte-
vzato ustanoveni o kiivé piisaze v ¢lanku 59. nazvaném ,,0 klamném pfisahani, a kiivopii-
seznictvi“.3® Podstata provinéni je popsana jako jednani, kdyz se ,,védomé, a podvodnym
zptsobem Biih za svédka k nepravdivé véci se uvadi...” a proto ,,... jest sptisob zlolajic-
nosti proti Bohu...“ Za pachatele je povazovan jak ten, kdo imyslné slozi kiivou piisahu,
tak ten, kdo ji slozi v dobré vife, Ze ji dostoji, ale pozdé;ji ji porusi.

Trestem za tmyslné kiivopiiseznictvi je poprava mecem s moznosti zostfeni vytrzenim
jazyka a usecenim prstl, kterymi pachatel ptisahal. Jako divod pro zpfisnéni trestu je
uveden Skodlivy nasledek — napf. ,,... klamné svédectvi nékoho z né€jakého zloskutku ...
na ktery zostfeny hrdelni trest ... vyméfen jest...*

Pfipadné polehéujici okolnosti jsou ponechany na uvazeni soudce a obvinény, pokud
neni piislusny do zemé¢, ma byt vypovézen ze vsech ,,dédi¢nych” zemi. Je tu také zakot-
veno pravo na nahradu Skody zptisobené kiivou pfisahou a podrobné stanoveny v § 4
okolnosti pritézujici a polehcujici. Intenzitou trestniho postihu se ani tento druh utoku proti
cirkvi nelisi od starsi pravni tpravy.

Iv.

Zakladni zménu ve vyvoji trestniho prava v nasich zemich pfineslo panovani Josefa II.,
reformy a zakony, které jsou s jeho jménem spojeny. Tyto zmény se pochopitelné také
projevily v trestnépravni ochrané cirkvi.

V novém zakoniku trestniho prava — Zakonu o zlo¢inech a jich trestani z roku 178939 —
se projevily vlivy soucasné osvicenské ideologie, zvlasté C. Beccaria a jeho dila Dei delitti
e delle pene, a to jak v systému trestniho prava hmotného, tak i procesniho.*? Jiz v pocat-
cich Josefova panovani byl zastaven vykon trestu smrti cisafskymi rezolucemi z roku 1781
a 1783 a jeho zakonikem byl pak zrusen trest smrti, resp. ponechan jen pro piipad stanného
prava. Stalo se tak zejména pod vlivem prof. Keesse.*! Dalsi tereziansky relikt sttedoveku,
tortura, byl jiz odstranén od roku 1776 jako forma vyslechu. Podle Josefa II. byla tce-
lem trestu pfevychova pachatele, nikoliv pomsta; uplatituje zasadu rovnosti pfed zakonem
a soudem, zavadi zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a podrobuje tak
soudce autorité zakona. Soucasné ale byly zavedeny kruté tresty, které nahrazovaly trest
smrti — tahani lodi na Dunaji, zrusené az roku 1795, brutalni formy vézeni s ukovanim
a telesnymi tresty, které vedly k rychlé smrti vézid. Je zachovano vypalovani potupnych

37 CCT,§ 16,s. 173.

38 CCT. Clanek padesaty devaty: O klamném prisahani a kiiivopriseznictvi, § 1-4,'s. 173-174.

39 Srov. Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und deselben Bestrafung, Wien, gedruckt bei Johann Edlen von
Trattnern, k.k. Hofdruckern und Buchhéndlern, 1787.

40 Srov. BECCARIA, C. Dei delitti e delle pene. [Livorno: Marco Coltellini], 1764. K vyznamu dila srov.
PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Praha: Spolek ¢eskych pravnika ,,Vsehrd”, 1912, s. 7-8.

41 Srov. PRUSAK, op. cit., s. 189.
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cejchd, tresty biti, vystavovani na pranyf, vefejné oznamovani odsouzeni, tresty na mrt-
vém, je ponechan proces inkviziéni.*?

Josef I1. se tak sice jevi jako osvicensky panovnik, s jehoz jménem je spojena fada refo-
rem, které priblizuji zemé habsburské monarchie modernimu svétu, ale nebyl v zadném
pripadé huméannim reformatorem. Mezi jeho vyznamné reformy jisté patii zruSeni nevol-
nictvi, toleran¢ni patent, zasah do cirkevnich svatkd, ruSeni klastert, zasahy do majetko-
vych prav cirkve a snaha podrobit katolickou cirkev autorité statu, reforma trestniho prava
hmotného a procesniho a vypracovani prvého dilu ob&anského zakoniku.*3

Soucasné¢ vSak ho ovladal necitlivy racionalismus, etatismus, ktery se snazil podrobit
obcana autorité statu, povazoval se za prvniho Gifednika statu a pro své ufedniky vypracoval
prohlaseni o jejich poslusnosti a oddanosti statu, zavedl jako jedinou statni fe¢ néméinu.*4

Jeho zakonik jiz nezna delikt ¢arodéjnictvi, tedy jeden z kli¢ovych deliktd terezianské
kodifikace. Z ostatnich deliktt, které tvofily systém trestni ochrany cirkve, zlstalo rou-
hani, ruseni nabozenskych obtadl cirkvi statem uznanych nebo povolenych a vybizeni
k odpadnuti od kiest'anské viry. Delikt kiivé piisahy ztratil svou duchovni podobu a stal
se soucasti ochrany prav majetkovych a osobnostnich. Sebevrazda zGstala jako trestny ¢in
namifeny proti Bohu a statu.

Delikty proti cirkvi nalézame v paté kapitole druhé ¢asti zdkona o piestupcich
v § 61-68.% Za piestupek je v § 62 prohlaseno ruseni nabozenskych obtadu cirkvi panuji-
cich nebo statem uznanych, stejné jako vetejné zneucténi predméta slouzicich bohosluzbeé.
Trestem je podle § 63 piisné vézeni s posty a v pfipad¢, Zze by jednani mélo za nasledek
vefejné pohorseni, mize byt trest zpiisnén vypraskem.

Za prestupek je v § 64 prohlaseno jednani, které ma za cil odpadnuti od kiest'anské viry,
opusténi vSech naboZenstvi ,,... die das Evangelium ldugnet, zu verletten“.4¢ Stejné je
postizeno v § 65 hlasani falesného uceni nebo bezvérectvi. Trestem je podle § 66 v prvém
piipadé vystaveni na pranyii a piisny do¢asny trest vézeni, v druhém piipadé pak docasny
trest vézeni.

Sebevrazda byla dale povazovana za kriminalni zlo¢in a zatazena do ctvrté kapitoly
prvniho dilu zakoniku na stran¢ 38—52 nazvané ,,Von Verbrechen, die auf das menschliche
Leben und korperliche Sicherheit unmittelbare Bezichung haben®. Definice sebevrazdy
je podana v § 123 s tim, Ze pokud k ¢inu nevedly zdravotni divody, ma byt télu zakazan
pohteb v fadném hrob¢ a ma byt jen zahraban beze vSech obtadi. Jméno sebevraha ma byt
pfibito na Sibenici (§ 124). O povaze ¢inu jako namifeného proti Bohu se mluvi az v zavéru
§ 125 vénovanému pokusu sebevrazdy, ktery stanovi pro netispésného pachatele vézeni
na neurcenou dobu (auf unbestimmte Zeit) s tim, ze bude propustén, az bude ziejmé jeho
polepseni, pokud jde o povinnost ,,gegen Gott und Staat*.47

42 Tamtéz, s. 190.

43 Srov. MALY, K. Problém kontinuity a diskontinuity v trestnim zakonodarstvi konce 18. a po&atku 19. stoleti.
In: ZAK KRZYZANKOVA, K. a kol. Pravo jako multidimenziondini fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi
k 65. narozeninam. Plzent: Aled Cengk, 2020, s. 696-702. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945, s. 193—194.

44 Srov. tamtéz, s. 175-178.

45 Aligemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung, s. 109—112.

46 Tamtéz, s. 110.

47 Tamtéz, s. 52.
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Soustava trestii dand josefinskym procesnim fadem z roku 1790 byla pomérné slozita.
Za ptestupky v uvedenych deliktech hrozil pachateli za jednani uvedené v druhé ¢asti
zakona o prestupcich ,,Von politischen Verbrechen und politischen Strafen” v § 62 trest
odnéti svobody na 5-8 let, v ptipad¢ druhém trest v délce od 1 mésice do 5 let. Trest ptis-
tem spocival v tom, Ze vézen dostaval jeden den v tydnu jen vodu a chléb.

Tak se z kriminalnich a hrdelnich zlo¢inu staly pfestupky, souzené spravnimi vrch-
nostmi. Trestnépravni ochrana cirkve tak dostala jinou podobu, jinou intenzitu, ktera pak
ovlivnila dalsi vyvoj.

V.

Novy trestni zakonik vysel pod nazvem Kniha prav nad piec¢inénimi hrdelnimi a t€zkymi
fadu méstského, (totiz policie) prestupky, vydana Cesky v roce 1804, autentické némecké
vydani pak v roce 1803.48 Zakonik se skladal ze dvou dilii a kazdy dil ze dvou &asti. Prvy
dil v prvé ¢asti pojednaval o zlo¢inech (pfecinénich) a jejich trestech (§ 1-210), druha ¢ast
obsahovala piedpisy o trestnim fizeni (§ 211-557), druhy dil v prvé ¢asti obsahoval ptred-
pisy ,,0 tézkych fadu méstského (policie) prestupcich a jich trestech® (§ 1-275) a druha
Cast obsahovala predpisy o trestnim fizeni (§ 276—459).

Zakonik mél zasadni vyznam pro dalsi vyvoj rakouského trestniho prava, byl sice
v roce 1852 nahrazen novym zakonikem, ale ten byl spiSe jen novelou a ptebiral, leckdy
doslova, pravni pfedpisy ptivodni, a tak se stal zdkladem rakouského prava nejen pro 19.,
ale i 20. stoleti. Byl rakouskou pravni védou vysoce cenén a oznacovan za dilo na svoji
dobu skuteéné mistrovské (Prof. Josef Prusak).4?

Vedle nespornych prednosti, kterymi byl pfedev§im jeho dokonaly systém, zmirnéni
trestt oproti Josefinskému zakoniku, omezeni trestu jen na pachatele a vylouceni posti-
hu jeho ptibuznych, nova uprava promléeni, zruseni trestu propadnuti majetku, presnéjsi
uprava prestupki a podrobeni soudcti autorité zakona, mél novy trestni zakonik také zjevné
nedostatky, napf. pii Giprave vykonu trestu odnéti svobody a ukladani télesnych trestt. Jsou
na ném patrné vlivy tehdejsi spolecenské a politické situace, napoleonskych valek a hrozby
revoluce a nastoleni policejniho statu.

Nova pravni tprava se dotkla i predpist, které vytvarely trestni ochranu cirkve a viry.
V hlavé étrnacté pod titulem ,,0 ruseni nabozenstvi“ se v § 107-1090 sice prejima kon-
strukce Josefinského zakoniku, ale z pouhého prestupku se stava zlocin. V § 107 se uvadéji
Ctyfi druhy ruSeni ndbozenstvi: kdo a) ,,rouhdni feémi, pismi, a spisy, neb skutky Bohu
se rouhd®, b) ruseni ,,provozovani‘ nabozenstvi, ,,neuctivé a potupné nakladani s vécmi
k sluzbé Bozi odkazanymi, aneb sice fe¢mi, pismi, a spisy tupeni nabozenstvi vefejné
na sob¢ znati dava“, c) vybizeni kiestana k odpadnuti od kiestanské viry, d) rozsifovani
neveéry a bludu.

V § 109 se tresta ruseni nabozenstvi zalafem od Sesti mésicti do jednoho roku, v pfipadé
pritézujicich okolnosti uvedenych v § 108, tj. pokud ruSeni nabozenstvi zptisobilo vefejné
pohorseni nebo ohrozilo vefejnou bezpecnost, pak byl ukladan trest od jednoho do péti let,
pfi vétsim nebezpeci az deset let. To je nepochybné zptisnéni ptivodnich tresti i kvalifikace
48 Srov. Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi radu méstského (totiz policie) prestupky. Ve Vidni

u Jana Tomase urozeného z Tratnnertv, cis. kral. dvotského knihtlacitele a prodavatele, 1804.

49 PRUSAK, op. cit., s. 13.
50 Tamtéz, s. 61-62.
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jednani, jak byly obsazeny v Josefinském zakoniku. Toto zpfisnéni nepochybné odpovida
vyznamu, jaky je statni moci ptiznavan cirkvi a jejiho vyznamu v tehdejsi spolec¢nosti.

Kfiva piisaha — v zakoniku se mluvi o falesném ptisahani, podobné jako v zédkoniku
Josefinském — je zafazena mezi zloCiny majetkové, trest za ni dle § 177-178 zavisel jak
na vysi zpasoben¢ skody, tak i na tom, zda faleSna ptisaha byla slozena pted soudem.
S trestem tézkého zalafe pak bylo spojeno vystaveni na pranyfi. Trest zalafe mohl podle
pritézujicich okolnosti byt bud’ dvacetilety, nebo dozivotni.

Stejné tak do znaéné miry ztratil sviij duchovni rozmér nyni jiz jen pfestupek pokusu
sebevrazdy zarazeny do hlavy osmé ,,0 tézkych fadu méstského piestupcich proti bezpec-
nosti zivota® v § 90: ,.Jestli kdo s piedsevzetim zivota se zbaviti se porani, neb urazi, ten
pokudz od vyvedeni sebevrazdy vlastnim pykanim upustil, pfed vrchnost povolan a za
ptiinou mrzkosti predsevzeti svého ... t€Zce napomenut byti ma“.>! Je tu tedy upus-
téno od ulozeni vézeni a podle ustanoveni § 91 ma byt pachatel 1é¢en ¢i donucen ,,pro-
sttedky mravnymi a fysickymi ... k rozumu a poznani povinnosti své stvotiteli, vlasti
a sob¢ samému...“ A tak byla oteviena cesta k novému pojeti trestni ochrany cirkve, viry
a nabozenstvi.

VI

Novou tpravu trestniho prava bychom méli ocekéavat v souvislosti s revolu¢nim rokem
1848, ktery, podobné jako téméf v celé Evropé, zasahl i habsburské soustati. Revoluce
nepiinesla do pravniho fadu monarchie v tomto ohledu zadné zasadni zmény a opatrné
pokusy v bieznové a Krométizské ustave vyznély do prazdna. Naopak, obavy z revoluc¢ni-
ho hnuti, silny policejni absolutismus, obavy z radikalismu revolu¢nich sil vedly ke spolu-
praci statu s katolickou cirkvi. Vysledkem pak byl konkordat z roku 1855 mezi rakouskym
statem a katolickou cirkvi publikovany papezem v bule Deus humanis auctor a vyhlaseny
cisafskym patentem z 5. 11. 1855 pro celou fi$i, ¢imz byly polozeny zaklady k obnoveé
moci katolické cirkve v habsburském mocnaistvi.2 V Uhrach se nepodafilo konkordat
prosadit a jakakoliv moznost zanikla judexkuridlni konferenci v roce 1861. Tento vyvoj
postaveni cirkve se samoziejme projevil i v jeji ochrané, pii trestnépravni uprave postihu
rouhani a urazky cirkve.

Trestni zakon o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich ze dne 27. 5. 1852 ¢islo 117 fis-
ského zakoniku prevzal v podstaté pravni upravu z roku 1803, a to v hlavé 13, § 122124
,,O ruseni ndbozenstvi®, a prohlasil ruseni nabozenstvi za zlocin.

Stejné jako v trestnim zdkoniku z r. 1803 i zde je pfevzat v § 122 systém Ctyt druht
jednani, ktera méla za nasledek ruSeni nabozenstvi — a) rouhani se Bohu ,,fe¢mi, ¢iny,
v tiskovych dilech nebo rozsifovanych spisech...”, b) ruseni vykonu, provozovani, nabo-
zenstvi statem uznané nebo zI¢ nakladani s nafadim zasvécenym bohosluzbé nebo proje-
vy vetejného opovrzeni viici ndbozenstvi ,,fe¢mi, v tiskovych dilech nebo rozsifovanych
spisech®, c) svadéni k odpadnuti od kiestanské viry, d) rozSifovani neverectvi. Stejny,
doslova, zustal i trest — podle § 123 je to v pfipad¢, Ze bylo ,,... ruSenim nabozenstvi dano
vetejné pohorseni, nebo byl-li kdo sveden nebo bylo-li s tim spojeno obecné nebezpedi. ..
tézky zalar od jednoho do péti let s moznosti zpfisnéni trestu az na deset let, pokud byla

51 Tamtéz, s. 47-48.
52 Srov. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 268-270.
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shledéana ,,... velka zlomyslnost nebo nebezpeci...* Ovsem v ptipadé, ze nebyly shledany
tyto pfitézujici okolnosti, byl trest stanoven podle vzoru zakona z r. 1803 jen na Sest mésicti
nebo jeden rok.

Zakladni vliv na upravu vztahu cirkvi a ob¢anské spolecnosti pfinesla posledni rakous-
ka ustava prosincova, vydana jako ,,Zakladni zakon statni, dany dne 21. prosince 1867¢.53
Skladala se ze zakont ¢. 141-145 . z. Ustava zakotvila fadu ob&anskych prav — rovnost
pted zakonem, rovny pfistup ke statnim uradiim, volnost st€hovani a vystéhovani, svobodu
osobni, listovni a pravo peti¢ni, pravo shromazd’ovaci a spolcovaci, svobodu slova, tisku,
viry a svédomi, védy a volby povolani, ochranu narodnosti a soukromého vlastnictvi.

Vife a ndbozenstvi jsou v ustavé vénovany v zdkonu ¢. 142 o vSeobecnych pravech
obcanu statnich ¢lanky 14 az 16, které upravuji postaveni nejen cirkvi v €l. 15, kde je sta-
noveno, ,,kazda cirkev a spole¢nost nabozenska zakonem uznana ma pravo, nabozenstvi
spolecné a vetejné provozovati, své zalezitosti vnitini o své moci potradati a spravovati...*
Tato autonomie a nezavislost na sprave statni je omezena jen podfizenim statnim zakontim.
Podle ¢lanku 16 je pfiznano pravo na vykon domécich bohosluzeb i cirkvim statem neu-
znanym, s vyhradou, ze nesmi byt protizakonné a poruSovat mravnost.

Zasadni zménu pfinesl ¢lanek 14, ktery stanovil, Ze ,,Svoboda viry a svédomi kazdému
je pojisténa.” Oddélil prava obcanska od nabozenstvi, nebot” stanovil, Ze ,,pozivani prav
obcanskych a politickych nezavisi na vyznani viry* a Ze ,,povinnostem ob¢anskym nemtize
byti vyznani ndbozenské na ijmu*. Tato ustanoveni Ustavy musela mit samoziejmée dopad
na podobu trestnépravni ochrany cirkvi.

K novelizaci trestniho zdkona z roku 1852 doslo hned v roce 1868 zakonem
¢. 49/1868 t. z., clankem 7, ktery vypustil literu c) a literu d) § 122 trestniho zakona —
,--. die Verfiingen des § 122 lit. ¢) und d) ... sind aufgehoben®. Stalo se tak jednim z tzv.
kvétnovych zakond, z jejich prvni série, které v duchu liberalnich koncepci nové upravily
vztah statu a katolické cirkve. Dosavadni ustanoveni trestniho zakona pfejimajici starou
upravu z roku 1803 o trestnosti vybizeni kiestana k odpadnuti od kiestanské viry stejné
jako trestnost rozsifovani nevéry jiz nemohly byt uplatiiovany.

Po odstoupeni rakouského statu od konkordatu, ktery byl pak nahrazen zakonem
¢. 50/1874 1. z. ,,0 zevnich pomérech cirkve katolické™ a zakonem ¢. 51/1874 t. z. byly
upraveny prispévky do nabozenského fondu. Oba tyto zékony byly povazovany za druhou
sérii kvétnovych zakoni.>

Trestni zdkon z r. 1852 ovSem vénoval pozornost ochrané cirkve také jesté v II. dilu
o precinech a ptestupcich, v hlave paté ,,O piecinech a prestupcich proti vetejnému pokoji
a fadu, pod lit. e) ,,Urazka cirkve nebo nabozenské spole¢nosti zakonn¢ uznané“ v § 303.

Timto ustanovenim jsou chranény cirkve nebo nabozenské spole¢nosti statem uznané
pred verejnym posmivanim nebo zleh¢ovanim jejich uceni, obyceje, €i zfizeni, a chrani
ijejich ,,nabozenské sluzebniky* pfed urdzkami pti vykonu jejich bohosluzebnich obtadi.
Trestem je vézeni od jednoho az do Sesti mésict.

Jak je zfejmé, mél tento pieéin jen podpurny tcel. V § 304 pak bylo za piecin prohlase-
no i jednani, jimz nékdo nerespektuje zakaz statni spravy a zfizuje nebo rozsifuje nabozen-
skou spolecnost nebo sektu, kona jejich shromazdeéni, prednasky, ziskava jeji vyznavace.

3 Tamtéz, s. 219-224.
54 Tamtéz,s. 269 —270
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Trest stanoveny v § 304 od jednoho do tfi mésicti mohl byt zptisnén podle § 305, pokud
by preciny uvedené v § 303, 304 byly spachany tiskopisy, na tuhé vézeni jednoho roku
a vypovezeni z mista, a pokud pachateli byli cizinci, mohli byt vypovézeni z celého statu.

VIIL.

Historické trvani trestani utokt na cirkev, deliktu rouhani, které jsme sledovali v jeho
dlouhém vyvoji, tak byl dovrien — Ceskoslovenska republika rakouskou trestnépravni
upravu pievzala a uplatiiovala ji v mezivalecném obdobi s dodate¢nou upravou, kterou
ptinesl zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. v § 14 o ruseni obecného miru,
odst. 2 az 4. Jsou tu postihovana jednani oznacenad jako vefejné popuzovani k nasilnostem
nebo zasti proti skupinam obyvatel nebo jednotlivcei pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo
nabozenstvi. Tresty jsou odstupnovany podle jednotlivych deliktt. Nejnizsi je odnéti svo-
body na 8 dntl, nejvyssi 2 roky. Pozdéji, jak jesté ukazeme, po zruSeni zakona na ochranu
lidoveé demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb., ktery nahradil ptivodni zdkon z r. 1923,
pii kodifikaci nového trestniho zdkona v roce 1950 byla tato ustanoveni do ného vélenéna
s tim, Ze k nim byly pfipojeny formulace slouzici ochrané novych komunistickych potad-
kt. Kone¢ny zanik trestnépravnich predpisii o ochrané cirkvi je tak spojen s kodifikacemi
iniciovanymi a podniknutymi komunistickou vladou v letech 1949-1950, s tzv. pravnickou
dvouletkou, kterd odstranila tradice rakouské pravni kultury a rakouskou pravni upravu,
kterou CSR v roce 1918 pii svém vzniku pievzala z byvalého mocnafstvi.

V novém trestnim zakonu ze dne 12. 7. 1950 ¢. 86 Sb. je tak prekvapivé cirkvim
a vyznanim vénovana fada paragrafii, které vsak jen zdanlivé pfipominaji starsi pravni
Gipravu. Ve skuteénosti sleduji zcela jiné cile. Tak pod nazvem ,,Utoky proti skupinam
obyvateli“ v § 116 je podle vzoru n¢kdejsiho zdkona na ochranu republiky z roku 1923 za
trestny ¢in prohlaseno nasili nebo pohruzky nasili proti skupinam obyvatel republiky ,,pro
jejich narodnost, rasu nebo nabozenstvi anebo proto, ze jsou bez vyznani...* Soucasné
je vsak k této vété pripojen text, ze stejné jsou chranéni stoupenci lidové demokratické-
ho tadu. Tak toto ustanoveni nabyva vysostné politicky obsah ochrany nového statniho
fadu nastolené¢ho unorovym pievratem. To umociiuje i odstavec 2 tohoto paragrafu, ktery
hovoii o postihu tzv. sroceni tfi osob. Trest odnéti svobody od jednoho do péti let muze
byt zvySen az na deset let, pokud k ¢inu doslo se zbrani nebo za ,,zvIasté ptitézujicich
okolnosti®.

Také dalsi § 117 stiha stejné jednani stejnym trestem, pokud je spachano nikoliv proti
skuping€ obyvatel, ale jednotlivci, trestem jsou tu tii mésice az dve 1éta.

V § 118 je takto stihano popuzovani vetejné nebo ,,alespont dvou osob* k nasilnému
nebo jinému nepratelskému jednani proti skupiné obyvatel pro jejich narodnost, rasu nebo
nabozenstvi ¢i ze jsou bez vyznani, a opét je tu pfipojena ochrana lidové demokratického
fadu. Trestem je odnéti svobody na tfi mésice az tfi léta. V dal$im odstavci je stithano
popuzovani k zasti a je stihano trestem odnéti svobody na ti'i mésice az dvé 1éta a konecné,
v poslednim odstavci tohoto paragrafu, je stihano jednani vyse uvedené proti jednotlivci
a trestano odnétim svobody na jeden rok. Posledni paragraf této ¢asti trestniho zakonu
(§ 119) stiha vefejné hanobeni skupin obyvatel ,,pro jejich narodnost, rasu nebo nabozen-
stvi anebo proto, Ze jsou bez vyznani nebo stoupenci lidové demokratického radu® trestem
odnéti svobody az na jeden rok. Jak je zfejmé, ochrana nabozenského presvédceni poslou-
zila autorim kodifikace k zakotveni ochrany novych politickych poradkd.
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Pokrytecky pak pfi védomi toho, co se odehravalo v letech komunistické vlady, vyzni-
va ustanoveni § 234 o ,,Omezovani svobody vyznani, kde je stihan ten, kdo ,,nasilim,
pohruizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nékoho nuti k nabozenskému ukonu
nebo mu v tom brani ¢i omezuje jeho uzivani nabozenské svobody*.

Podstatu a tcel nové pravni upravy postaveni cirkvi ptinesla dal$i ustanoveni trestni-
ho zakona. V § 173 je stihano vykonavani duchovenské ¢innosti bez statniho souhlasu
trestem odnéti svobody az na tfi roky, stejné je postizen vykon duchovenské sluzby na
misté, pro které nebyl statem schvalen, a trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let je
postizen ten, kdo bez souhlasu statu nékoho k duchovenské sluzbé ustanovi. A aby nebylo
pochybnosti o tom, ze stat to mysli vazné, v § 174 je postizen trestem odnéti svobody od
jednoho roku do péti let ten, kdo mati nebo ztézuje vykon statniho dozoru nad cirkvi nebo
nabozenskou spole¢nosti nebo porusuje ustanoveni zakona o hospodaiském zabezpeceni
cirkvi. V souvislosti s vydanim nového zakona o rodiné€ pak v § 207 je stihan duchovni,
ktery by nerespektoval ustanoveni o povinném civilnim siatku a posvétil manzelstvi, které
nebylo jiz uzavieno pted organem statu. Trestem je tu pro duchovniho odnéti svobody na
jeden rok.

Pozornost cirkevni problematice nebyla opomenuta ani v trestnim zakon¢ spravnim ze
dne 12.7.1950 ¢. 88 Sb. V § 101 pod nazvem ,,Ochrana poradku ve vécech cirkevnich® se
hrozi trestem pokuty 20.000 K¢ nebo vézenim v délce tii mésicti za neplnéni nebo poru-
Seni zdkazu tykajiciho se pravnich pomért cirkvi, zejména vSak ,,tomu, kdo porusi vykon
statniho dozoru nad majetkem cirkvi nebo nabozenskych spolecnosti®.

O mimofadné pozornosti, kterou novy rezim vénoval cirkvim a ziejmé snaze je podro-
bit statnimu dozoru, svédci i fada pravnich aktd z roku 1949, kterymi byl zfizen statni
urad pro véci cirkevni, pfedpis o hospodarském zabezpeceni cirkvi a pét vladnich natfizeni
o0 hospodaiském zabezpeceni jednotlivych cirkvi.?> Systém zakazt a piikazi vici cirkvim
byl tak uzavien.

Neni pochyb o tom, Ze tato ustanoveni trestniho zakona nejen Ze neméla za ucel chranit
cirkve a svobodu vyznani, vykon nabozenskych obfadi a jejich distojnost, ale naopak
cirkevni instituce prestaly byt chranénymi objekty a nova tprava otevirala cestu k uplné-
mu podrobeni cirkvi statu, ke ztraté jejich autonomie, k nevidané perzekuci duchovnich
i véficich, k oZebraéeni cirkvi a jejich instituci.

Koncepce ochrany individualnich obcanskych prav na svobodu vyznani nebo ateismu
je vychodiskem pro soucasny trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009.%6

Slovo cirkev ¢i cirkve sice v zakoniku nenajdeme, ale o nabozenském vyznani se
mluvi v celé fad¢ paragrafii, a to v souvislosti s pfitézujicimi okolnostmi. Tak v § 140,
odst. 3, pism. g) pfi stanoveni trestu za vrazdu se povazuje za ptitézujici okolnost, pokud

55 Dvéma zakony ¢. 217/1949 Sb. z. a ¢. 218/1949 Sb. byl ziizen Statni ufad pro véci cirkevni a predpis
o zabezpeceni plattl duchovnich, o nutném statnim souhlasu k vykonavani funkce duchovnich a o dozoru
nad cirkevnim majetkem. 18. fijna 1949 bylo pak vydano pét vladnich nafizeni o platech duchovnich,
o nutném statnim souhlasu k vykonavani funkce duchovnich a o dozoru nad cirkevnim majetkem. Téhoz
dne bylo vydano pét vladnich natizeni ¢. 219-223 o hospodaiském zabezpeceni jednotlivych cirkvi. O tom,
jaky vyznam kladla KSC témto otazkam, svédéi kromé jiného i to, Ze predsedou tfadu pro véci cirkevni se
stal zet' Klementa Gottwalda, Alexej Cepicka.

56 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldsmi cdst. Praha: Leges, 2009, zvl. s. 785
a nasl.
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je spachana ,,na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické sku-
ping, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domné-
le bez vyznani“. Podobna ustanoveni, ktera chrani nabozenska vyznani, stejn¢ jako osoby
bez vyznani jsou v § 146 stihajicim ublizeni na zdravi, v § 170 u trestného ¢inu zbaveni
osobni svobody, § 183 u trestného ¢inu poruseni tajnosti soukromych listin a jinych doku-
mentt, v § 175 u deliktu vydirani.

Ochrané nabozenského vyznani je vénovan § 176, ktery stiha toho, ,,Kdo nasilim,
pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné Gjmy a) nuti jin¢ho k ucasti na nabozenském tko-
nu, b) zdrzuje jiného bez opravnéni od takové i€asti, nebo c¢) jinému v uzivani svobody
vyznani jinak brani, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta.” Pokud tento ¢in
spacha nejméné na tfech osobach nebo se zbrani, hrozi mu trest jednoho roku az pét let.

Ochranu nabozenskému vyznani poskytuje i § 355, ve kterém je stihano ,,hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob®, za které je podle odst. 1, pism. b) pova-
zovana i skupina osob stejného ndbozenského vyznani nebo bez vyznani. Stejné tak je
stthano ,,Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo omezovani jejich prav a svobod*
v § 356, kde se vyslovné mluvi v odst. 1 o podnécovani k nenavisti také viici ndbozenstvi
a tresta se takové jednani odnétim svobody az na dvé 1éta, a podle odst. 3, pism. b) se stiha
trestem od Sesti mésicti az tii [éta, pokud se pachatel ucastni takovym skutkem ¢innosti
skupiny, ktera hlasa ,,... ndbozenskou nebo jinou nenavist®.

O ochrané skupiny lidi vyznéavajicich nabozenstvi, tedy vlastné cirkve, se hovofi
iv § 400 o genocidii. Stejné tak v § 401 o Gtoku proti lidskosti se v odst. 1, pism. ¢) hovofi
o zékazu perzekuce obyvatelstva kromé jiného také na ,,nabozenském zaklade*.

Ackoliv se v zakoné vyslovné nehovoii o ochrané cirkvi, je nabozenské vyznani chra-
néno jako individualni pravo zajisténé kromé jiného i Listinou zakladnich prav a svobod.

Zde, jak se zda, konci nase cesta za poznanim trestnépravni ochrany cirkvi, instituci,
které utvarely nasi minulost statni i pravni, kulturu, na které spo¢iva podoba soucasné
zapadni civilizace. Sledovali jsme jen jeji pravni Gpravu a ponechali stranou soudni ¢i
spravni praxi. Snad vsak i tento, jist¢ jen stru¢ny prehled, mize byt vychodiskem dal§iho
zkoumani a nalezeni dalSich poznatkt.
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